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『ロンバード街』における「高貴な部分」

一ウォルター・バジョットの政治経済思想を総合する試み

山 根 聡
之1）

はじめに

　本稿で筆者は，イギリスの政治経済評論家ウォルター・バジョット（Walter

Bageh砿1826－77）を取り扱う2〉．バジョットは，次の二っの著書で名高い。第

一は，『イギリス国制論』（The　English　Constitution，1867），第二は，『ロン

バード街』（Lombard　Street，1873）である．前者においては，ヴィクトリア朝

のイギリスの政治機構が現実的・具体的視点に基づいて描かれている．また後者

においては，イギリス金融市場が19世紀半ばのイングランド銀行による市場調整

機能を重視する観点から分析されている，

　本稿の目的は，バジョットの「高貴な部分」（dignified　parts）と「機能する

部分」（efficient　parts）3）という『イギリス国制論』におけるイギリスの統治機

能に対する分析視角を，彼の後の作品である『ロンバード街』において全面的に

適用することで，これまで政治・経済の分野でそれぞれ独立していたバジョット

研究を総合することにある．「ロンバード街』は，単なる当時のイギリス金融市

場の分析やイングランド銀行への提言にとどまらない．筆者は，『・ンバード街』

には『イギリス国制論』の明確な分析視角の応用のもとで，中央銀行における

「機能する部分」への「高貴な部分」の付与があったと主張する．バジョットは

イギリス金融市場を分析する際に，独自の政治社会学的図式を導入した．以上の

ように想定することで，バジョットの統一的な全体像を描くことができると思わ

れる。
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1　先行研究の整理と問題設定

　バジョットの業績，および彼に関する政治・経済分野の理論・思想に関する先

行研究を整理すると次のようになる．政治分野では（1）政治機構上の権威（高

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4）貴な部分）と権限（機能する部分）に関するもの，（2）イギリス政治社会の

　　　　　　　　　　　5）進化論的把握に関するもの，の二っに大別される。本稿は特に（1）に基づい

て議論を行なう。次に経済分野であるが，（1）金融上の問題，特に恐慌と中央

　　　　　　　　　　　　　　　　　6）銀行の「最後の貸し手」機能に関するもの，（2）自由貿易や大蔵省証券（treas－

　　　　　　　　　　7）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　8）ury　bill）に関するもの，（3）経済学説的分析に関するもの，の三っに大別

される．『ロンバード街』は（1）に関わる議論である，

　確かにバジョットの論考は方法論的に断片的なものが多い．経済理論の分野で

言えば，労働移動や資本移動については論じられているものの，貨幣論や地代論

といった個別の経済現象を対象とする，はっきりとした体系的理論を創出してい

　　9）
ない．だが仮にそうであるにせよ，バジョットが単なる時論的評論家であり，

見るべき思想を生まなかったという評価を下すのはいささか早計なのではないか．

　従来のバジョット研究では，彼の業績（中央銀行の「最後の貸し手」や大衆操

作の重要性など）を一つの命題として，そこから現在の君主制の問題や金融上の

　　　　　　　　　　　　　　　　　10）議論に引き寄せて語られることが多かった　，したがってバジョットの理論・思

想の全体像を改めて検討・分析するものは多くなかった．とりわけ，バジ旨ット

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　11）の政治と経済上の貢献を密接に結びっける研究は少なかった　．だが後述するよ

うに，バジョットが制度の機能的側面よりも心理的側面を重視したことに注目す

ると，これまでの研究で別々に切り離されてきた彼の政治面での論考と経済面で

の論考が，制度における心理的側面の重視という文脈において有機的なつながり

を持っのではないか，と思われるのである．

　手がかりはケインズの次のような指摘にある．ケインズはバジョットの全集に

寄せた書評で，理論家としてのバジョットは評価しないが，心理分析家としては

大いに認めている，「これら全て（バジョットの「経済理論・思想」一引用者

註）は，経済学というよりは経済的叙述にっいての心理学である．「ロンバード
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街』が金融の心理学であって，その理論ではないように」12）．ケインズによれば，

バジョットによるイギリス金融市場分析の特徴は，集団的社会心理の分析方法を

用いている点にある、なぜならバジョットは，シティの人々に向けて，イギリス

金融市場の姿を明らかにしながら金融政策の手引きやいくっかの改善点を教える

という，実際的な意図のもとに『ロンバード街』を書いたからである．この実際

的な意図のために，ロンバード街の支配原理を「経済学的と言うよりもむしろ心

理学的」に叙述したことがバジョットの議論の真骨頂である．それは準備金の原

則や「恐慌を終息させる正しい方法は自由に貸し出すことである」といった原理

である．つまり彼は金融問題の当事者の主体的側面（心理や行動）に焦点を合わ

せることで，市場の不確実性，強気・弱気といった心理学的アプローチを行なっ

たのである．

　そこで筆者は，バジョットがしばしば用い，また従来研究においても最も重要

視された分析上の枠組みである二分法を重視する（後で詳述するようにバジョッ

トは，イギリスの政治制度を「高貴な部分」と「機能する部分」とに分けて考察

した）13）．従来の彼の二分法にっいての指摘は，その大部分が彼の政治評論に関

する研究で行なわれた・残りが文学評論についてのものであり，この領域でもあ

る程度共通の認識として存在していた14）。しかしこれまで，彼の経済制度の理解・

特に『ロンバード街』における金融市場の構造理解において，彼が『イギリス国

制論』において展開したような二分法的分析を用いている点に触れる研究は，ほ

とんどなかったと書って良いだろう15）．

　筆者は以下で『ロンバード街』での主張と政策提言に，二分法的分析の中でも

特に『イギリス国制論』の権威にっいての分析視角がいかに大きく適用されてい

　　　　16）たかを見る　．より具体的に言えば，『イギリス国制論』における国制上の「高

貴な部分」（権威）と「機能する部分」（権限）という分析視角が，『ロンバード

街』においてどのように反映されているのかを吟味する．以下，第2節では『イ

ギリス国制論』におけるイギリス国制の分析概念である，「高貴な部分」と「機

能する部分」にっいて検討する．第3節では『ロンバード街』発表の背景と政策

提言について考察する．第4節では『ロンバード街』に『イギリス国制論』の分
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析方法がいかに構造的に継承されているかを明らかにする．最後にバジョットが

「高貴な部分」を重視したことの意義と今後の研究課題にっいて簡単に述べる．

2　『イギリス国制論』の分析視角

最初にバジョットの政治制度論・統治機構論の検証から議論を始めたい．バ

ジョットは『イギリス国制論』の冒頭で，次のように述べる．

　「これまでにイギリスの国制（English　Constitution）に関して書かれた文献

は，おびただしい数にのぼっている，しかし生きた現実（living　reality）を考

察するなら，紙上の解説（paper　description）と正反対のことであることに驚

かされる．また実体を見ると，書物に書かれていないものがたくさんある．なお

また実際をありのままに眺めてみると，書物に書かれているような多くの明快な

　　　　　　　　　　　　　17）理論は，見当たらないのである」

　このように，バジョットは従来の政治機構における分析的枠組みの批判，すな

わち三権分立論の打破から議論を始める．彼によれば，イギリスの統治機構の特

徴は，「紙上の解説」，すなわち三権（立法，行政，司法）の分立および結合には

ない，ではイギリスの政治制度の「生きた現実」とは何か．彼はイギリス国制に

おいて重要な点は，その国制が事実認識としてはっきり二っに分かれている点に

あると看破する．すなわちイギリス国制には，君主を頂点とする王室および貴族

院が担う「高貴な部分」と，内閣および庶民院が担う「機能する部分」の二っの

要素があり，これらが融合していると指摘したのである．

　イギリス国制をこのように把握した上で，バジ『ヨットは「あらゆる国制は，ま

ず権威を獲得し（gain　authority），次いでその権威を行使し（use　authority）

なければならない」18）と述べる．ここでの「機能する部分」とは，後で述べる

「高貴な部分」によって獲得された権威を実際に行使する部分である．「機能する

部分」には，イギリス国制では内閣と庶民院が該当する．一見したところ，国制

は「機能する部分」だけで維持可能なように思われる．しかしバジョットは，実
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際の政務を担当する本体である「機能する部分」だけではイギリス国制は存立し

得ない，と考える．「機能する部分」という統治機構の本体は，「高貴な部分」と

いう外装をまとわねばならないのである．なぜか．その理由は彼が制度を構造的

把握する際に，常に権威の果たす役割を重視していたことに深く関わっている。

彼にとって「権威の問題は実際にリアルな問題だった」［9）．

　バジョットは，イギリス国制の「高貴な部分」が「民衆の尊敬の念を呼び起こ

し・保持する部分」であり，先で述べた「機能する部分」が「それによって国制

が実際に活動し，支配する部分」20）であると定義する．もちろんバジョットは，

君主と貴族院が内閣と庶民院に権力の実体が移行した現状を了解していた，確か

に「紙上の解説」によれば，君主と貴族院はもはや幻影，過去の残津にすぎない．

だがバジョットは「生きた現実」を読みとって，それらに「計り知れない」意義

を見出した．君主，あるいは貴族院の威信は，当時の公衆を統合するためには依

然大きな効果を持っていた．

　「彼ら　（イギリス国民一引用者）は，いわゆる社会の演劇的な見せ物に敬意

を払っている．彼らの面前を華麗な行列が通り過ぎる，威儀を正したお偉方や，

きらびやかな美しい夫人たちが通って行く．そしてこのような富や享楽の素晴ら

しい景観が展開すると，彼らはそれに威圧される．すなわち彼らは，想像の世界

で屈服し，彼らの前に展開する生活ぶりを眺めて，とうてい対抗できないと感じ

るのである。……宮廷や貴族階級は，公衆を支配するための偉大な資格を備えて

いる・すなわち，公衆の注目を引くものを持っている．宮廷人は，他の者のでき

ないことができる．なるほど庶民は，舞台の俳優と張り合ってその所作事を真似

るように，貴族のすることを真似ることができる．しかし上流社会は，第三者か

ら見ればよくわかるように，俳優の方が観客よりもはるかに素晴らしい演技を行

なう舞台なのである」21）

　このようにバジョットは，イギリスの政治機構上の権威が持っ心理的要素に注

目する．イギリス国制を維持するためには，当時の教育を受けていない大多数の
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教養のない公衆に向けて，容易に想像できる「わかりやすい」対象が必要である．

そしてその「わかりやすい」対象は，理知的な人間に対しても効果があると彼は

昌つ．

　「最も理知的な人間でも，自分の意志によって動かされるのと同程度に，生活

慣習によっても動かされている．一般に，人間の能動的な自由意志による活動部

分は非常に少ない．そしてこの活動部分といえども，惰性的な習慣に助けられて，

　　　　　　　　　　　　　　　　22）ようやくその目的を達しているのである」

　「たいていの人間の行動を導くものは，変わることのない人類の伝統的習慣で

　　23）ある」

　バジョットは，人間は理性よりも感情によって行動しがちであることを見抜い

ていた．確かに，三権分立によってイギリスの政治機構を見ることは正しい．し

かしそのような「紙上の解説」は，形式的法律的側面から見てそれがいかに論理

的に正しかろうと，事実と見比べてみるとわかりにくいし，何よりも親しみが持

てない．むしろ公衆に説明し理解してもらう場合には，論理よりも感情に訴えか

ける方が，っまり当時で言えばヴィクトリア女王が支配するイギリス，と説明す

る方がはるかにわかりやすいし，何より公衆になじみ深い。ことイギリスの政治

について理解する場合，親しみやなじみといった伝統的・慣習的要素が占める役

割が大きいとバジョットは考えるのである．

　以上のように，「機能する部分」と「高貴な部分」というイギリス国制上の二

面性を説明した上で，バジョットはイギリスが採用する立憲君主制を皮肉にも．

「偽装された共和制」（disguised　republic）と呼んだ24）．制度は，現実的な権力

関係と大衆統合の象徴的役割という二側面から成り立っているというのである．

このように国家体制の存続において，人々の心理的要素を重視したことが「イギ

リス国制論』におけるバジョットの理論の大きな特徴であり，そのため彼が政

治・社会心理学の先駆者と評される場合もある．そしてこの心理的要素の重視と

いう視点こそ，後の彼の著書『・ンバード街』に全面的に継承されている，と筆

555



（46） 一橋論叢　第130巻　第6号　平成15年（2003年）12月号

者は考える．

3　「ロンバード街』の分析視角と政策提言

　『ロンバード街』は金融史上の重要文献として今日も広く認知されている．と

りわけ本書が評価されているのは「最後の貸し手」（the　lender　onast　resort）

としてのイングランド銀行の本質的役割にっいての説明，いわゆる「バジョット

の原理」（Bagehot’s　principle）である．「最後の貸し手」とは，経済全体の信

用システムにおいて貨幣の流動性に一時的な問題が生じた場合，つまり金融機関

の支払い不能（例えば預金取付の発生）によって不安が生じる恐れがある場合に，

中央銀行がその不安を解消すべく救済に乗り出す機能である．

　『ロンバード街』執筆のきっかけは1866年恐慌だった．当時ロンドンの金融の

中心地シティで重大な役割を果たしていたオヴァレンド・ガー二一商会（Over－

end，Gumey＆Co）というビルブローカーの経営破綻が信用恐慌を引き起こし

たのである．その際，イングランド銀行は「最後の貸し手」機能を発動せずに民

間銀行としての経営姿勢を崩さず（準備金流出を回避すべく，バンクレートを引

き上げた），それゆえに恐慌が拡大してしまった25）．バジョットは，この時にイ

ングランド銀行が「最後の貸し手」機能を発動せず，そのために信用恐慌が広

がったという事実をふまえて，イングランド銀行に中央銀行としての自覚が欠け

ているのではないか，と考えたのだった．

　ここで注目されるのが，バジョットが編集主幹を務める雑誌『エコノミスト』

（丁舵Ecoηo襯魏）とイングランド銀行の老練な理事ハンキー　（ThQmson　Han－

key）との，イングランド銀行の役割をめぐる論争である．まず『エコノミス

ト』を通じてバジョットは，イングランド銀行が苦境に陥った市中金融機関を援

助すべし，と主張した。これに対してハンキーは「……イングランド銀行の業務

の経営は，連合王国内のあらゆる他のうまく運用されている銀行と同様にされて

おれば，それでよい」26）と真っ向から反対した、ハンキーは，イングランド銀行

があくまでも民間銀行としての立場を維持すべし，との意見を展開したのだった。

バジョットの目にはハンキーの主張が，イングランド銀行による公的な責任逃れ
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と映ったに違いない．

　ここで当時のイングランド銀行の二っの側面を見ておこう．すなわち（1）コ

マーシャルバンク　（メガバンク），（2）中央銀行という側面である．第一のコ

マーシャルバンクの側面，これは自行の利益を最優先する銀行組織である．上述

したハンキーの立場であり，自行の利益追求を原則として行動し，公的な活動は

二次的なものにとどまる．第二の中央銀行の側面，これはイギリス金融市場の安

定を最優先する組織である．バジョットの立場であり，イギリス経済全体を視野

に入れたマクロ的観点から行動する．こう考えてみると1866年恐慌時のイングラ

ンド銀行の行動は，中央銀行としてではなく，コマーシャルバンクの発想からの

行動だったことがわかる．結果，イギリス金融市場は恐慌に陥った．当時の同行

政策の中には，絶えず「利益集団政治」と「公益政治」とのせめぎあいがあった．

　政治はもとより，金融においても人々の心理的側面に注目するバジョットは，

おそらくイングランド銀行内部で同行の立場が未だ確定されていないことにっい

て，いらだちを覚えたに違いない．とりわけ銀行家バジョットからしてみればそ

うだったに違いない27）．当時のイングランド銀行内部においても，自行の収益の

み追求すればよいわけではなく，イギリス信用制度全体の準備金の保管者として，

準備金の確保と「最後の貸し手」としての機能を発揮するために金融政策を実施

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　28）する必要がある，ということが一部でようやく認識され始めていた　．そもそも

国家の援助によって同行は人為的に設立されたのであり，今や「政府とイングラ

ンド銀行は同一視されている」29）のである．

　『ロンバード街』の提言は，イングランド銀行に対して「中央銀行として存在

し，またそうふるまうべき」というイギリス金融市場における公衆の要望を具体

的に表現したものだった．ここでバジョットは，イングランド銀行理事を務める

マーチャントバンカーたち30）だけに対してではなく，さらに公衆の認知と支持が

与えるイギリス経済への影響力に注目したのである．バジョットの見るところ，

イングランド銀行は既に事実上の中央銀行として，マクロ経済の中心的役割を果

たすようになっていた．したがって，イングランド銀行を他の民間銀行と並置し

てとらえるというミクロ的競争主体からではなく，イギリス金融市場全体という
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マクロ的視野からとらえ，また同行目身が中央銀行としてマクロ経済に及ぼす影

響と責任を自覚した上で行動せねばならない，これが『ロンバード街』における

イングランド銀行に対する政策提言の核心だったのである．ここから派生したの

が，後に述べるイングランド銀行理事の専門職化・総裁の常任職化だった．そし

て筆者はここに「イギリス国制論』の分析視角の応用を見るのである．

4　『ロンバード街』における『イギリス国制論』的構造

　『イギリス国制論』と『ロンバード街』は，一方はイギリス国制について，他

方はイギリス金融市場にっいての具体的分析が行なわれている．ただし『ロン

バード街』は，金融市場の分析にとどまらず，不況対策，とりわけイングランド

銀行に対する抜本的改革案が提示されている点で，より具体的な政策提言書とい

う色合いが強い．

　『ロンバード街』でバジョットが考察したのが，イギリス金融市場における経

済的権威と経済的機能の役割だった。実際の経済上の機能はもとより，その上で

公衆の支持をいかに得るか．問題は公衆の持っ経済的影響力，逆に言えば公衆へ

のパフォーマンスの重要性をどのように把握するかだった．信用恐慌が起こった

際，それを放置しておけば国内市場の沈滞を招き，ひいては国家的問題へと発展

する恐れがある．そこでバジョットが重要視したのが，イングランド銀行の権限

強化と，それに伴う同行の役割の明確化だった，準備金の大幅な増額や常任総裁

制度の導入，専門的銀行家の理事会への登用など，同行の権限の強化を意図した

提言が行なわれている．しかしここで注目すべきは，そのような同行の権限強化

に加えて権威の増進・すなわちそれを公衆にアピールすることが同行の信用をさ

らに増強すると考えられていることである。

　『イギリス国制論』で示されたとおり，制度は現実的な権力関係と大衆統合の

象徴的役割から成立している，したがって，権限（機能する部分）は権威（高貴

な部分）が付与されて初めて力を得る，公衆にいかにアピールし，制度を活力あ

るものとして維持するか．この点に注意して『ロンバード街』を読めば，『ロン

バード街』には「イギリス国制論』の分析視角が強く反映されていることに気が
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付くのである．

　『ロンバード街』の提言でまず注目されるのはイングランド銀行総裁の取り扱

い方である．当時のイングランド銀行総裁・副総裁は常任職でなく（ほぼ2年毎

に変わった），また古くからの慣例によって・総裁・副総裁はおろか理事には専

門的銀行家が就任することもなかった31）．イギリス金融市場を統御するイングラ

ンド銀行の執行機関に専門家を採用しない慣習は誤りである，とバジョットは考

、　32）
凡た　，そこで彼はイングランド銀行の組織案として，総裁・副総裁の常任化と

理事会への専門的銀行家の参加を提案したのだった．ところで，この常任総裁・

副総裁に関しては次のようなことが危惧される，すなわち，常任のイングランド

銀行総裁はイギリス最高の地位の一っである．一度その椅子に座れば，その者は

「イングランド銀行を個人的に表現する者となり，ほとんど無限の威信を絶えず

担うことになるだろう」33）．常任総裁はまさに王としてイギリス金融市場に君臨

できるようになる。ところがこの絶大な威信が持っ魅力は，虚栄心に富んだ者や

権力志向の強い者たちを引き寄せる恐れがある．ではこの危険をどう回避するか．

　ここでのバジョットの解答にも『イギリス国制論』の考え方が強く反映されて

いる．先にイギリス国制を「高貴な部分」と「機能する部分」とに分けて見たよ

うに，イングランド銀行の執行機関においても，象徴的な職務を同行総裁が，実

務を専門家で卓越した実務能力を持つ副総裁および理事会が担うべし，と主張し

たのである．同行の威厳を表現する外形は総裁に，実務を担当する本体は副総裁

および理事会に，というわけである。

　次にイングランド銀行内部の組織構造から転じて，同行とイギリス金融市場と

の関係を見よう．なぜバジョットが『ロンバード街』で，イングランド鋲行の

「最後の貸し手」機能を提言せねばならなかったのか．「イングランド銀行は単な

るイギリス最大の民間銀行ではなくイギリス金融市場を調整する中央銀行であ

る」という認識に立っならば，イングランド銀行がその他の民間銀行と同様の行

動原則で活動してはならないのである．1866年恐慌時のように，イングランド銀

行は不況時に自行の準備金流出を恐れてバンクレートを上げてはならないのであ

る．そのためには平時からの巨額の準備金保有が必要になるが，そのコストも非
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　34）常時（信用恐慌時）のリスクに比べれば目をつぶるに足る額である

　さて，バジョットがイングランド銀行に「最後の貸し手」としての役割を自覚

すべし，と提言したのには，その先に次のような信認過程を見据えていたからで

はないか，と考えられる．つまり，イングランド銀行が「最後の貸し手」として

の役割を果たし，同時に公衆が同行の「最後の貸し手」としての役割を承認し，

またその役割の発揮を期待するようになると，結果として同行の経済的権限（機

能する部分）を越えた，経済的権威（高貴な部分）が付与されるようになる．こ

こで『イギリス国制論』の分析視角を用いれば，イングランド銀行は，恐慌時に

おいて「最後の貸し手」機能を「行使」するが，まさにその機能によって，平時

からイギリス金融市場における権威を「獲得」する，言わば「高貴な部分」とし

て存在するようになる．「獲得」された権威によって，イングランド銀行はもは

や，その他の民間金融機関と同様の活動をすることが，っまり単に利益追求原理

に基づいて行動することが許されない存在となる。こうしてバジョットはイング

ランド銀行を中心とするイギリス金融市場における単一準備金制度を「ロンバー

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　35）ド街の君主制的形態（The　monarchical　form　of　Lombard　Street）」　と形容

したのだった．

　さて，筆者が論題としたイングランド銀行の「高貴な部分」とは次のような意

味を持っている，すなわちバジョットが，権威に対する非理性的な信用を利用す

ることが，っまり公衆に対する心理的効果が制度上必要だと考えた，ということ

である．公衆の信用を勝ち取るためには，そこに機能性を越えた「高貴な部分」

の存在による心理的効果が不可欠なのである．イギリス国制においては忠誠を得

るために君主が，イギリス金融市場においては信用を得るために中央銀行として

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　36）のイングランド銀行（あるいは同行を具現する同行総裁）が必要なのである

公衆は，イングランド銀行という「最後の貸し手」によって苦境に陥った民間金

融機関が救済され，また救済される場面を見ている．「最後の貸し手」を差し伸

べるイングランド銀行の存在によって，イギリス金融市場に同行に対する信用と，

同行の存在に伴う市場の安定性が生まれる．このように意図した結果が，『ロン

バード街』の提言へと結実したのではないか．
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　バジョットはイギリス金融市場を，イングランド銀行内部の組織はおろか，イ

ギリス金融市場全体の構造を，「イギリス国制論』において用いた方法と同様の

手法で分析した．『イギリス国制論』では「高貴な部分」と「機能する部分」と

いう二分法によって，イギリスの政治機構が「偽装された共和制」であることが

暴露された．また『ロンバード街』では同様の方法論を用いて，っまりイングラ

ンド銀行とイギリス金融市場との関係をイギリスの統治機構に見立て，その上で

同行への様々な具体的提言がなされた．1870年当時，イギリス金融市場の恐慌と

いうマクロ的経済現象の中に，イングランド銀行による政策的介入という経済政

策的観点を導入した『ロンバード街』の提言は画期的だった．そしてこの提言は，

従来あまり指摘されてこなかった「イギリス国制論』的視点の全面的導入によっ

てもたらされたことが本稿によって明らかになったと思われる．

おわりに

　『イギリス国制論』における忠誠にせよ，『ロンバード街』における信用にせよ，

バジョットは人々の心理的要因，つまり「高貴な部分」への欲求とそれに伴う権

威の担保の重要性を認識していた．バジョットは中央銀行としてのイングランド

銀行の役割に機能性以上のもの，っまり「高貴な部分」による補完が必要である

ことを見出していた．バジョットが『ロンバード街』でイングランド銀行の権限

強化を提言したのは，もちろん時論的・経済上の実践的な要請に基づいており，

その意味ではやはり政策提言書としての意義が大きい．しかしそこには『イギリ

ス国制論』における「高貴な部分」「機能する部分」という分析的枠組みによる

制度理解が根幹にあったと言えよう。

　最後に，本稿で明らかにされたバジョットの政治経済上の認識に基づいて，今

後以下のような課題に取り組むことが考えられる．本稿における筆者の発想の原

点は，社会科学者としてのバジョット像を提示すべく，彼の社会哲学を理解する

ために『ロンバード街』を読み直すというものだった．本稿におけるその試みは

紙面の制約で十分に展開できなかったが，別稿では彼のもう一っの主著『目然科

学と政治学』（P勿s∫csαη4Po魏∫os，1872）を通じて，社会科学者としてのバ
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ジョット像に迫りたい．

1）　yamanesa＠mb．infoweb　ne．jp

　本稿執筆に際しては，本誌匿名のレフェリー，一橋大学経済学部の神武庸四郎先

　生，経済研究所の西沢保先生，菅一城先生，大阪市立大学経済学部の佐藤光先生を

　はじめ，多くの皆様から貴重なコメントをいただいた．ここに感謝の気持ちを捧げ

　たい，なお，本稿の内容に関する全ての誤りは筆者一人の責に帰するものである．

2）バジョットの著作に対する言及および引用については，全て丁舵Co♂’20‘2d昭o偽

　為s　oブ％α漉7Bαg肋o∫15γoJs．，e（1．Norman　St．John－Stevas（London＝The　Econo－

　mist，1965－86．）（CWと略記）によっている．引用箇所に該当ぺ一ジを示した．本

　全集に収められている丁加Eηg傭んCoηs漉π‘∫oη，Lo励α7d　S惚2‘については，そ

　れぞれ小松春雄訳『イギリス憲政論』（中央公論社，1972年），宇野弘蔵訳『ロン

　バート街』（岩波文庫，1941年）を参照し，該当邦訳頁を示したが，適宜改訳した．

　なお丁舵Eηg漉んCoηs魏鳩oπの邦題にっいては従来『英国国家構造論』「イギリ

　ス憲政論』などとされてきたが，内容をより適切に表現したいと考え，筆者は『イ

　ギリス国制論』を採用した．

3）従来の我が国のバジョット研究論文においては，dignified　partsは　「尊厳的部

　分」「威厳を持った部分」，efficient　partsは「実践的部分」などと訳されることが

　多かった．しかし本稿で筆者は，よりバジョットの意図を伝えるのに効果的と考え

　て，dignified　partsをr高貴な部分」，efficient　partsを「機能する部分」と訳し

　た．

4）Balfour（1928）が先鞭を付けたが，決定的なバジョット論が書かれ始めたのは

　第二次大戦後であると言える．John－Stevas（1959），Crossman（1963），岩重

　（1962，1971，1974），添谷（1978，1995）など極めて多くの研究成果がある，その

　多くは，政治学に心理学の要素を持ち込んだことに対する評価であり，政治上の権

　威への注目に関するものである．

5）決して数は多くないが，岩崎（1949），吉田（1978），Jones（1980），岩重

　（1995）などを参照．

6）バジョットに関する研究は，この分野が最多と言うことができよう．King

　（1936），Sayers（1957，1976），峰本（1978），伊藤（1979），金井（1984，1989），Rock・

　off（1986），藤田（1989，1992），Laidler（1991），鈴木（1998），大黒（2000），0’B・

　rien（2001），小栗（2001）などを参照．

7）King（1g61），Sayers（1978）を参照．

8）　とりわけ経済理論・経済思想，そして『エコノミスト』に関するバジョット研究

　で大きな貢献を果たしたのが岸田（1979，1983，1984）である．他に藤田（1990），
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　Zouboulakis（1999）などを参照．

9）　バジョットは晩年，労働移動の問題，資本移動の問題について模索していた，詳

　　しくはBagehot，W．Ecoηo漉6S伽4∫εs（1880）．，Cf．CW11．参照．また経済理論上

　のバジョット研究は岸田（1979）参照。

10）例えば20世紀のイギリス王室にっいての議論ではDouglash－Home（2000）を，

　また戦後のイギリス政治をブレア政権まで分析したものとしてはWilliams（2000）

　を参照．あるいは最近の中央銀行の「最後の貸し手」議論にっいてはFischer

　（1999），Goodhart（2001），小栗（2001）などを参照．

11）　バジョットの政治・経済上の貢献をバランス良く分析した数少ない伝記的業績と

　　して，Buchan（1960）がある．またバジョットの政治思想を全体的かっ詳細に論

　　じたものとしては・特にバジョット全集の編者であるJohn－Stevas（1959）が優れ

　ている．

12）　Keynes，J．M．（1915），p．533．

13）「バジョットには原則として問題を二種類に分けたがるという文体上の癖がある」

　John－Stevas（1963）p．12，また同様にHaley（1965）は，バジョットは物事を対照

　的に考える傾向があったことを指摘している．政治評論におけるバジョットの思考

　様式における二分法の例にっいては，まずCmssman（1963）における「バジョッ

　　トの法則」（Bagehot’s　law）がある．ここでは，バジョットによる「本体」と「外

　形」というイギリスの国家構造上の運動原理（時代の変化に応じてかって統治上の

　本体だった部分が外形へと転じ，「高貴な部分」になる）の発見に高い評価を与え

　られている．また邦語文献でとりわけ重要なのが，岩重（1973）である．それまで

　の「バジョットにおけるアンビヴァレンス」、概念の考察が，見事に政冶的権威論と

　して結実している．

14）　なおバジョットの文学評論上の二分法にっいての指摘はアーヴィン（1981－84），

　イーグルトン（1984）を参照．

15）若田部（2003）．イングランド銀行総裁の常任化にっいて，『イギリス国制論』の

　影響があることが触れられている．

16）藤田（1989）によれば，バジョットの「金融経済と憲政論との関連は想像以上に

　強い」（48頁）．

17）C餌！5，p．203．：邦訳65頁．

18）CW5，p．206：邦訳68頁，

19）Buchan（1960），p，177．またBuchanは「彼は，彼の同時代人の多くの人よりも

　はるかに大きな程度において近代国家における権威の問題に関心を持った一ほと

　んどとりっかれた（obsessed）といっても良い」（同書p．176）と述べている．

20）　CW5，p，206：邦訳68頁．
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　　CW5，p．378．：邦訳279頁。

　　C四5，p．209：邦訳71頁。

　　CW5，pp，209－210：邦訳71頁．

　　CW5，p．240：邦訳108頁．

　　1866年恐慌前後の事情にっいては，クラパム（1970），キング（1978）などを参

　照．またガー二一商会側から1866年恐慌を扱った業績としては鈴木（1998）が卓越

　している．手形交換についてはヤッフェ（1965）145－154頁．

26）CW9，pp．133－134：邦訳165－166頁．

27）　バジョットは銀行家一家に育った．父が経営する民間発券銀行のスタッキー銀行

　は，バジョットの生地ラングポートの金融を一手に引き受ける立場にあった，この

　地域で銀行券と言えば，インクランド銀行券ではなくスタッキー銀行券と言われる

　こともあったことからも，その経営規模が伺える．スタッキー銀行はイギリスで最

　初の株式組織の銀行の一っだった．バジョットが生前に金融界で重要な地位を占め，

　また経済への関心と感覚を持ち得たのは，何よりもまず生まれと，成人後に実家の

　銀行業務に携わったことによる．John－Stevas（1963），

28）　そもそも　「最後の貸し手」概念を最初に展開したのは，バジョットから100年ほ

　ど前のロンドンの銀行家ソーントン（Henry　Thomton，1760－1815）だったが，あ

　まり広く認知されず，バショットの主張をもって定式化された．またバジョットが

　指摘する以前にイングランド銀行が「最後の貸し手」として行動したこともあった

　が，それが同行の不況時における一貫した行動だったとは言えなかった．金井

　（1989），鈴木（1998），Freixas他（2000）などを参照、金井は「ロンバート街』

　における提言か，既に生成していたイングランド銀行の慣行を追認したもの・と指

　摘している．

　ちの関心は専ら商業的なものだった．

31）　マーチャントバンカーを除いて，銀行家がイングランド銀行理事になることはで

　きないという原則があった．

32）　なぜならば，ひとたび恐慌が起こった時には，理事たちは副業よりも自分たちの

　本業を優先しがちだったからである．金井（1989）52頁．

33）CW9，p．161．：邦訳212頁．

34）鈴木（1998）p．197．，レイドラー（2001）pp．194－195．前者では「バジョットの亡

　霊」「バジョットの白昼夢」として巨額すぎる準備金保有への異議申し立てが紹介

　されている。

35）CW9，p．93：邦訳100頁，

21）

22）

23）

24）

25）

29）CW9，p，102：邦訳113頁．

30）　イングランド銀行理事の仕事は彼らの副業だった．したがって当時の同行理事た
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36）　ここで「信用」（credit）は二つの意味で用いられている．「信用」の第一の意味

　は客観的な人間・社会関係であり，要するに債権債務取引関係である，第二は人間

　の主観的・心理的要因を指すものであり，っまり信頼または信認（confidence）で

　ある．通常，経済学が問題とするのは専ら第一の意味である．だが上のバジョット

　のコメントを見る限り，第一の意味（金準備などの信用制度）は第二の意味（信認

　感覚）によって補完されている．
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