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　　　タイにおける金融自由化政策と

現地銀行・外国銀行の効率性　その2

イシュトヴァーンパップ

2　銀行の生産関数と費用関数

　金融自由化政策のもとでは，全ての銀行グループの営業に変化が見られるので，

それを精密に把握するために，銀行の費用関数の推計を行い，規模の経済性と範

囲の経済性の存在に注目して分析する12〕．費用関数の推計はKasuya（1986）と

粕谷（1993）に基づいて行った、

　銀行は調達した資金，実物資本および労働力を投入して，伝統的な貸出サービ

ス（貸出業務）とその他の非貸出金融サービス（コンサルティング・サービス，

保管業務など）を行う経済主体（multiproduct　firm）であると考える、また銀

行はコストを最小化すると仮定する．このような技術上効率的な生産を行ってい

る銀行の生産関数は次の通りである．

F（γ■、γヨ，Qコ，Q宝，Qヨ）＝o （1）

　ここではγ1，γ王は銀行の生産物の産出量であり，γIは貸出業務に伴うサービ

ス，篶はその他の非貸出金融サービスを表す．QIは調達資金，Q。は実物資本，

Q。は労働の投入量を表す．銀行が提供する金融サービスは，その市場価格であ

る「収益」で表される．この分析で使用するintermediation　approachに基づ

いて，銀行の第1産出（γ1）を貸出収益で，第2産出（γ1）を非貸出収益で測る

（図表18．1，図表18．2）．

　またこれらの生産要素の価格を1〕1，P。，Plで表し，P1は資金調達の利回り，

Plは物件費価格，Rは人件費価格で表す．銀行の生産費用Cは各生産要素の投
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図表　18．1

平均震出と平均投入財の権移．現地傾行
価o

仙o 一一貸出収杢

350 一』非貸出収益
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図表　18．2

平均竈出と平均役入財の帖彰＝外螂

珊
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，　入量にそれぞれの価格を掛けたものの合計として得られる．

C＝1〕IQ1＋P2Q2＋PgQ3 （2）

　ここでは1〕．Q、は銀行財務データにおける資金調達支出，P里0。は物件費，P．o茗

　　　　　　　　　　　　　　1ヨ）は人件費に対応すると仮定する

3　銀行業における規模の経済性と範囲の経済性

　銀行は金融業務を行うために多くの情報を収集しなけれぱならないが，それに

は大きな固定費が必要である．しかし，ある金融サービスを提供するために収集

した情報をわずかなコストで他の金融サービスを提供するためにも利用できるの
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で，銀行業でも範囲の経済性（と規模の経済性）が発生すると考えられる．

　タイでも金融規制緩和政策のもとで業務規制が段階的に緩和されて競争的な金

融市場M）ができあがれば範囲の経済性と規模の経済性が働くようになると考え

られる．

　規模の経済性とは，生産要素投入の等比的拡大に応じて生産量がその比率以上

に増加する技術状態である．一般的に言えば，固定費用が存在する産業では，生

産規模が拡大するほど平均費用は低下するため，規模の経済性が発生するであろ

う．

C（ηγ1，㎜γ呈，1〕1，B，Pヨ）＜　ηC（γI，γ≡，Pl，B，1〕茗） （3）

　範囲の経済性とは，複数財を同一の生産過程で生産することで，それぞれを個

別に生産するよりも，同じ投入量でより多く生産することが出来る技術状態であ

る．複数の金融サービスを提供している銀行業では，収集された顧客情報（その

中に共通利用可能な情報も存在すると仮定する）などを共通生産要素として利用

できるため，範囲の経済性が発生するであろう．

C（γ1，篶，P■、P王，P呂）〈C（γ1，O，P1，1〕呈，R）十（O，篶，1〕1，B，R）　（4）

　タイでも金融規制緩和政策のもとで，業務規制などが段階的に撤廃され，銀行

が提供する金融サービスも多様化し，また金融機関間の競争が強化されると考え

られる．銀行を取り巻く金融環境の変化が現地銀行と外銀の営業効率の変化にっ

ながっているかどうかを実証分析で確認する必要がある．そこで，今回の実証分

析で，90年代前半に実施された金融目由化政策のもとで規模の経済性と範囲の経

済性が発生していたかどうかを明らかにする．

4　銀行の費用関数の推計

　推計に用いられる式は，以下のトランス・ログ型費用関数であるI5〕

1・・一軌・‡舳・‡舳・去享‡肌1肚担州1・肺（・）
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ここで、lnC＝　　総費用（自然対数）

　　　　　Y。＝　　産出量

　　　　　PF　　要素投入財価格

　この関数が費用関数として適切な特性を持っためには，パラメーターが交叉項

に関する対称性（5a）（⑤比＝δ苗”γ、冊：γ、，）16〕、生産量と要素価格に関する単調増加

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　茗
性（5b）（α、〉O，β、〉0）’7），要素価格に関する一次同次性（5・）（ΣβI＝1，Σγ■而

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」　　　　　　　　　　　　’
一・）’8〕，および費用最小化の・階条件（・・）（・・［∂㌫1・・）’9〕の各条

件を満たす必要がある．

　実際の推計に当たっては，上記の制約に加え20〕，生産物の同次性21〕も仮定する．

生産物の費用に対する同次性の仮定は（6）式で表す．

　　　　　　　　　　　　　　Σδ、。＝O　　　　　　　　　　　　　（6）

　（3）式で定義された「全生産物に関する規模の経済性」は，（5）式を平均値の

周りで（1nY、＝1nY・＝0）推計する場合に崎規模弾力性S咀を用いて・

　　　　　　　∂1nC　　　∂lnC　　　　S、呈　　　　　十　　　　　＝α1＋δu1nYi＋δ1呈1nY。十α2＋δ一21nY一十δ呈宣1nY2
　　　　　　∂1nYl　　∂1nY2

　＝α1＋α1　＜1

と表現できる、これが規模の経済性が存在するか否かにっいての判断指標となる．

　範囲の経済性は（4）式で定義されるが，（4）式の右辺第1，2項の費用を直接

に推計することは困難であるため，（4）式の十分条件である範囲の補完性によっ

て範囲の経済性を計測する22〕．範囲の楠完性は（5）式を平均値の周りで（lnY1＝

lnY。＝0）推計する場合には以下のように定義できる．

一∂㌫一Y㌔／∂、紺、篶・牒・牒／

一C｛δ、里十（α、十δ，、1．Y．十δ．，1．Y、）（α，十δ1坦1．Y、十δ，、1．Y、）l

　YlY2
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　　C　　　　　　　　　23）
＝　　　　　｛δI2＋α1α里｝　＜O

　YlY。

5　データ

　実証分析で使用したデータ　（図表19．1，図表19．2）は1990年一1995年期の銀行

別の年次財務データ（年末値）で，その出所はタイ中央銀行の『Commercia1

Banks　in　Thailand』とBangkok　Bankの『Commercial　Banks　in　Thai1and』

である．データを実質化する（基準年：1990年）ために使用したGDPデフレー

ターはIMFの『InternationalFinancialStatisticsYearbook」から得た．

　実証分析で使用されている変数とデータの関係は次の通りである．

C＝（総費用）：利子支出十設備支出十賃金支出（人件費）

Y、＝（貸出収益）：貸出金・預入金粗収益一貸付損害準備金24〕

Y。＝（非貸出収益）1非貸出粗収益一為替差益

Pl＝（平均資金調達費用）1粗利子支出／（預金十金融機関からの借入金十そ

　　　　　　　　　　　　　の他の要求払い負債十その他の借入金十銀行引受

　　　　　　　　　　　　　手形十その他負債）

P空＝（平均物件費）1設備支出／固定資産額

P。＝（平均賃金）：人件費■行員数

図表　19．1基本統計量1現地銀行（15行）

変数名 平均値 標準偏差 最小値 最大値

総費用（C） 13819．82 13289．65 644．40 62380．90

貸出収益（Yl） i5765．1O 16026．67 607．50 76772．58

非貸出収益（Y筥） 1383．54 1613．37 62．30 7655．72

調達資金（Q、）25） 36562．42 37917．37 1209．30 186413．59

実物資本（Q。） 3694．55 4300．35 96．OO 19366．43

何’員数（Qヨ） 7415．07 6590．56 446．00 26310．00

資金調達平均利回り（P1） O．08 O．O1 O．06 O．12

物件費（P，） O．18 O．09 O．09 0．51

人件費（P茗） O．18 O．04 0．1l O．33
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図表　19．2基本統計量1外銀（14行）

変数名 平均値 標準偏差 最小値 最大値

総費用（C） 717．94 760．39 49．58 3113．99

貸出収益（YI） 911．15 961．22 38．96 4090．89

非貸出収益（Y≡） 175．29 232．49 3．1O 1481．22

調達資金（Ql） 9489．25 10818．03 342．64 42941．41

実物資本（Q。） 69．54 94．67 105 65675

行員数（Qヨ） 186．06 176．34 4600 1075．00

資金調達平均利回り（P1） 0．06 O．02 O．02 O．17

物件費（P。） 0．90 O．66 O．09 3－66

人件費（P。） O．46 o．19 O．18 1．10

第5節推定結果と解釈

　今回行った実証分析の目的は，90年代前半にタイで実施された金融自由化政策

が現地銀行と外銀の営業効率性にどのような影響を及ぼしたのか・またその影響

は各金融自由化政策期間と各銀行グループによって異なるかどうかを明らかにす

ることである、そこで，まず現地銀行と外銀において規模の経済性と範囲の経済

性が発生したかどうかに注目した．それを把握するために，トランス・ログ型費

用関数の推計を行って次の結果が得られた（図表20）．

　現地銀行26〕において行った推計結果を見ると，この銀行グループでは規模の経

済性が観察されたが，範囲の経済性は検出されなかったといえる．つまり，現地

銀行は営業規模（貸出残高）を増加させると，得られる収益は発生するコストを

上回る．収益を1％増加させるのに費用はO．97％しか増加しない．

　外銀において行った推計結果を見ると，この銀行グループでも規模の経済性が

検出されたが，範囲の経済性は検出されなかったといえる．つまり，タイで営業

する外銀は現地銀行と同様に営業規模を拡大すると，得られる収益は発生するコ

ストを上回る．外銀の場合は，収益を1％増加させるのに費用は0－94％しか増加

しない．したがって、両グループにおいて規模の経済性は働くが，物的資本や顧

客情報などの共通生産要素の利用によって発生する範囲の経済性は働かないとい

える．しかし，大規模な外銀のグループに関する推計結果を見ると・上記の結果

と異なる．
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図表　20推計結果1

係数 グループ 全現地銀行 全外銀 大規模な外銀 全商業銀行

推計値 2．67 2I56 2．40 2．54
αo

t一値 13．24｝‡ 13．00‡川 5．80川‡ 17．79‡‡‡

推計値 0．84 0．69 O．24 O．87
αI

t一値 5．18川卓 4．74い‡ O．90 8．52い‡

推計値 0．13 0．25 O．74 0．14
α…

t一値 O．77 1．71‡ 2．91‡川 1．31

推計値 O．66
β1

O．66 053 0．88

t一値 16．08川‡ 1O．88巾い 7．55‡川 32．12い‡

β。
推計値 O．09 O．15 0．24 O．06

t一値 3．60い‡ 4．38ヰ‡‡ 5．5ゾ‡‘ 2．81‡い
1
一
δ
ヨ
■
2

維計値 0．03 O．07 O．31 O．01

t一値 O．47 O．87 2．19“ 0．24

規模の経済性
椎蕎十値 0．97 o．94 O．98 1．o1

P一値 O．00→十十 O．00＋＋＋ O．68 O．71

範囲の経済性
推計値 0．04 O．04 イ．44 O．09

P一値 O．1O＋ 0．70 O．02け 0．01＋＋↓

サンブル数 90 84 54 174

adj－R2 0．99 O．96 0．95 O．99

（注）　（1）規模の経済性1α1＋α。＜1

範囲の経済性1δ■里十α1α。〈O　（δ1呈＝一δ1■）

（注）　（2）規模の経済性のp一値の欄はF検定，範囲経済性のp一値の欄はWa1d検定

のp一値を表す．

（庄）　（3）　㍉‡㌔‡いおよび’，1＋、→十十はそれぞれの検定において10％，5％，1％

の水準で有意であることを示す一

　大規模な外銀の場合は，金融規制緩和政策のもとで規模の経済性は発生したと

はいえない一方，範囲の経済性が発生したといえる．規模の経済性に関する計算

で，規模の経済性＝O．98の値が得られたが，F検定の結果から，このグループは

収穫一定状態にあったことを否定することができなかったため、規模の経済性が

働くとはいえない．

　したがって大規模な外銀は，営業規模を拡大するとコストもほぼ同様に増加す

るが・業務の範囲を広げる（多様化）と得られる収益は発生するコストを上回り，

範囲の経済性が働くといえる．つまり，大規模な外銀が伝統的な貸出サービスと
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その他の非貸出サービスを同時に提供すると，共通利用可能な生産要素の利用で・

費用の相互補完性から費用節約効果が生じるといえる、タイで営業する各大規模

な外銀の進出元は先進国であり，先進国市場で使用されている金融技術と金融

サービスをタイでも導入すると，現地銀行が提供できない高度な金融サービスの

提供が可能となる．

　現地銀行と小規模な外銀の場合は大規模な外銀と異なり，営業規模を拡大すれ

ぱ，得られる収益は発生するコストを上回ることから規模の経済性か働くので，

営業規模の拡大で業績を伸ばすことが優先的に選択されると考えられる．

　しかしながら，実証分析の期間（1990年一95年）にタイでは，2つの金融開発

3カ年計画が実施されたが（1990年からの「第一次金融開発3カ年計画」と1993

年からの「第二次金融開発3カ年計画」），それぞれの金融開発計画（期間別金融

自由化政策）が銀行の営業効率性に及ぼした影響を以上の分析結果からは区別す

ることができない．1990年一92年と1993年一95年の間に実施された2つの金融自

由化政策が規模の経済性と範囲の経済性に与えた効果を明確化するために，（5）

式の全ての変数にダミーをかけて　（1990年一92年：D＝O，1993年一95年1D＝

1），再び費用関数の推計を行った．

　　　　　lnC－1nP茗＝αo＋αo‘D＋αI1nY、十α1‘D1nY1＋α…lnY呈十αヨ．DlnYヨ十

　　　　　　β、（lnP．一1nP。）十βI‡D（1nP1－lnP・）十β・（1nP・一1nPヨ）十

　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　1　　　　　β；D（1・P・一1・・1）・丁δ・（1・・1－1・Y・）！十万δll．D（1nYl’

　　　　　　1nY，）2＋ε　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）

　「第二次金融開発3カ年計画」のもとでとられた規制緩和措置の影響で規模の

経済性が上昇したことを示すには，（α1‘十α・‡）の合計はゼロより少なくなければ

ならない（図表21の注参照）．また，範囲の経済性が高まったことを示すには（一

δ、1．十α，α，．十α拠、’十α、‘α王‡）の合計はゼロより少なくなけれぱならない．

　得られた結果（図表21）から「第二次金融開発3カ年計画」のもとでとられた

規制緩和措置の影響で，現地銀行と大規模な外銀のグループにおいて規模の経済

性が上昇したが．範囲の経済性を高めるにいたるグループは一っもなかったとい
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’　図表21 推計結果2
係数 グループ 全現地銀行 全外銀 犬規模な外銀

推計値 2．10 2．47 2．57
αコ

t一値 7．61‡川 12．08‡川 4．81｝‡

α〇一
推計値 O．85

t一値 1．84‡

推計値 1．24 O．93 O．36
α一

t一値 5．64‡‡‡ 3．89‡い 1．14

’
推計値 一049 一〇．10 0．27

α3

t一値 一1．19 一0．44 O．77

推計値 一0．28 一〇．O1 0I59
α』

t一値 一1．24 一〇．05 1．74‡

α…‘
推計値 O．48 O．14 一〇．30

t一値 1．16 O．54 一〇．73

β1
推計値 O．66 0．69 O．60

t一値 M．28ヰい 1O．07h‡ 6．74い‡

β1’
維計値

t一値

β里
1推計値 0．10 O．06 O．12

t一値 4．16い｝ 1．15 1．98“

β呈‘
椎計値 0．14 O．24

t一値 2．27” 3．26｝‡

1／2δ■］
惟計値 一0．1O 一〇．03 0．25

t一値 一1．19 一〇．25 王．47

1／2δ11’
推計値 0．14 0．O1 一〇．17

t一値 O．78 0．09 一〇．82

規模の経済性一 惟計値 O．96 O．92 0．95

（1990年一92年） P一値 0．00＋＋＋ 0．00I＋， 0．25

範囲の経済性＾ 推計値 一〇．14 OI05 一0．30

（1990年一92年） P一値 0．67 O．36 O．04＋＋

規模の経済性h 推計値 0．95 0．96 0．93

（1993年一95年） P一値 O．05＋， 0．11 O．05＋，

範囲の経済性b 推計値 O．08 O．15 O．02

（1993年一95年） P一値 O．36 O．051ト 〇一94

サンプル数 90 84 54

adj－R宝 〇一99 O．96 O．95

規模の経済性の変化＝ 一〇．Ol O04 一〇．02

範囲の経済性の変化＝ O．22 0．10 0．32

（注）（1）a）規模の経済性1α■十α。〈1
範囲の経済性：δ1呈十α1α。〈O　（δ1里＝一δ■1）

（注）（2）b）規模の経済性：α1＋αI＾十α。十α里．＜1

範囲の経済性：δ一rδ11’十（α1＋α一．）x（α。十α。‘）＜0　（δ蜆＝一δ。；δ1．I＝一δ■1‘）

（注）（3）c）規模の経済性の上昇1α1．十α。‘〈0
範闘の経済性の上昇：一δ一1’十α］α里’十α舳．十α1．α，．〈O

（注）（4）規模の経済性のp一値の欄はF検危範囲経済性のp一値の欄はWald検定のp一値を
表す．

（注）（5）‡，ヰヰ，い■および十，十十，十十十はそれぞれの検定において1O％，5％，1％の水準で

有意であることを示す．
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える．

第6節　結語

　金融自由化政策が銀行の営業効率性にもたらす効果を把握するために行った実

証分析（トランス・ログ型費用関数の推計）の結果をまとめると，90年代前半に

全現地銀行グループと全外銀グループにおいては規模の経済性のみ働くが，大規

模な外銀グループにおいては範囲の経済性のみが働くことが明らかになった．タ

イで実施された金融自由化政策は，なぜ大規模な外銀に規模の経済性の発生にっ

ながる効果を（断続的にしか）もたらさなかったのか．

　大規模な外銀にとって，母国からタイに進出している企業は従来からの主な取

引相手であり，それらに貸出する資金の大部分は海外（本国とオフショア金融市

場）から持ち込まれるので，タイの規制緩和は外銀と外資系企業の元から充実し

ている貸出関係にあまり影響を及ぼさなかったといえる．しかし，1993年一95年

の間にとられた金融目由化政策によって，全現地銀行グループと大規模な外銀グ

ループにおいても規模の経済性が高められたことが明確化された．その背景には

BIBFの設立（1993年）による資金調達のコスト削減があると考えられる、

　外銀は現地銀行より安く資金を調達しているのに，なぜ大規模な外銀には・営

業規模の拡大による規模の経済性が（断続的にしか）働かなかったのか。外銀は

資金量，資金調達のコストや外資系企業の業績に関する情報収集といった面で，

現地銀行に対して比較優位を持ち，一方現地銀行は現地企業に関する情報収集と

いった面で外銀に対して比較優位を持っ、ところが，大規模な外銀は，貸出残高

を増やすために，現地企業への貸出を増加しなければならないが，しかし，外銀

と現地企業の間に情報非対称性が生じる．外銀にとって，現地企業に関する情報

蓄積には膨大な費用がかかる一方，発展途上国での現地企業に関する情報公開制

度は不透明である．

　タイまたは他のアジア諸国ではアジア通貨危機後，外銀に対する参入規制が緩

和され，外銀の役割は拡大しっっある．しかしながら，通貨危機以前に行われた

金融規制緩和政策のもとで，実証分析の結果から大規模な外銀の場合には規模の
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経済性が（断続的にしか）働かなかったといえる．金融技術や資金調達の面でも

優れている大規模な外銀の規模による効率性が伸びない理由の一っとして、外銀

と現地企業の間に生じる情報の非対称性が考えられる．外銀を現地金融部門へ積

極的に参入させるために，外銀と現地企業の間に生じる情報の非対称性を軽減さ

せることが極めて重要な課題である、情報制度の完備の面で進歩が無い限り，最

新技術をもっ大規模な外銀にとって，伝統的な貸出業務より，非貸出業務で業績

を伸ばすことが優先的に選択されると考えられる．

　上述したように，90年代前半に大規模な外銀グループにおいて範囲の経済性が

検出されたが，範囲の経済性の発生に関する政策期間別の（ダミーを使用した）

推計結果を見てみると，1990年一92年の間に範囲の経済性が発生したものの，

1993年一95年の間に発生しなかったことが分る．更に，90年代前半に現地銀行に

おいて範囲の経済性は一切検出されなかった．っまりタイでは銀行業務の多様化

を目指す規制緩和政策は期待された効果をもたらさなかったといえる、その背景

に，90年代前半に実行された2っの金融開発3カ年計画（金融自由化政策）の間

に矛盾（inConSiStenCy）があると考えられる．

　ASEAN諸国における輸出志向経済政策を支えるために実施された金融目由化

政策は大きく分けて2つの側面を持っている．一方は金融機関問の競争を強化す

ることを目指しており（金利規制の緩和，銀行業務の規制緩和，新規参入の認

可），もう一方は海外からの資金の積極的導入とその制度整備に関してである．

しかしながら，タイでは後者の側面に関する規制緩和や制度整備の後，海外から

の資金の借入れは非常に活発になったが，銀行間の競争を強化するための銀行の

新規参入は1997年まで行われなかったうえ，実現された時も外銀に限り，現地銀

行の新規参入と外銀の複数支店設立は認められなかった．

　この様な状況のもとで，銀行はBIBFによる資金調達のコスト削減のメリット

を利用し，新しい金融技術をもとめている非貸出業務の多様化より，伝統的な貸

出業務で業績を伸ぱすことを優先的に選択する．っまり，タイ金融自由化政策の

2っの側面で見られるアンバランスは，金融規制緩和政策がもたらすはずであっ

た効果を歪めた（弱めた）と考えられる．

693



（56）　　　　一橋論叢　第127巻　第6号　平成14年（2002隼）6月号

　90年代前半に「第一次金融開発3カ年計画」のもとでとられた金融規制緩和措

置がもたらした影響で，大規模な外銀グループに範囲の経済性が発生したが，

「第二次金融開発3カ年計画」のもとでとられた金融自由化政策措置は異なる効

果をもたらした．厳密に言えば，BIBFの設立による資金調達コストの低下は全

現地銀行と大規模な外銀グループにとって規模の経済性を高めた一方・1990年一

92年の間に大規模な外銀グループで観察された範囲の経済性は観察されなくなっ

た．したがって，「第二次金融開発3カ年計画」は金融自由化政策の前半（1990

年一92年）に現れた成果を後半（1993年一95年）に維持することが出来なかった

ため，金融規制緩和措置のSequenCingは適切ではなかったと考えられる、

　大規模な外銀の場合は，業務規制の緩和は範囲の経済性の発生につながったが，

1993年以降，BlBFの設立による資金調達コストの低下は，現地銀行と大規模な

外銀に業務の幅を広げる（費用の補完性によるコスト節約行動）努カより。営業

規模の拡大で業績を伸ばす行動ヘインセンティブを与えた．BIBFの設立で資金

調達コストが低下したため，銀行が貸出業務のみで十分に経営が成り立っていた

と考えられる（図表22）．

図表　22　資金調達平均利回りと国債利回りの椎移　　　　　　　　　　　　　　　（％）

年 犬規模な外銀 小規模な外銀 外銀 現地銀行 国憤利回り

1990 7．40 7．70 7．50 8．85 10．75

199i 7．20 8．20 7．60 10．72 10．75

1992 5．70 5．90 5．80 8．08 10．75

1993 4．40 5．00 4．60 7．37 10．75

1994 4．40 5．70　　． 4．80 6．31 1O．75

1995 660 1O．Ol 7．80 8．20 lO．75

（出所）執筆者による計算およびBangkok　Bank資料

　金融規制緩和政策では，海外からの資金調達を容易化することと共に，海外借

入れがもたらした資金調達コストの削減から，銀行が業務の多様化を進めたり・

情報生産能力や金融技術を上昇させる努力を行うに至るような環境作りが重要で

ある、タイで実施された金融自由化政策では，政府（金融当局）がこのような環

境作りに失敗したといえる．それを回避するために，BlBF経由のみの外銀新規
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参入認可よりもっと早い時点で銀行の新規参入が実現されるべきであったであろ

う．

　更に，現地銀行の業務多様化を実現させるには，適切な業務規制緩和政策に加

え，新しい金融技術や高度な金融スキル（ノウハウ）の確保が不可欠である．そ

のために，外銀の技術導入における役割を金融目由化政策の枠組みにより積極的

に取り入れるべきであったであろう（例えば，外国人投資家の資本参加の促進，

合弁銀行の設立など）．

　しかしながら，BIBFの設立によって，外銀がタイ金融市場で果たす役割にお

いて資金提供の側面に，技術導入の側面より著しく大きなウェイトが与えられた．

この視点から見れぱ，90年代前半の金融目由化政策のフレームワークの中で

BIBF設立の位置付けは適切ではなかったといえる．

　今回の実証分析では，全てのインプットが効率的に使用されている（X－ineffi－

CienCyが存在しない）と仮定されているが，銀行業でも経営上の非効率性が存

在する可能性があるため，この様な非効率性の存在を考慮する実証分析を行なえ

ば，今回行った分析の頑健性が高まると考えられる．

　また，タイの商業銀行においては，分析対象期間の銀行レベルの不良債権デー

タが公表されていないため，貸出リスクを考慮するrisk－adjusted費用関数

（Mester（1996））の推計は現時点で不可能であるが，適切な不良債権データが

公表されれば，それを用いて費用関数を再び推計しなおすべきである．

　本稿の実証分析では，90年代前半にタイで実施された金融自由化政策の現地銀

行と外銀の営業効率性への影響を明らかにした．現地銀行において規模の経済性

が観察された一方で，範囲の経済性が検出されなかったという点は，奥田・三重

野（1997），Okuda　et　a1．（1999）がタイにおける金融自由化政策の現地銀行の

営業効率性への影響を分析した論文で得られた結果と同様であった．しかし，タ

イで営業する現地銀行と外銀のケースが他のアジア諸国においても当てはまるか

どうかを確認するために，同様な分析を行う必要があるであろう．

12）規模の経済性を測れば，銀行は効率的な規模で営業しているかどうかが分り，ま
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　　た範囲の経済性を測れぱ，銀行は効率的な産出組み合わせを生産しているかどう

　　かが分る．

13）詳しくは4．5を見よ．

14）非競争的市場では，銀行は費用効率性を高めずに，節約されたコストか浪費され・

　　フリンジ・ペネフィットなどとして分配される可能性が高い．

15）　この方法では全てのインプットが効率的に使用されていて（X－inefficiencyが存

　　在しない），全ての銀行が同じ生産技術を持っと仮定される、

16）　（5）式が2階微分可能な費用関数を示すためには，交叉項のこのような対称性が

　　必要である、

17）生産物の限界コスト（∂C／∂Y、）＞O，生産要素価格の限界コスト（∂C／∂P’）〉0

　　か満たされるためには，このように，少なくとも近似点Y、：1，Pl＝1における

　　限界コストで満たされることが必要である．

18）生産要素価格単位が変化しても生産技術に何ら影響を与えないことを意味する生

　　産要素価格の生産費用に対する1次同次のためには，この式が満たされることか

　　必要である．

19）　（5）式が生産枝術を所与として最小化を図った費用を示す費用関数であるために

　　は、この条件が満たされることか必要である．

20）実際の椎計では．生産量と要素価格に関する単調性に関わる制約（5b）を除く全て

　　の制約（（5a），（5c），（5d），（6））を課して椎計を行い，そのうえで単調性との

　　整合性を確認する手順をとった．

21）生産物の費月］に関する同次性は費用と生産物でっくられる費用曲面の等費用断面

　　が相似拡大的であることに対応する．

22）　この方法は粕谷（1993）と同様である．

23）費用関数の性質からC／Y．Yヨ〉Oであり，この式が負となるためには｛δ■聖十α］α。｝

　　〈0でなくてはならない．これが範囲の経済性が存在するか否かについての判断

　　指標となる．

24）貸出収益から貸付損害準備金を差し弓1いた形で銀行の貸出収益を評価するのは，

　　銀行か直面している貸出上のリスクを考慮するためである．不良債権の考慮をめ

　　ぐる問題点に関しては第6節で述べる．

25）調達資金（Q1），実物資本（Q，）と行員数（Q，）の値は年末値ではなく，前年末と今年

　　末の平均値を用いた．

26）銀行のグループ分けに関してCりowテストを行った緒果，現地銀行と外銀のデー

　　タのpoo1abi1ityが却下された．
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