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ピグーにおける倫理学と「厚生」の概念の再検討

山　崎　　聡

1　はじめに

　本稿は，ビグーのr厚生経済学」．に関連する恩想的，倫理学的考察である．

厚生経済学の基本的構想に関する，シジウィック経済学の影響ドついては既

に幾つかの文献において取り上げられているが1〕，何れも経済学的アイディ

アや命題の類似性といった論点に議論が集中されている．シジウィック，ピ

グー両者の関係が，経済理論という観点からのみ考察されていることに対し

て不十分さを覚えることに端を発し，筆者は，両者の関係を思想的（より正

確にいえぱ倫理学的）に考察することを思い立づた．そのような目論見を視

野に入れつつ，先ず，本稿ではピグーの倫理学とその経済学との関連を追窮

する．．論点は次の二点になろう．

　第一の点は，そもそもピグーにおいて倫理学的理論なるものが存在したの

か，したとすれぱそれはどのようなものであり，如何なる学説，人物の影響

を受けているのか，ということを可能な限り明らかにすることである．この

点に関する先行研究は殆ど皆無に近く，筆者の知る限り，恐らくShionoya

（1993）2）を除いては他に存在しないものと思われる．ピグーによる倫理学に

関する体系的論述が存在しない事実を鑑みれば，それは当然であったかも知

れない．しかしながら，従来，経済学者たちからは殆ど無視されてきた貴重

ともいえる哲学的文献がピグーには存在し，論点を先取りしていうと，実は

これらが彼の倫理学を解明する重要な手掛かりとなるのである．

　第二の点は，ピグーの倫理学が彼の経済学にどのように応用されたかを解
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明することである．だが，如何に応用されたといっても，ピグー自身が『厚

生経済学』（1920）3〕において「規範よりも実証」と述べていることから，そ

の応周は三く限られた部分に過ぎないと推察される．その一つがピグーが積

極的に用いた「厚生」（Welfare）という概念であると思われる、倫理学と

経済学という異種のものが，ピグーの体系においては厚生という概念を媒介

として関係づけられているといえよう．故に本稿では，これまでには考察さ

れたことがない，ピグーによるr厚生」の概念の導入の歯来を哲学的に追窮

し，その経済学との融合の態を見極めたいと恩う．加えて，これまでとかく

混同され，または互いに同一視される傾向にあったr効用」（Utility），r厚

生」（We1fare）といった諸概念がピグーの体系においては明確に区別され

るぺきものであることも検証したい．

2「効用」の定義

　さて，「厚生」の概念の考察に先立って，本節ではピグーによる「効用」

の定義に関する考察を行う．「効用」という概念自体非常に不明瞭なもので

あるが，伝統的な効用の定義の仕方を概観してみると，そこには，大きくい

って二つの異なる観点が存在する．r快楽」観とr欲求」観の二つである．

前者は効用を（例えば快や苦といった）意識の状態と見傲し，後者はそれを

（例えば選好のような）欲求が充足された状態だと見倣す4〕．

　ピグーは，1903年の論文「効用に関する若干の論及」5）で，自身の「効用」

観について叙述している．この論文は，後の厚生の定義との相違や，ピグー

自身の倫理学的立場を知る上でも興味深い．以下，その内容を見ていこう、

　先ずピグーは論文の冒頭で次のようにいう．「最初の問題は，明らかに，

効用の定義と測定に関してである．ここで我々は，効用を快楽と同一視する

論者とそうしない論者との問に大きな違いがあることに気づくであろう．ジ

ェボンズとパッテン博士は，そのような同一視が可能であり，そうすべだと

いうことを考えているようであるが，フィッシャー教授はそれを拒否し，マ

ーシャル教授に倣い，効用を欲求と関連づけて定義している」（SRU，p－58）．
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そしてピグー自身は、r……ともかく効用は主に欲求の尺度であることから，

　・効用を専らそのように定義することが最適であるように思われる」

（SRU，p．58）と述べ，r欲求」観の立場を支持する．即ち，需要価格を以て

経済主体の財に対する欲求（の強さ）の尺度とし，同時にそれを，消費の帰

結として生じる満足を測定する代替的指標と見倣すのである．彼がそうする

意図は，効用の測定に関する分析上の客観性を重視することにあるといえよ

う．

　冒頭で上記のように述べた後，ピグーは一旦そのような問題を保留したま

ま，効用関数の構造や消費者余剰の問題などに議論を集中させてゆくが，興

味深いのは論文の最後の叙述部分である．グラフで消費者余剰を示す部分を

指し，r実際問題として，当然にもこれが示しているものは，効用の領域で

はなく価格の領域である」（SRU，p．66）ことを認めるが，一応仮定により，

その領域が（財の消費によって充足されるべき）欲求の強さを測定している

とピグーは規定する．しかしながら、ピグーの問題意識はむしろ次のことに

存する．それは，欲求の強さとそれを満たしたときに生ずる帰結的快楽との

問に明らかな相関がある，という想定が真であるか否かということである．

答えが否であれぱ，需要価格を欲求の強さと見倣し，それにより満足の度合

いを測定することは不可能となる．ピグーは，rしかしこの想定は明白に真

であると解されるものではない」（SRU，p．67）といい、マーシャルの

「我々の目的にとって，これらの快楽は欲求と同義である」6〕という言明を批

判する7）．

　しかしながら，倫理学的に注目すべき点はこれに続くビグーの議論の展開

にある．ピグーは次のように続ける．「心理的快楽主義の立場を取る論者に

とっては，実際，〔上述したような問題に対しては〕何の苦労もない．仮に，

誰であっても，自分自身の快楽以外に欲求するものが究極的に存在しないの

であれぱ，快楽へのあらゆる手段に対する我々の欲求の強さは，その手段に

よって生じると予測される快楽の量と相関するであろう」（SRU，p．67）．

　このことによってピグーは何を主張しようとしているのか．ベンサムやミ
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ルたちのような心理的快楽主義者は欲求と快楽とを同一視する傾向があった

こと，即ちミルによるr何かを欲求することとそれを快楽と見倣すこと，ま

た何かを嫌うこととそれを苦痛と考えることは，全く切り離せない現象であ

り，むしろ同じ現象の二つの部分であって，厳密にいえば，同じ心理的事実

を呼ぶ二つの異なった方法である」8〕という自然主義独特の論調に対してピ

グーは疑問を抱く．自然主義の論法では，欲求されていることが欲求される

べき（望ましい）ものであり，快楽が欲求されているという心理的事実を鑑

みると欲求されるべき唯一のものが快楽＝善に他ならないことが説かれる．

これは後にシジウィックやムアらによって「自然主義的誤謬」として厳しく

批判された論調である．ピグーは，rしかしながら，心理的快楽主義は，現

在では多くの信奉者を有するような立場にはない．それは，グリーンのよう

な理想主義者たちばかりではなく，最も偉大な近代の功利主義者，故シジウ

ィック教授によっても，より決定的な影響を以て批判された立場である」

（SRU，p．67）といい，明らかにベンサムやミルの心理説を否定している．

　それでは何故にピグーは心理説を否定したのであろうか．それはシジウィ

ックの影響をピグーが受けていたからである．あまり知られてはいないが，

ピグーはシジウィックの著作をかなり広く読んでいる．その中心はシジウィ

ックのr倫理学の諸方法』（1874）9）である．その第1篇4章r快楽と欲求」

を参照してピグーは次のように議論を展開する．r我々が欲求する対象は，

快楽だけではない．……快楽に加えて他ものも我々は欲求するということが

認められれば，我々の欲求の強さとそれらを満たした結果生じる快楽とが，

必然的に互いに比例するとは最早いうことができなくなる．快楽を対象にし

ようと、他のものを対象にしようと，あらゆる欲求を満たすことは，当然の

ことながら一般的に快楽を伴う．しかし，その欲求が『利己心に囚われな

い』（disinterested）ときには，欲求の強さと快楽の量との問にコンスタン

トな〔比例〕関係が存在すると想定する根拠は存在しないように思われる．

そのような場合において，……実際伴う……或いは伴うと予測されるものは

欲求の充足である」（SRU，pp．67－8）m）．ここから，r快楽を欲求する」とい
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う観念をピグーが利己的なものとして解釈していたことが伺える．そうであ

るが故に，事実は別として，少なくともピグーの眼には，「欲求の唯」の対

象は快楽である」と唱えていたベンサムやミルたちのような心理的快楽主義

者たちが著しく利已的で偏狭であるように映っていたのであったl1）．何れに

せよ，ピグーは，r厚生経済学』において快楽という名辞は使用せず，r満

足」（satisfaction）という語を用いている．恐らく，厚生経済学には利己的

なイメージを被せたくないという意図が介在していたためであろう．

　ここまでを要約しておこう．以上の考察で確認できることは，次のことで

ある．先ず，効用の定義を巡る二つの立場に関して，ピグーは「欲求」観を

採用している．従来は混同されてきた欲求と快楽とを峻別し，行為における

欲求の強さと帰結的快楽の量との必然的相関性（比例性）が理論的にも経験

的（心理的）にも存在しないことをピグーは明確に主張した．これは取りも

直さず，彼がシジウィック（主に『倫理学の諸方法』）の影響を受けていた

ことの証しであり，同時にそのことは，ピグーが心理的快楽主義を否定し，

自然主義に対しても距離をおいていたという倫理学的合意を内包している．

このように効用に関する議論において，ビグーはシジウィックの倫理学の影

響を受けているが，この論文が執筆された当時，未だムアのr倫理学原理』

（1903）12）は世に登場していなかった．数年後ピグーは，論文r倫理学的論争

における諸問題」（1907）13）で初めてムアについて論及する．更にその後『厚

生経済学』（1920）の原型である『富と厚生』（1912）M）を出版するが，ピグ

ーは，そこで効用ではなく，初めてr厚生」という名辞を採用すると共にム

アについても再度言及しているのである．これらの事柄は，単なる偶然であ

ろうか，それともピグーにとっては何か深い意味でもあったのであろうか．

実は厚生の概念の形成に際して，ピグーは，シジウィックではなく，ムアの

倫理学の観念を批判検討した上で応用させていたのである．この興味深い議

論に関して節を改めて展開することにしよう．
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3r厚生」の概念の由来を巡って

　さて，問題の発端は，『富と厚生』の冒頭部分にて発見することができる．

ピグーは，ムアの有名なフレーズ「善とは何であるか．私〔ムア〕の答えは，

善は善であり，それでおしまいである．また，善はどのように定義されるか，

と尋ねられるならば，私の答えは，それは定義できない，ということであり・

それが私のいうべきことの全てである」15）を引用した後，すかさず次のよう

に言明する．r厚生とは善と同じものを意味する、同様にそれは，分析され

るという意味においては，定義され得ないものである．同時に，特定のもの

が厚生に属するか否か，どのようにそれらは属するか，について述べること

は倫理学の主要な課題であると我々はいうことができるし，事実そうである．

本書の目的にとっては，この課題に対しては二つの命題を定めておけば充分

である．第一に，厚生は，様々な意識の状態のみを内包し，物質的な事物や

条件等は合まない．第二に，厚生は大小の範酵の下におくことができる．厚

生一般に関して，ここで述べる必要があることは，以上のことだけである」

（WW，p，3）と．「本書の目的にとって」とあるように，経済分析の論述で

あることから，ピグーは厚生の概念について深くは立ち入っていない．尤も

以上のような叙述だけでは，ピグーに対するムアの影響を充分に議論するこ

とは不可能であろう．何故ピグーは厚生を定義するにあたって，わざわざム

アを引用したのであろうか．その理由が解明されれば，厚生の概念の背後に

あるピグーの思想的含意を汲むことが可能となるであろう．何れにせよ，以

上の内容から，断片的であっても次のことが明らかとなる．先ず，善と厚生

とは同一のものを意味する名辞であるということ、そして，ピグーはムアに

倣づて，善，厚生は，分析的には定義できないと規定していること，の二点

である．ピグーの文脈においては，善と厚生に関する議論は表裏一体であり，

善に関する議論及ぴその結論はそのまま厚生に関しても適用されるべきこと

を意味している．このことは極めて留意すべき事項であると思う．

　以上の諸点を念頭に置きながら，以下において，先ず最初に「善」に関す
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るピグーの倫理学的議論の展開を追うことにする．彼が善に関して抱いてい

た観念が解き明かされなければ，善の観念と表裏一体の関係にある厚生の真

の意味が理解されないからである、そして，善に関する議論の後に，厚生に

関しても分析を施すことにする．

　i）善に関する議論

　r倫理学的論争における諸間題」において，ピグーはメタ倫理学的な議論

を展開している．倫理学的に善という観念が関わってくる事項は，我々が目

指すべき目的としてのそれ自身における善（これを通常，内在的善という）

と目的を達成する手段としての善の二つである．ピグーが問題とするのは前

者の内在的善である、これに関連してピグーは論争の三つの点を挙げる．第

一点は，倫理学的考察をするための方法に関する論争，第二点は，内在的善

の内容を巡る論争，最後は，諸個人の善の対立と調和に関する論争である

（Pτp．80）．厚生の議論に関係があるのは，最初の二点である．

　第一の点について考察しよう．善とは何であるか，という倫理学の根本的

問いに対し，それに答えるための，主に二つの方法があるとピグーはいう．

一つは，事物の性質から演緯する先験的方法であり，もう一方は，直接的に

認識する方法（直覚）である．前者の先験的方法を採る代表者はT．H．グ

リーンであるが・これに対してピグーは．r要約していえぱ，どんなものが

それ自体善であるかを決定するにあたり，先験的に決定する方法に関するあ

らゆる研究は・誤謬であり・退屈であると私には思える」（PT，pp．81－2）

と述べ，グリーンらの理想主義的倫理学の方法を退ける．

　では，内在的善を決定するためにピグーが採用した方法は何であったか．

ピグーはいう，「如何なるものが善であるかを認識する唯一の方法は，それ一

を観照すること〔によって知る方法〕である．・・…・，正しく，ある色が黄色

であり，他の色が赤であることを認識するように，我々は，あるものが善で

あり，あるものが悪であるということを認識する、この方法こそが判断を可

能的に下す唯一の方法である」（1⊃τ，p．82）と．この方法は，シジウィック

のいう「何が為されるべきか，或いは何が意図されるべきかに関する即時的
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判断」16）を下す方法であるところの直覚主義に他ならない．以上の叙述によ

って，ピグーは，メタ倫理学に関して，直覚主義の立場に立脚していたこと

が理解される．

　ピグーが問題とする議論の第二の点に移ろう．第一の議論が，内在的善を

規定する方法であるのに対し，第二の点は，内在的善の内容に関する問題で

ある．

　先ずピグーは，内在的な価値（善さ）を持つものが，r意識的生の諸状態」

（states　of　conscious　life）のみであうて，他の事物は一切持ち得ないか否

かということを考察する．r……彼ら〔直覚主義者たち〕は一この点にお

いては，私は彼らの弟子たちと意見を同じくする一現況の我々の知識にお

いて，意識的生の状態だけが善なるものであると言明する資格がある．この

兄解は，G．E．ムアと彼の重要なr有機的善』（organic　goods）の学説〔有

機的関係論〕を支持する論者たちによって議論されている・この学説は・実

際ある意味においては，極めて尤もらしく見える」（PT，p・83）とピグーは

述べているが，ムァの学説には一点承服しえぬところがあるという・例えば・

「美しい絵画を享受する」という状態を例にとって見ても，「享受する」とい

う意識状態（主観）の善さに加えて，その絵画が実際に美を備えているとい

う客観的条件も全体の価値に影響を与えるとムアは考えている17）。しかしな

がらピグーは，善さに対するこの客観的条件の貢献性を否定する．「より一

般的にいうと，善さが，現行の経験の範囲内においては，専ら意識的生の状

態にのみ依存する，という見解と有機南善の学説が対立する限りにおいては，

私〔ピグー〕は有機的善の学説を拒否する」（PT，p－83）．しかしながら。

当のムア自身も「我々が知づているか，それとも想像し得るところの。群を

抜いて最大の価値を持っているものは，ある意識状態である」18〕と言明して

いることから，必ずしもピグーが，ムアのr有機的関係論」19）の全てを否定

しているようには思われない．筆者の見るところでは・ピグーの展開する理’

論とムァの学説とは本質的な部分において極めて類似しているように恩われ

る．以下では，ムアとの比較を念頭に置きつつ，ピグーの理論を展望してい

920　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．



　　　　　　　　ピグーにおける倫理学とr厚生」の概念の再検討　　　　　（85）

く．

　内在的善は意識的生の状態からのみ成るということを規定したピグーは，

続いて・どんな種類の意識的生の状態が善であるかを考える．しかし，これ

も意見の別れる難問である．ピグーは，十分に広い経験を以てあたれば，意

識内の複雑に入り交じった要素を分解することが可能となり，我々の観念は，

ある程度整頓され明瞭となるという．意識状態を形成する幾つもの要素に対

して，その一つ一つを孤立化させて，それが全体としての意識状態の善さに

対して影響を及ぼすか否かを内省する方法である．この方法は，ムアのいう

r絶対的孤立化の方法」20〕と非常に似通っている．

　ムアによると，どのようなものが内在的価値を有するかを直覚するために

必妻なことは，全体の一部分となっている要素を，直覚の対象としてただそ

れだけを孤立させ，他の要素と混合しないように注意することである．如何

なる要索であっても・多くの場合は，単体では存在していない．それは他の

多くの諸要素と共に，互いにある関係性を持ちながら存在して，全体を形成

している．それ故，ある一つの要素の善さについて直覚しようとしても，そ

れと相伴って存在する他の要素をも同時に直覚の対象に組み入れてしまい，

当該の要素の善悪に関して正確に直覚することが不可能となるのである．

　一般的な功利主義では，意識的状態の善さと関係するものは快楽の量のみ

であると主張されていた．論者によって，その唯一の要素が「親切」である

とか，「愛情」であるというように見解は多様であるが，「肝要な点は，これ

らの学派の何れもが，意識のあらゆる総合状態の内在的な善さ（必ずしも手

段としての善さではない）が，たった一つの要索にのみ依存すると見傲して

いるということに存する」一（Pτμ85）とピグーはいう．例えば，シジウィ

ックは。意志や認識などの要素は究極的には快楽に資する手段的なものであ

り，快楽のみが唯一の内在的善であると結論している21）この点を批判した

ムアは，快楽の意識が唯一の善ではないことを訴えた．これはピグーの追随

するところとなった．

　ピグーは・例えば知能などは全体的価値に対して中立であるが，意識状態
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の内に表象された快楽，親切，愛情は中立ではあり得ないとし・諸要素が究

極的に単一の要素（快楽）．に変換されることを否定する．無論これらに尽き

るものではなく，目的達成に対する熱意や人間の理想などもピグーは挙げて

いる（Pτ，p．86）．

　以上を承けて次のようにピグーはいう．「これまでに到達した結論として

は，あらゆる意識状態の善さは，数学的表現を用いるならば，複数の変数

〔先に挙げられたような快楽，親切，愛情，熱意など〕……から成る関数で

ある」（PT，p．87）と．従来の功利主義においては，変数が一つ（快楽）だ

けであうたが，ピグーはムアの有機的関係論に倣って，多変数性を主張する・

これをピグーの内在的善に関する関数的理論と呼んでおこう．但し，ピグー

が論述しているように、「……満足が測定し得るものでなければ」ならない

訳であるが，「或る任意の種類の大きさが測定し得るというのは，当該の大

きさと基数との問に唯一の，相互的一致，一対一の関係が成立し得るという

意味である．例えば長さの如き外延的大きさは一般にこの意味において測定

することができるのである．快楽，満足，効用は内包的大きさであって測定

することができない．それは一連の基数に相関させ得る種類のものではな

い」22）、それ故，関数的理論といえども，厳密な説明というよりは寧ろ比楡

的なものであり，直観的な理解を促すものに過ぎない．

　統いてピクーは，rあらゆる意識状態における善の量が依拠する関数の性　　．

質について，一般的命題を何であれ規定することは可能であるか」（Pτ，p，

89．下線引用者）と問う．この間いに対してピグーは幾つかの論点を考察す

るが，積極的に結論した点は次のことである．仮に全体的善をG，ある要素

をz，他の要素をμとしてそれぞれ表記すると，これらの間には以下のよう

な関係が存する傾向にある．■（κμエ）／吻〉0．つまり・ある要素エによる

Gの価値に貢献する度合いは，他の要素μが介在することによって，一層

強化されるということである．例えば，π＝・幸福，リ＝徳などの場合が相当

するとピグーは考える（1〕τp．89）．そして，この点が，ムアの有機的関係

論との関わりからして最も着目すべき点となるのである・
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　そもそもムアのいう有機的関係とは，全体を構成する諸部分が各々持って

いる内在的価値を単純に合計しても全体の価値とは一致しないという関係が。

全体とその諸部分との問に存することを指していうのである．「…・・一〔例え

ぱ〕これらの情感は，それらを部分とする全体に，それらが自ら所有してい

る価値よりも遥かに大きい価値を与える〔貢献する〕ことになる．これらの

高度に価値のある全体を形成するために，これらの情感と結合されなければ

ならない認識的要素についても，同じことが明らかにあてはまる」23）．

　今，仮に全体がλとBとから構成されていると考えて，λ，Bの内在的

価値をそれぞれ，吟（λ），陥（8）と表記し，全体の価値はγ（λ，3）で表すこ

とにしよう24）．有機的関係論は，γ（AB）≠”（λ）十％（3），つまりγ（AB）

＞”（λ）十％（8）という場合もあれば，γ（ム3）＜巧（λ）十％（B）という場合

もあるということを主張する．だが一体どういう原理が働いてかくのごとき

結果が生じるのか．ムアの叙述においては明瞭には説明されておらず，ただ

「有機的関係」があるからだと述べられているに過ぎない．先に論及したピ

グーの関数的理論は，この問題に対して一つの解釈を提供してくれる．

　ある要素が加えられることによる直接的チャンネルを通じて全体の価値が

増加することにカロえて，要素の加入により，他の要素の全体の価値に対する

影響力が改善されるという問接的チャンネルを通じても全体の価値が増加す

る．仮に，吟（λ）：2λ，陥（B）＝2Bだとして，全体の価値γを，例えば

γ（A3）＝（2＋λ）3＋2λというように想定しよう．λとBを共に内包した

全体の価値は単純に”（λ）十陥（8）ではない．但し，どちらか一方，例えぱ

B，の要素が全く合まれず，全体がただ一つの要素λから成る全体であれば，

当然にもγ（4B）＝”（λ）（∵B＝O），となる．全体の価値γ（AB）におけ

るノγ／〃＝2＋λは，λ（＞Oである場合）が関わることで，単独の場合の

関数における■陥／〃＝2よりも大きくなるということがピグーの主張する

ところである．λ＝O，B＝2ならぱγ＝4であるが，λ＝1となって増加する

と，11＝8となり，■γ＝4となる．これはλの直接のチャンネルを通じた

貢献量2を上回る．これはBの係数（影響カ）が増加したためである．以
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上に関する具体例を用いた説明は，後の厚生の議論において行うことにしよ

う．

　以上の考察を踏まえて，ここでムアとビグーとの比較における幾つかの重

要な点について総括しておきたい．

　ある事物が単体でどれだけの内在的価値を有するかを見定めることに加え

て，手段としての善と内在的善とを峻別する方法がムァのいう絶対的孤立化

の方法である．ムアはこの方法を採ることによってのみ両者を正しく峻別で

きると考えている、従来の快楽主義者たちは，内在的善はただ快楽のみであ

り，他のものは一律にそれに対する手段としての善であると規定していたの

である．快楽以外のものが果たして，手段という従属的なものに過ぎないの

か，それともそれ自身において価値ある内在的善であるのか．この問題に対

する解答如何により，快楽主義であるか，それとも非快楽主義であるかが自

ずと決定されるといって良い．先の孤立化の方法を用いてみるならぱ，何ら

かの価値を有しているように見えるものであっても，それが手段としての善

であると判明した場合は，それには何ら内在的な価値が無いと結論される場

合もあり，逆に一見して手段としての善のように思えるものであっても，孤

立化の方法で調べてみれぱ，手段としてのものではなく，それ自身において

価値あるものであることが判明する場合もあるという25）．ムアの見るところ

によると，シジウィックは，孤立化の方法を正しく用いなかウたために，後

者の認識において誤りを㌍した・即ち・内在的に価値ある諸々の事物に対し

て，それら全てを快楽への手段として見倣し，従って快楽が増加しない限り

においては，それらの要素は価値に対して何ら資する性質を持たない，と誤

断したというのである．

　一方，ピグーは，「知能」等は内在的価値に対しては中立であると考えて

いる．「しかしながら，それ自身においては，その効果だけを抽出して〔孤

立化させて〕考えてみるならば，知能は，……状態の善さに対して，影響を

与えることはない」ことから，それは善に対する手段であるとピグーは規定

する（PT，p．86．下線引用者）．先にも述べたように，ムアは，従来の倫理
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　学に見受けられる重大な誤りの一つとして，手段としての善と内在的な善と

　を混同することにより・誤った価値判断を犯すことを挙げている．ピグーは

　このことに対して特に注意を払っていたのである．

　　さて。以上の考察に基づき，ピグーの関数的理論に関しては，次のように

結論することができる．先ず第一に，関数の変数，即ち意識的生の状態全体

を構成する詰要素の1ちには手段としての善は合ま舳・．つまり，諸要素

の持つ属性は，手段的な善さではなく，内在的な善さである．r……仮に

〔例えぱ〕この欲求が・それ自身において〔内在的に〕善であるかまたは悪

であるとすれぱ，その欲求が強まると厚生〔意識状態全体の価値〕は変化す

るであろう」（〃W・p・5）・先の関数的理論が示すように，全体を構成する

幾つかの要素の中で，仮に任意の一要素を除いて他全ての要素がゼロであれ

ぱ，全体の内在的価値は，必然的に当該の一要索が有する価値（善さ）を示

すものとなるからである．よって，ピグーの想定する意識的生の状態全体は，

それ自身内在的価値を持つことに加えて，その各構成要素もそれぞれ内在的

価値を有するという・いわぱ二重の価値構造となつている．内在的価値を有

する要素が構成されて。それらがまた全体としての価値を創出するという観

念は，ムァの倫理学体系の要の一つともいえるものであるが，ピグーが思念

した倫理学的観念もムアと全く同様であづたと理解できる．

ii）厚生に関する議論

　さて，亨グーによる善に関する倫理学的議論の展望を一応終えて，以下で

は厚生に関する考察を展開しよう．

　先述したように，ビグーは，r厚生とは善と同じものを意味する．同様に

それは，分析されるという意味においては，定義され得ないものである」と

述べ，ムァによる善の定義不可能性に倣い厚生の定義不可能性を主張する

分析されるという意味において定義不可能であるとは，厚生も，善と同様に，

それ白身のうちに何ものも合まない単純観念であるので，それ以上分割でき

ないことを意味する　但し，注意しなくてはならないことは，定義不可能で

あるのは，善並びに厚生という性質であって，善なるもの（善という性質を
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有するもの），厚生なるものに関しては規定することが可能であるというこ

とである．事実ピグーは，厚生なるものは，意識の諸状態のみを内包すると

規定している（WW，p．3）．これは，先にピグーが，善なるもの（内在的

善）を意識の諸状態であると規定したことと全く同様である（PT，p－83）．

全体としての善は，多くの部分から成る有機的善であるというムアの説をピ

グーは考慮し，しかも善と厚生は同一のものを意味すると言明していること

から，厚生全体も，やはり複数の諸部分から成る有機的な全体であるという

ことになる（関数的理論）．先に，ピグーの文脈においては，善と厚生に関

する議論は表裏一体であり，善に関する議論及びその結論はそのまま厚生に

関しても適用されるべきことを意味している・と筆者は述べたが・その真意

はこういうことに存するのである．

　その結果，経済的厚生と厚生全体との関係はどのように説明されるのであ

ろうか．続いてこ一れを考察することにしよう．

　ピグーによれば，厚生一般のうち，経済的厚生はその一部分である．それ

は所得の獲得と消費の態様に関連して生じる厚生を全て含む訳ではなく，所

得の獲得と消費に，問接的に関連する濠々な（厚生の中の）要素は経済的厚

生には合まれない．つまり，「〔所得の獲得と消費に関連して影響を受ける〕

我々の意識の全ての精神的帰結を包含するのではなく，ただ満足に関係する

精神的帰結のみを経済的厚生は包合する」（WW，pp－3－4）のであり，更に

厳密にいえば，それらはr満足・不満足のある限られた一群に過ぎない」

（EW，p．14；邦訳，p．17）とピグーはいう．従って，経済的厚生とは，厚生

全体を形成する一要素である満足の意識のうち・経済的原因によって影響を

受ける部分をいう，と規定することができる．

　　更に，次の事柄は重要である．それは，相等しい満足が，相等しい厚生を

表すとピグーの文脈において想定されているというホートレーの批判に対し

　て，ピグーが反論する内容である．「我々は共に〔満足の〕質の差異を考慮

　に入れているのである　二つの等しい満足のうち　　二つの満足が，満足そ

　のものとしては善さを等しくするが，これを享受する人々の質に対する星生
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用としては善さを異にする」（EW．p．18；邦訳，p．22．下線引用者）26〕．ピグ

ーは満足に関して，質の相違を明らかに認めている．

　かくして有名な経済的厚生と非経済的厚生との対立，不調和とは，ピグー

の関数的理論に即して説明を試みると次のようになろう．

　単純化のために，経済的厚生（満足の意識の一部）の要素のうち，質の高

いものをん，低いものをλ1と表記し，非経済的厚生の要素（その他のあら

ゆる意識状態）を説明の便宜上一つに集約してBと表記する、つまり厚生

全体の全要素がん，λ1，Bだと想定する．そして経済的厚生の内在的価値

を肌（ん，＾），非経済的厚生の内在的価値を肌（B），厚生全体の内在的価

値をw（ん，λ1，3）と表記する．上記の引用の如く，「反作用としては善さ

を異にする」，■（∠w／〃）／〃｛〉O，■（■〃／〃）／〃1＜Oという関係性があ

る場合・状況にようては，w（ん、＾，B）＜肌（ん、λ］）十肌（B）という帰結

が生じ得る27）．先の有機的関係論からいうと，厚生全体としての価値が，各

構成要索の持つ諸価値を合計したものよりも劣ることになづてしまうのであ

る．ビグーの例証に準ずると，購博，アヘン等の満足がλ1に相当し，文学，

芸術等における満足がんに相当する（E〃，p．18；邦訳，p，20）．数式で説

明したように，両者は倫理的な反作用としては善さを異にするので，満足以

外の意識B（例えぱ審美や奉仕の精神等）の持つ厚生全体の価値に対する影

響力は，んが増加すれぱ改善され，逆にλ1が増加すれば改悪されるのであ

る、従って，満足の多い意識状態が少ない意識状態よりも「善い」とは限ら

ない28〕，ということの合意は，たとえ量としてはより多くとも，それが低品

位の満足であれぱ，高品位のそれであった場合と比較して，厚生全体として

の価値は劣るということである29〕．

4結論

　以上の考察から次のように結論することができる．先ず，冒頭で提起した

間題と対応させていうと，ピグーの採綱した倫理学的立場とは，メタ倫理学

（方法）として直覚主義を採周し，規範理論の次元においては，非快楽主義
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を採用したものである．彼は快楽を唯一の善とは見倣さず，善を複数の要素

から成る全体として捉えていた．これはムアの有機的関係論から影響を受け，

批判検討し，ピグーが善の関数的理論として独自に修正をカロえた理論である、

そしてピグーは，上記の倫理学的議論を基礎として，善と厚生の観念を同一

なものと規定し，厚生経済学において善に関する議論と全く同様である厚生

の議論を展開した．そこにおいては，新たに，経済的厚生と非経済的厚生と

の調和，不調和というビグーの厚生経済学におけるユニークにして基礎的な

問題が幾つかの例を基に考察されているが，これは先の関数的理論を応用さ

せた論述でムり，その理論の知識無くしては十分に真意を理解することが困

難であるといえよう．

　そしてピグーの体系においては，効用，厚生は，それぞれ全く別の次元か

ら説かれた概念であり，経済学的解釈においてしぱしぱ見受けられるように，

効用と厚生は同義であるとか，効用が発展して厚生となうた，という解釈の

仕方は誤りである．本論で論述したように，ピグーが効用に関して考察する

ようになうた経緯は，当時の経済学的論争を鑑みてのことであった．シジウ

ィック倫理学の影響を受けたピグーは，それまでは同一視されがちであった

欲求と快楽とを峻別し，欲求に基づいた効用の定義を提示した．しかしなが

ら効用自体を取ウて見れぱ，それは，欲求の強度を意味する単なる代替的な

名辞に過ぎず，厚生の場合とは異なり，善や内在的価値といった観念と直接

的には関係づけられていない．その後，ムアの倫理学に影響されて展開した

ピグーの善に関する倫理学的議論こそが，厚生の概念の哲学的源泉であり，

その本質は経済学とは無縁である．それぞれの概念が形成された土壌は，

元々互いに独立したものであった．

1）例えぱ，T．W．Hutchison，λRωi刎o∫亙co蜆o閉｛cD㏄加〃2s1870－1929，Ox－

ford，1953（長守善・山困雄三・武藤光朗訳『近代経済学史』上下巻東洋経済新

報社，1957年）；U，H．Myint、丁加o地sげ肌吻〃Eω”o榊｛c∫，Cambridge，

Mass．1948．；M．G．O’Dome11、‘‘Pigou＝An　Extention　of　Sidgwickian　Tho一
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　ught1’，朋∫勿ηげPo舳cα’肋㎝o岬．11（4）Winter1979，

2）Y．Shionoya，…A　Non－Uti1itarian　lnterpretation　of　Pigou’s　We1fare　Eco－

　nomics’’，P．Koslowski　and　Y．Shionoya（eds．），丁肋Goodα〃肋2Eco”o閉｛・

　cα1，Springer－Verlag，Berlin，1993．

3）　A．C．Pigou，丁加肋o〃o〃c∫oヅW2吻r邊，4th　ed．Macmi11an，London，1950

　（永田清監訳『厚生経済学』東洋経済新報社，1953年）、以下，E〃と略記する．

4）伝統的な効用の定義に関しては，本稿では詳細に論じることができないが，

　以下の文献を参照されたい．J．Gr術n，肋〃一幽加g，ClarendonPress，Oxford，

　1986，pp．7－20；G．J－Stigier，“The　Deve1opment　of　Utility　Theory”，∫o〃閉〃

　ρ∫Po〃κω’此o〃o榊ツ，August　amd　October1950．

5）　A．C－Pigou．‘一Some　Remarks　on　Utility”、Eco〃o州c∫o〃閉α1，13．1903，pp．

　58－68．以下，SRUと略記する．

6）　A．Marshau，Pれ”ψ12∫oグ肋o冊o閉づc∫，9th　ed．Macmil1an，London，1961，p．

　76（馬場啓之助訳『経済学原理』東洋経済新報社，1975年，p．98）．

7）　この根拠として，ピグーは，シジウィックによる次の言明を拠り所としてい

　る（EW，p．24）．r快楽を維持，産出する傾向を持つ行為を促す意志に対して，

　その意志を助長することに快楽が影響を及ぽす強度に正比例して，侠の量が多ま

　たは少となる、とは私は思わない」（H．Sidgwick，丁加〃2肋o必o／亙洲c∫，p．

　126．註の9を参照）．「直接の満足の強度は，先行する欲求の強度に常に比例す

　ると仮定すべきであるとは考えない」（H．Sidgwick，ム色c伽閉o〃肋2〃〃c∫o∫

　τ∬Gπ2肌〃π肋γδ励Sμ閉c刎α〃d∫〃αr伽θ伽、Macmman，London，

　1902，p．340）．これらの合意は次のとおりである．確かに，未来において生じる

　帰結的快楽の量に関して，その予測に失敗する可能性が我々に付きまとうことか

　ら，帰結的快楽の強度と欲求の強度とが比例するとはいい難い、また，たとえそ

　うした予見において誤りが無いと仮定したとしても，やはり快楽の強度と欲求の

　強度とが比例するとはいえない．つまり，快楽の強度を測る指標として欲求（の

　強さ）を用いることは不可能である．何となれば，我々の欲求の対象は快楽にの

　み隈定されておらず，多様なものを欲求対象とすることから，欲求充足によって

　必然的に快楽が帰結として生じる訳ではないからである．

8）　J．S，Mi11、σ舳物れα〃∫閉，1861，Co〃2c12d　Wo肋∫oヅノo此πSf〃αれ〃〃，Vo1．

　X，University　of　Toronto，Toronto　and　Baffalo，1969，p．237（伊原吉之助訳

　『功利主義』世界の名著『ベンサム・J．S．ミル』中央公論社，1967年，p．501）．

9）　H．Sidgwick，丁加〃2肋od∫olE伽c∫．7th　ed．MacmiHan，London，1907．

1O）satisfactionという語はピグーの文脈においては，二通りの意味に解釈され
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（94）　　　一橋論叢　第123巻　第6号　平成12年（2000年）6月号

　ている．一つは，快楽と類似した感情としてのr満足」（satisfaction）であり，

　他方は，欲求を充足するという実践的な意味のr充足」（satisfaction）である．

　本文においてはそれらのことに注意して訳し分けておいた．

11）　ピグーは，“Review　of　Wi1loughbyls∫㏄｛αけ刎∫比2’’．五co〃o〃c∫o砒閉o’，11．

　1901，において，従来の功利主義者（ベンサムやミルたち）とシジウィックとを

　倫理学的観点から区別し，シジウィック倫理学を支持している．ベンサム，ミル

　に関して異なる解釈について，邦文文献では，例えば，内井惣七『自由の法則

　利害の論理』ミネルヴァ書房，1988年を参照せよ．

12）　G．E．Moore，1〕れηc伽α〃〃ω，Cambridge　Umversity　Press，Cambridge，

　1903（深谷昭三訳『倫理学原理』三和書房，1977年）．

13）　A．C．Pigou，“Some　Points　of　Ethica1Controv｝sy’’，∫〃2閉α此”α’∫o〃閉α1

　げE洲c∫，October1907．尚，同論文はA．C．Pigou、丁加Pγo肋刎o∫〃2｛舳

　αηd0肋τEs∫⑳∫、Mac㎡i1lan，London，1908に収録されている．弓1用には後者

　を用い，PTと略記した．

14）、A．C．Pigou，肋α舳αηd㎜砺伽2，Macmll1an，London，1912一以下。WW

　と略記する．

G．E．Moore，oかc〃．，p．6（邦訳，p．8）．

H．Sidgwlck，oクc〃．、p．97．

G．E．Moore，oかc〃I，pp．194－5（邦訳，pp．251－3）．

∫6うd．，p．188（芽1∫言尺，　p．245）．

〃d．、pp．27－36（邦訳，pp．35－47）．

〃d．、pp．92－4（邦訳、pp．120－2）．

H．Sidgwick，oφ．c〃．，pp．395－7．

A，C．Pigou，1－Some　Aspects　of　We1fare　Economics”，λ榊叱α冊肋o閉o〃c

　1～θ〃｛2ω，41June1951，p．289．

23）　G．E．Moore，o力．c〃．，p．191（邦訳，p．248）．

24）　関数的に考察するので，厳密ではないが，仮想的に内包の大きさを外延的大

　きさに変換して扱う．修■」えぱ，より強く満足を感じる場合，満足の要素は数値と

　してより大である，というように想定する．尚，要素によって関数形が異なるの

　は，「孤立化の方法」により，その要素だけを独立に評価しなければならないと

　いう理由に因る．

25）　G．E．Moore，oφ．c〃．pp．84－5，187（邦訳，pp．109－10，243）．

26）　絶対的孤立化の方法により，単体での内在的価値としては優劣が無いと見倣

　されたとしても，他の諸要素との関係を含めた全体という観点から内省した場合
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　には，何らかの相違が存し得る，ということをこの弓1用は含意している、

27）　例えば，吻（λ＾，λ1）！2λ＾十2λI，肌（3）＝23，W（λ＾、λI，B）＝（2＋λ此一λ1）B

　＋2ん十2＾のような場合を想定されたい．■（■W／〃）／〃F1，■（∠w／〃）／

　〃I＝一1であることから，低品位の満足＾が桐対的に多けれぱ，w（ん、ん．

　3）＜肌（ん，＾）十恥（B）となる（有機的関係）．

28）　A．C．Pigou，oクI　c〃．，p．288．

29）上述したヶ一スは，ある経済的原因が経済的厚生に影響を与え，その経済的

　厚生の変化に伴って生じる派生的効果に関する問題であった．これに対して，あ

　る経済的原因が経済的厚生と非経済的厚生との双方に対し直接影響を及ぼし，そ

　の結果後者に対しては負の影響を与え，不調和を来すケースも考えれるが，これ

　に関しては特に説明の必要が無いであろう．

［丑雛1榊昌菱劉

（一橋大学大学院博士課程）
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