
話者の心的態度と統語現象

- daLS補文 をめぐって -

三 瓶 裕 文

1. はじめに

本稿の目的は,daβ補文を含む複合文において,話者が補文命題に対してとる ｢心的

態度｣が,dafi補文に関わる多様な統語論的現象を,その根底で統御していることを例

証することにある｡ここで ｢心的態度｣というのは,話者の,補文の真偽性に関する確

信の度合が高い1),すなわち補文命題が, ｢発話の時点に先だってあらかじめ確定した

話題として話 し手の意識の中｣2)にあって, このような命題に対して積極的,明確な態

度表明を行なうか 〔-強心的態度〕, それとも,そのような前提を持たずに,神文を控

え臥 消極的に提示するか〔-弱心的態度〕という認識のありかたである｡3)以下,補文

化子の選択,否定辞上昇変形,疑問詞移動変形など4),複数の統語論的現象が.話者の

心的態度のありようという認識論的 ･意味論的原理のもとに収欽することを,小説,新

聞などの KorpllSの分析を中心に例証したい.

2. 補文化子の選択 :daLS/ゼロ

freuen,wundern,bereuen,(vcr)dankenなど,補文命題が,話者の意識の中で既に話

題として確定していることを前据とし,そのような補文に対して一様に5)明確な態度表

明を表わす述語では,補文化子 daLSが義務的なのに対し,glauben,h6ren,hoHen,rrlei-

nen,denkenなどにおいては daf～は随意的である｡

(1) a.ichfreumich,daJgwir2:uSammen2･urBabuschkafahl･en.(W.Schnurre,DRZB)6)

b.*ichfreumich,wirfahren2:uSammenZurBabuschka.

1) 人は真偽性についての確信,知識を持たずに明確な判断 は下 しに くい｡Grice

(1975),Reis(1977)参照｡

2) 中右 (1983)S.549.中右氏が初めて補文の ｢既定性｣という概念を提案し,言語

分析に導入した｡本稿の ｢心的態度｣も本質的に氏の ｢既定性｣の概念にその示唆を得
ている｡

3) 対極的に強か弱どちらかというのではなく,両者の間には連続性がある｡

4) これらの変形に関わる経験的言語事実が本稿の対象なので変形の存否には立入ら

ない｡

5) glallben,meinen,hoHen,h6ren,denken,sagenなどは後に示されるように強と

弱二様の心的態度を持っ｡

6) 紙面節約のため,作品名は各語の頭文字で表わす｡
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(2) a.Ichglaube,ddJ7auchandefeMinisterprasidentendasselbeindrastischerWeise

tun,(=daB文) (DerSpiegel,Nr.16.1984)

b.Ichglaube,auchandereMinisterprasidententundasselbeindrastischerWeise.

(-ゼロ文)

C.Ichglaube,ichbinschoneinrnalnitdemselbenKutschergefahren.

(A.Schnitzler,DTs)

(3) a.Ichhらre,daPsogarderGeneralStefanoGrittimitdiesemInstrumentWur2:elm

aus2iehenkann.(B.Brecht,LdG)

b.Ichhare,sogarderGeneralStefanoGrittikannnitdiesemInstrumentWurzeln
aus2:iehen.

C.Ichhらre,dieserHerrGalileiversetztdenMenschenausdenMittelpunktdes

WeltallsirgendwohinandenRand.(B.Brecht,I.dG)

しかし,全く等価な文が複数存在するということは,言語の経済性という観点からも

考えにくいわけで,daLS文とゼロ文両構文の間には,何らかの意味上 機能上の差異が

存在すると考えられる｡そこで,文のレグェルでは潜在的な両構文の差異を探るために,

まず,次の談話をみてみたい｡7)

(4)A: Prof.BraunsVorlesungsollmorgenausfallen.Hastdudasgeh6rtP

B: a.Ja,ichhabegehart,daβdieVorlesungmorgenausfallt.有構音閑 [ll]

b･?Ja,ichbabegeh6rt,daJedieVorlesungmorgenausfallt･無標音別 上空エ]

C.?PJa,ichhabegeh6ft,dieVorlesllngfalltmofgenBus.卜 ⊥]

(5)A: Wasgibt'sNeues?

B: a.(?)Ichhabegehbrt,ddPProf.BraunsVorlesungmorgenausfallt.[上i]

b.Ichhabegeh6rt,daPProf.BraunsVorlesungmorgenausfallt.【⊥ ⊥]

C.Ichhabegeh6rt,Prof.BraunsVorlesungfalltmorgenaus.[⊥ ⊥]

(6) (主人公の Giselaが友人 OrtrudからM611er夫人が店をたたむことを聞いて夫人

に詰めよる場面)

Ortrud: FrauM611eristpleiteISicmuddenLadenaufgebenI

Gisela: SagenSicmal,FrauM611er,ichhab'geh6rt,daPSicdieDrogerieauf-

gebenm也ssen,.‥ (W.K6rner,IgnM)

(7) Reporter:WashaltenSicYonWeihnachtsbrauchen?

Ichglaube,mansolltedavonabkommen,teureGeschenke2ukaufen.[⊥⊥]

Weihnachtenistsch6nundichglaube,auchEtWaChsenesolltensichffeuen.[･i･⊥]

Ichmeine,manmiiLStedieJugendda2:uaufbrdern,‥.dieseal一enBrauchenm

tibernehmen.li l]

D:Ichmeine,daLSvieleLeuteWeihnachten2:uSehralsPflichtansehen.[⊥･L]

PietigheimerZeitung,24.De2;ember1983)

7) 談話構造 〔聞き手にとって既知-未知)と心的態度 〔話者にとっての既知度〕と

は多くの場合重なるので,特に不一致のとき以外分けなくても差し支えない｡ 注 20),
25)参照｡
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(4),(6)のように,補文内容が先行文脈に既に存在している場合,すなわち話題 とし

て明示的に確定しているときは,無標な音調8'[上空-L]の daβ 文やゼt=文iま使われ

にくく,有標な音調9) [li]の daL3文が用いられる傾向があるO 他方,(5)や (7)の

ように, 補文内容が先行文脈に存在せずに, 話者が発話して初めて, 新たに談話に導

入,授示される場合には,有標な音調の daL主文よりも,無標な音調の daLi文,ゼロ文

の方がやや優勢である｡このことから,話題として確定している補文命題に対する態度

表明の場合は,有標な音調の daLS文が用いられやすく,主節に焦点があること,他方,

そのような前提を話者が持たない場合は,無標な音調の daL3文,ゼロ文が用いられ,補

文が焦点を形成することが察せられる｡更に次の談話をみてみよう｡

(8) SPIEGEL:GlaubenSic,daL王esReichegibt,diedieseBotschaftverstehenPl⊥-L]

BOFF:Be主unsgibtesdas,besondersinderMittelschicht:År2=te,‥.

(DerSpiegel,Nr.38.1984)

(9) A‥Glaubstdu,daLSdasFlug2eugbeidiesemNebelaufsteigt?[･L-L]

B:SiefliegenheutebeijedemWetter.(F･Diirrenmatt,DEdHM)

(10) Abetmeinstdu,sichattemalvomSterbengesagtP[⊥ ⊥]

Nein,niehatsicdas.Nichts.Carnichts.(W.Sclmurre,DR2B)

(8),(9),(10)の応答文は,いずれも質問文の補文に即して答えているが,これらは,質

問文が無標な音調のときに自然な談話を構成する｡このように,無標な音調の質問文に

対して,その補文に即した応答が可能であるということをも 質問文の補文が焦点であっ

て,主節は意味的に希薄,透明 (tfanSpafent)10)挿入句的 (parenthetisch)であることを

示唆している｡

そして,最後に,次の談話であるQ

(ll) "WasistdenninSummerhillbesseralsinanderenSchulen?"Jackkaf宅Ic∫icb

oMKoRf "WeZP〝icht",sagteerlangsam."Ichglaube,mankriegtdadasGefuh王

einesv611igenSelbstvertrauens."【⊥-1L](H.Kormann,ZDg)

,‥.krGZ紳 ∫icbdmKolがu(-alsAusdruckYonVerlegenheit,Ratlosigkeit(Dt.Uni-

versalWb.))という動作,"WcIP 〝2-cbl"から,話者は補文命題の其偽性に関して確信

を持っていないことがわかる｡そして,そのような定義上弱い心的態度で話者はゼロ文

を用いている｡このことから,ゼロ文における主節は,陳述緩和的(epistemisch)で,主

張を和らげ控えめにする意味機能であることが察せられよう｡これまでの談話の観察か

ら引き出される仮説を簡略化して示すと次のようになる｡

8) ｢音調｣は,文強勢, 区切 り(休止), (狭黄の)音調を含めた意味で用いるO幸田
(1982),L6tscher(1983),Pheby(1975),Schmerling(1974)など参照.

9) 談話構造上の薬園で補文が主強勢の場合もあるが.その場合でも,無標の場合よ

りは強い強勢が主節におちる｡

10) transpatrent,parenthetisch両者とも Hooper(1975)による｡
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以下,この仮説の妥当性を検証し,更に精密化してゆきたいOまず第-に,補文格上げ変形適用のありようである｡この変形は

,補文が機能的に独立文であって発話の焦点をなし,他方,主節は意味的に透明で,陳述緩和弧 挿

入句的であることを必要十分条件とする｡さて
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(15) a.*Ich点dm nicglauben,crilllot.

焦点(化) 焦点

b.Ichkann〝2'eglauben,ddPertotist.(M.WalserEfP)14)

焦点(化)

(15a)の適格性が低いのは,ゼロ文においては,補文に焦点がある.ために,主節が焦点

化されると,主節と補文それぞれに焦点が存在することになり,焦点の分散が生 じてし

まうことに帰することができる｡他方,(lらb)の daβ文は,話法詞がない場合,主節と

補文のどちらが優勢 (dominant)15)かということに関して潜在的に暖昧であるから,請

法詞による主節の焦点化が可能なわけである｡

そして,第四には, いわゆる ｢主節現象｣が起きるか否かの違いである｡主節現象

は,機能的に主節である文,独立文に生 じ,焦点を成す｡つまり文内性質は不定 (inde_

血it)で,語I慣変換が可能である18)｡裏返して言えば,主節現象が起きない文は,主節

へゐ埋め込み(従属)皮,定性 (De丘nitheit)が高く,無標の語順 [主語‥ ･定動詞]をと

り,語順変換が困難となるO補文が凝固性を増して,いわば ｢島｣17) を形成するわけで

ある｡

(16) a.Ichglaube,daL3i〝宅miJabrcflOdoryz'elleicht∫ogar∫cbo〝7-〟ei〝cm dieSituation

v611igandersware.[⊥⊥]?lLii] (Ⅰ.Bayer,J30)

b.Ichglaube,daLSdieSituationinて汐eiJdhre〝odoru'cllcicbt∫ogdrJCbo〝il"incm

v611igandersware.[⊥ 上目li]18)

(17) a.Dumeinst,yoneincntgulcn Gcdd'cbi〝i∫bekommtderbesteMenscheinen

schlechtenCharakter.[⊥･L](R.Schickele,DgH)

b.Dumeinst,daLSyonez'17emguZe〝Gcddlcbzni∫derbesteMenscheinenschlechten

Charakterbekommt.(?)[⊥⊥] ?[il]

C.Dumeinst,daLSderbesteMenschuo〝eincmgnZc〝Geddlcbt〝i∫einenschlechten

Charaktefbekommt.[⊥ ⊥1卜 ⊥】

主節現象は,ゼロ文で最も起こりやすく,次いで無標な音調の daLS文であり,有標な

音調の daLS文では起こりにくい｡ この観察は, ゼロ文では補文が機能的に主節性,独

立文性を持ち焦点を成すこと,dal～文では,無標な音調,有標な音調の順に補文が島性

を帯びることを端的に示しているO

以上 本章では,補文化子の選択:dan/ゼロという統語現象をとりあげ,まず談話レ

14) 主節の読みは ftirwahrhaltenに一義的に定まるQなお否定辞だけでもゼロ文は

不適格性が増すが,焦点が補文に存在することがあるので (3.5.参照)助動詞が必要な
わけである｡

15) NIErteschik/S･Lappinの dominanceの意味である｡

16) Green(1976),Emonds(1976),Hooper/Thompson(1973)など参照0

17) 三瓶 (1983)参照｡凝固性,名詞性を含めた意味で用いる｡

18) (16),(17)とも原文の談話構造では,主節現象が起きている(16a),(17a)が最も適

切だそうである(インフォーマント5名中4名)oTextualitゑtの問題である.なお談話構

造と補文内の語順について Lener2:(1977),L6tscher(1981)参照｡
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ヴェルでのdaLS文とゼロ文のありようを観察することによって仮説を牢て,次いで,そ

の妥当性を一連の経験的事実を傍証として確認し,さらに弱心的態度の場合のdaB文と

ゼロ文の島性に関して若干の精密化を行なったことになる｡

3. 心的態度と他の統語現象

前章までの分析によって,補文化子の選択という統語現象の背後に,話者の心的態度

という認識論的 ･意味論的原理が働いていることがわかった｡本章での関心は,他の種

々の統語現象もまた,この原理の統御のもとにあることを例証することにある｡それが

うまくゆけば,少 く七もその限りにおいて,この原理は,異なる複数の統語現象を統一

的に説明するための原理的基盤となりうるといってよいことになろう.

3.1. 文主語文

文頭の主語は,特定的解釈を受け,話題となり,あとにその話題についてのコメント

が続 く｡19) このことから,daB補文が文頭で主語となる文主語文では,コメントとなる

述語部が弱心的健度では意味情報的に希薄すぎるので,強心的態度であることが予測さ

れるが,この予測が正しいことは,次の例によって裏づけられる｡

(18) DdJe∫L-eyoflVc〝cd2'gdH∫aufslczie〝,HerrBlanchand,istmirhochwillkommen.

(E.Kastner,M)

(19) DdJedt'eVer∫ucbsPer∫0〝eflda∫wuPle〝odorducknw ab〝lcn,istunwahrscheinlich.

(A.Kluge,EL)

(20) "DdP icbM7-cbnicbl∫cbwar.uedrgcrLhdbc",knurrtederL6we,,,isteinwahres

WunderI""DaJeWirdieMe〝∫cbeni:〟rVcr"u"fZgcbracbthabe〝,isteinnochviel

graLSeresWunder",sagteOskar.(E.Kastner,DKdT)

(21)*DaLSSicineinerVerlegenheitsin°,scheintmir.

(22)*DaLSp16tzlich,wennalleschlafen,dieTBraufgeht,geschieht･

(23)*DaBdasWortderaltenFrau...insLandgelangte,erwiessich.

弱心的態度の場合は,外置 (ExtfapOSition)が義務的なわけである｡

(24) Bsscheintmir,daL3SicineinerVerlegenheitsind.(J.Roth,DLvhT)

(25) Bsgeschieht,daL3p16t211ich,wennalleschlafen,dieTtiraufgeht.(H.Bienek,SiD)

(26) B∫erwiessichabet,daBdasWortderaltenFrauinsLandgelangte.(G.Zwerenz,
DLdzV)

この場合は,話題なし (themalos)で文全体を丸ごと新情報として提示する次のような

提示文と同じタイプの文 と考えられるO

(27)(AberwashastdudennP)

且∫isteinWagenan unsvorbeigefahren.(A-Schnit2:let,DTs)

(28) BswareinmaleinK6nigundeineK6nigin,die‥.Prtider,Grimm,D2;B)

19) 疑問詞主語,総称的主語を除く｡なお,(不)特定的解釈と(不)定冠詞とは必ずし

も対応しない｡
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なお,心的態度が強まり,主節の意味内容が複雑,不透明になってコメントとしての資

格を備えれば,文主語文が可能となる｡20)

(29) Daj7ibrJHflgCdenGcbwl∫Zagyerges∫C〝bGL/C,schienihrvonheimlicherBedeutung･

(E.Kastner,PuA)

(30) DdjFderPri∫maて〝jgOtZcrGangarzG〝imicrZ,efgibtsichausden drehfreudigen

MotorebensoVieauchdererstklassigenStraLSenlage...

(革の広告,Prisma:車の名) (DerSpiegelNr.38.1984)

3.2. 補文話題化変形

話題化変形は,一般に,話題化される要素 (ここでは ｢補文｣)が話者の意識の中であ

らかじめ話題として確定していることを前提とし,その話題に対するコメントが続 くよ

うにする操作であるOそして,変形を引き起こす要因としては,先行文脈とのつながり

(Textkohasion)の他に,強調,対照などがあるO従って前述の文主語文と同じく,強心

的態度であることが必要十分条件である｡

(31) .‥m6chteichdichersuchen,unsdieBeweggrGndedeine∫beimth･chZ･scbenbnter-

fangesmit2:uteilen."Dawar'sabetbeimirZappenduster∫Dipicbbcimth'ckT'JCbwLire,

hatmirnochniemandgesagt.(E.Kastner,EuddZ)

(32) DaJe∫iedG∫tm ko〝tllcn,verdankensievorallen groBziigigenstaatlichenZu-

schiissen.(DerSpiegel,Nr.2.1984)

(33) Kinder,Kinder,wardaseinekleineKticheJDGj7A〝tonei〝armorJ""gewar･

hattesicsich21Wargleichgedacht.AbetdaL主ereinesokleineKiichehatte,set之te

siedenndochinErstaunen.(E.Kastner,PuA)

(34) DCP ∫cincBrG〝tgC71au∫0langew∫Cbu,zl"dc〝iJt,hatderguteJungegarnichtge-

merktI(E.Kastner,M)

(35) DGPMA一RZ ∫o∫cbzlckc∫/rz'lJEjdCAc7'a〟∫mCincrWolJc m dCbf,willinmeinerHerde

wiederkeinerglauben.21) (羊の独白,MARZ:ファッションメーカーの名)

(DerSpiegel,Nr.38.1984)

3.3 疑問詞移動

疑問詞は文頭に先置される場合とそうでない場合がある｡

(36) a. WersagendieLeute,ddPichsei?.‥Sicsagen,duseiestJohannesderTaufer;

･‥Ihrabet,Vcrsagetihr,daPichsei?(DieBibel,DasEvangeliummachMarkus8.9.)

b.Wa∫meinstdudenn,daPsiedirmachenk6nnen? (B.Brecht,FuEdDR)

(37) a･ Mizwas,meinenSic,k6nnteichlhnendienen? (a.Brecht,B)

b. Wie,glaubenSic,habendieanderenI.CuteaufdenFilmreagiert? (H.Stalb,B)

20) 実際の用例では,強心的態度でも外置文が多い｡談話構造と心的態度の交差に依

る｡Mikame(1986刊行予定),注 25)参贋.

21) 商業広告文では,先行文脈がなくとも,補文話題化文,文主語文(例文 (30))が用

いられることがある｡補文内容(製品の良さ)が読み手にとっても既知の前提であるとい

う認識に引きずり込むための一種の共体験の手法 (Strategie)であると考えられるO
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(38) a.WissenSie,wcrdieDameimrotenKleidegewesenist? (R.Schroers,DG)

b.WissenSic,wa∫Sicjet2:tgemaChthabenP (E･Jiinger,DE)

弱心的態度では,主節が透明な挿入句的読みであり,補文の島性が低いので,疑問詞移

戟,挿入句が生じるが,他方,強心的態度では,主節が不透明な非挿入句的読みで,捕

文の島性が高いので,疑問詞移動,挿入句が生じないと考えられる22)Oこの考察の妥当

性を裏づける傍証として次のような点が挙げられる｡

第-に,強勢のありようであるO

(39) a. Wa'∫meinstdudenn,daysicdirmachenk6nnenP

b.MiZwa'∫,meinenSic,k6nnteichlhnendienen?

C.WissenSic,wcrdieDamelm rotenKleidegewesenist?

(39a,b)では,補文構成索である疑問詞に強勢がおかれることから,補文に焦点があり

心的態度が弱いことがわかる｡他方,(39C)では,主節に強勢がおかれることから,主

節が焦点を形成し,心的態度が強いことがわかる｡

そして第二に,次の最小対立の文にみられる疑問詞の作用域の差異である｡

(40) a.Warum,glaubstdu,haterdieHosegekauftP (GIStickel,(1974))

b.Warumglaubstdu,daLSerdieHosegekaufthatP (GIStickel,(1974))l † {

C.Warumglaubstdufest,daLSerdieHosegekaufthatP
l †

d.WarumweiLStdu,daL3erdieHosegekaufthat?
l †

弱心的態度で,主節が透明な挿入句的読みである (40a)の場合は,疑問詞 warum の作

用域は補文であり,(40C,d)のように強い心的態度で主節が不透明な読みの場合はwarum

の作用域は主節である｡そして,(40b)は作用域に関して潜在的に唆昧であるが,弱心

的態度,すなわち無標な音調で補文に強勢があるときはwarumの作用域は補文であり,

他方,強心的態度,すなわち有標な音調で主節に強勢があるときは warum の作用域は

主節にある｡このように,疑問詞の作用域が,弱心的態度のときは補文であり,強心的

態度のときは主節であるということは,ひるがえって,弱心的態度における補文の非島

悼,強心的態度における補文の島性を浮き彫 りにしている｡

3.4. 相関詞 (Korfelat)の出没

相関詞は,随意的に現われることが多い｡

22) wissenは,im Gedachtnis,imBewuLStseinhaben(Wahrig)という語義が示すよ

うに強心的態度が無棟であるが,実は sichefと同じく弱心的態度の読みを持つ(特に起

動相の場合)ことがある｡Mikame(1986刊行予定)参照｡
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(41)a.ErerinnertesichnachlangerUberlegung,daLiergestern.einWundererlebt

hatte,einWunder･(J･Roth,DIナVhT)

b....erinnerteersichdarGn,daberKartakhieBe:AndreasKartak.(J.Roth,
DlvhT)

(42)a.JederargefteSich,dansicdiebevorstehendeEntbindungnichtinteressierte.23)

(Ⅰ.Bayef,J30)

b.Jetzt,‥.,argeftFSicsichnichteinmaldm'ibcr,dabDieckmannsicinK61n

eingeset21thatte.(W.K6rner,IgnM)

(43) a.Sicbereute,daLSsicnichtmitgegangenward(Duden,Stilwb.)

b.Heutebereueiche∫,dadichjemeinoLfensichtlichmangelhaftesGehむ ein一

gestandenhabe..(M･Walser,.FeM)

このように,知覚廻理上などの必要性がないのに,話者が T-ゎざわざ｣(takingmore

eLforl)24)相関軍を表出す考ということは,McCawley(1978)が言うように,話者がその

ことによって,話者の認識のありよう,含意を明示的,強意的に聞き手に伝えたいため

と考えられる｡この推論をさらに煮詰めるために,ここで-且,相関詞の基本定義に戻ヽ

ってみようO相関詞として使われる｢代用形｣(Pro-Form)払 定義上 指示物 (Referen2)

を,同定 (IdentiA2:ierung)できることを必要十分条件とする｡われわれのことばで言い

換えれば,指示物 (ここでは ｢補文｣)が話者の意識の中で既に話題として確定している

からこそ,代用形を,文字通●り,その確定している補文の代わりに用いることができる

わけである｡そこで,先程の語用論的推論と考え合わせて,相関詞は,話者が補文命題

を自分の意識の中で,既に確定した話題として認識していること,すなわち話者の強い

心的態度を,明示的,強意的に表出するための言語手段であると推論できる｡この推論

を確証するものとして,無様では弱心的態度で相関詞をとらない述語でも,話法詞,育

定辞,アスペクトなどにより心的態度が絡まると相関詞が共起しやす くなるという現象

(45),(46)や,対鳳 強調という強心的態度で相関詞が使われること(47),(48b)が挙げ

られる25).

(44) a･Ichglaube,daL‡wirallemehrYondiesemBucherw artethaben.(I.Bayer,J30)

b.HIchglaubec∫,daBwirallemehrYondiese血Bucherwartethaben.

(45) Ichhabec∫miriagedacht,daLSSicschlichtenGem丘tsgleichaufdasNachstliegende

tippenwerden.(B.Brecht,FuEdDR)

(46)Ichkann']immernochnichtglauben,danesetwaswird,..A(I.Bayer,J30)

23) Engel/Sclmrnacher(1976)によるとsichargernでは相関詞が義務的になってい
るが,(42a)にみるように随意的である｡

24) McCawley(1978),S.245.

25) なお,相関詞が現われる一方で,神文がゼロ文のこともある:Ichgebee∫2:u,eS

machtmirSpaLi‥.(B.Brecht,LdG).話者の強心的態度の反映としての相関詞の使用

と,談話構造 :新情報の要因によるゼロ文の具現である｡
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(47) Ichhalte...undP〝deeigentlichschade,daLSesalsWafeherauskommt.IchweiL3;

daL3dasnicht2uandernist,aberich丘nd'∫trot2:den schade,daLSesiet2=tals‥.

auchnochverkauftwerdenmull.(Ⅰ.BayerJ30)

(48) a.DieLellteWerden‥.eintragenundsto12:Sein,daLSsiceinenSchrittweiter-

gekommensin°.(H.E.NossackDM)

b.BesondersstolzBinddieAirbus｣VerkauferauchdGraHf,dabPanAmdenFlug-

2eugtypA320bestellenwill.(DerSpiegelNr,38.1984)

3.5. 否定辞上昇変形26)

(49)a. Ichglaube〟icht,da瓜derPfarrerseinenNamenkennt.(刀,B611,MuR)

b.Ichglaube,daLSderPfarrerseinenNamennichtkennt.

(49a)は唆味で,ニ通りの解釈が可能である｡-つの解釈は,

(50) Esist〝icbtso,daLSichglaube,dadderPfarrerseinenNamenkennt.

であり,もう一つの解釈は

(51)-(49b) Ichglaube,da月derPfarrerseinenNamen〝icbtkennt･

と知的同義性 (kognitiveSynonymie)を持つものである｡このように知的同義な解釈が

成り立つのは,以下に例証されるように,弱心的態度,すなわち無標な音調で主節が透

明な場合であって,主節が弱心的態度でない述語や話法詞による焦点化で不透明になっ

た場合は成 り立たない｡

(52) a.Ichhoqe,daL主das,wasichhiermitteile,〝ichfprivatist.(P.Bichsel,Li)

-b.Ichhose〝icbl,daLSdas,wasichhiermitteile,prlVatist.

(53) a.Ichglaube,sickommen〝icbtgemZuunS.(U.W61fe1,Z)

-b.IchglaubenZ'cbt,daL～sicgem2uunskommen.

(54) a.IchweiL主,daBdas〝icb/之uandernist.(Ⅰ.Bayef,J30)

≒b.IchVeils〝icbt,daLSdas2:uandernist.

(55) a.DumuLStn7-chfglauben,daβich.‥michdrtickenwill.(E.Kreuder,DHvun)

≒b.Dumu8tglauben,datiich‥.mich〝icbidrtickenwill.

では何故,弱心的態度の場合にのみ知的同義な解釈が存在するのであろうか｡理由は,心

的膿度が弱い場合には,主節が透明で補文の島性も低いので否定辞の作用域が補文にま

で及んで補文否定が可能になるためと考えられる｡ このように弱心的態度の場合には,

否定辞が補文を作用域としながらも,統語的には補文の外にあることが可能であり,そ

のために(49a)の語用論的含意27),すなわち,(49a)の方が (49b)よりも間接的,腕曲的

26) この変形の存在はかなり疑わしい｡意味解釈の方が適切であろう｡Bartsch,(1973)
参府｡

27) 語用論的含意について Scheintuch/Wise(1976)参照｡ なお弱心的態度の場合で

ち,sagen,behaupten,berichten,mitteilen,vofSChlagenなどは,それほど弱くなく不透

明さを内包するので,知的同義性は存在しない｡
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で丁寧な表現 であるという語用論的含意が生 じるのである｡

以上,本章では,前章で検証された話者の心的態度 という原理が, さらに多様な統語

現象をも統一的に説明するための原理的基盤 となりうることを例証 したことになる｡

4. まとめ

本稿の目的は,第-章でも述べたように,daβ補文を含む複合文において,話者が補

文命題に対 して とる心的態度が,daL3補文に関わる多様な統語論的現象をその根底で統

御 していることを例証することにあった｡そして,そのために,第二章では,まず談話

レグェルでの観察分析によって,補文化子 daLi/ゼロの選択 という統語現象に決定的に

関わる要因は,話者の補文命題に対する心的態度のありかたであるという仮説をたて,

次いで, その妥当性を一連の経験的事実を傍証として確認 した｡ そして,第三章では,

文主語文,疑問詞移軌 相関詞の出没などの他の統語論的現象もまた,この原理のもと

に収欽することを示 した｡こうして,話者の心的態度 という常識論的 ･意味論的原理の

一般的妥当性に経験的な例証を与えたことになる｡このような原理のもとに収束する言

語事象にはまだ他に,関係詞の制限/非制限用法,接続法などがあり,また,統語的に

も有意味な,心的態度に基づ く述語の分類が可能であるが28),ここで立入る余裕はな

い｡

話者の心的態度 弱 強ー
■ll.ll.･.

.補文の島性

qG主節 .準旦 償益違祭的) ノ ー-----

--I _墾音調 無標 li休⊥] ____一一一一一一-

有標 [Li.]焦点 補文 __ノ

ー一一一一一一 主節補文化子 ゼロ,daβ:撫 標音調】ノー一一一一--
-- dan:措 梗青郷補文格上げ変形 OK

____-------r *主節現象

oK ノー一一一一一一一一 ??文主語

文 * ___---一一一~ー oK補文

話題化 * ____一一一一一一一 oK疑問詞移動 oK _____------r *
相関詞 * __---一一一一

一p oK否定辞上昇変形 OK ノ *引用文例出典Andersch,Alfred:GrauslgeSErlebniseines

venezianischenOfensetZerS.Bayer,I
ngeborg:Johannesgasse30.DieBibeldesaltenundneuenTestamentsmachderUberset21ungMartinLuthers.

Bichsel,Peter:Lottein.
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Bienek,Horst:StimmenimI)unkel.

Bらll,Heinrich･.M6nchundRauber.

BfeCht,Bertolt:Baal.

Brecht,Bertolt:FurchtundBlenddesDrittqnReiches.

Brecht,Bertolt:I.ebendesGalilei.

Duden:Stilw6rterbuchderdeutschenSprache.6.Aufl.

Dtirrenmatt,Friedrich:DieEhedesHerrnMississIPPl.
Brtider,Grimm:Die之W61fBfiider.

Jtinger,EfnSt:DieEberjagd.
Kastner,Erich:I)ieKonfefenZderTiere.

Kastnef,Efich:BmilunddiedreiZwillinge.
Kastner,Erich:Miinchhausen.

K急stner,Erich:PtinktchenundAnton.

Kluge,Alexander:BinLiebesversuch.

Kormann,H.undH.:ZurDiskussiongestellt.

K6rner,Wolfgang:IchgehemachMiinchen.
Kreuder,Ernst:DerHimmelvermiBtunsnicht.

Nossack,HansErich:DasMal.

Rinser,Luise:DieroteKatze.

Roth,Joseph:DieLegendevomheiligenTrinker.

Schickele,Ren丘:DasgelbeHaus.

Schnitzler,Arthur:DieTotemschweigen.
Schnurre,Wolfdietrich:DieReise2:urBabuschka.

Schroers,Rolf:DasGericht.

Stalb,Heinrich:Brennpunkte.

Stickel,Gerhafd:Sate:eVOmTyp"Wannglaubstdu,daLSHanskommt?"
Walser,Martin:BinaiehendesPferd.

Walser,.Martin:FingertibungeneinesM6rders.

W61fel,心rsula:DieZwillingshexen.

zwereng,Ger'hard‥DasLandderZufriedenenV6gel/BinmodernesMarchen.
i
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