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投票行動研究における社会学モデルの現代的再生に向けて
- 社会的 ミリュー論による日本政治研究のための方法論的整理-

丸 山 真 央

1.問題の所在

1990年代の政党再編を経て,55年体制に代わる新たなレジームとして二大

政党制が定着しつつあるなかで,2005年の ｢劇場型｣総選挙にみられるよう

な,55年体制下では想定できなかった現象が近年相次いでいる｡ 地方政治で

ち,一時盤石を誇った保守系や相乗りの首長に代わり,｢改革派｣や ｢無党派｣

と呼ばれる首長が次々に生まれ,55年体制からポスト55年体制への政治変動

を印象づけている｡

投票行動や政治意識研究はモデルを用いた計量分析により,有権者の変化か

らこうした政治変動を説明しうる方法である｡争点態度や候補者イメージなど

から投票行動を説明する ｢社会心理学 (ミシガン学派)モデル｣と,性別や年

齢,職業 ･階層などの社会的属性から政治行動を説明する ｢社会学 (コロンビ

ア学派)モデル｣がその支配的な2つのモデルだが,(三宅 1989)このうち社

会学モデルでは,職業 ･階層や保革イデオロギー意識とそれらに基づく政党帰

属意識が重視されてきた｡ しかしここ30年ほど,この説明力は低下の一途を

たどっている｡世界的には,価値意識に着目することでその説明力を上げる試

みが重ねられてきたが,日本では,投票行動の実証研究が本格化した1960年

代末以来,研究はもっぱら社会心理学モデルへの関心を中心に展開してきた｡

今日,政治意識やイデオロギーとの関連で社会的属性や価値意識が顧みられる

ことはあっても,社会心理学モデルのなかの一要因として政党帰属意識を介し

て一瞥される程度である (小林 2000)0

たしかに社会心理学モデルは,単発の選挙結果の説明力を高くもっ点で,意

義は疑えない｡ しかしたとえば上述の ｢55年体制からポスト55年体制へ｣と

いった中長期的な変動を説明しようとするとき,このモデルで捉えられる変化
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は短期的にすぎ,限界がある｡社会構造の変動を説明原理に組み込んだ社会学

モデルの強みは,こうした要請の前でこそ発揮されうる｡

かかる投票行動研究の近視眼的傾向は近年自覚されつつあるが1),代替モデ

ルの提示は本格的に行われるには至っていない｡本稿では,社会学モデルの現

代的意義を,社会的亀裂論との関連から整理 し,再生の方途を検討する｡最後

に,新 しい社会学モデルのひとつとして, ドイツで研究が活性化している社会

的 ミリュー論による政治へのアプローチに注目し,その可能性を検討する(2)O

2.社会学モデル再考

2-1.社会的亀裂とその衰退

近代社会の政治対立をめぐって,S･M･リブセットとS･ロッカンが提起

した有名な議論に社会的亀裂論 (LipsetandRokkan1967)がある｡先進諸国

で政党と有権者の関係が安定しているのはなぜか｡2人はこの問いを出発点に,

政治的争点をめぐって社会が分割される ｢社会的亀裂｣に着目した｡

彼らによれば,先進諸国では近代化過程で4つの社会的亀裂が生 じた｡世俗

化により生 じた宗教的亀裂,国民化による文化的 ･民族的 ･地域的亀裂,産業

化による都市 ･農村間の亀裂,同じく産業化過程で生 じた階級的亀裂である｡

これらによって分割された社会集団は,それぞれ自分たちの利益に応 じた政党

選好をもっ｡それゆえに,選挙がくり返されるなかで,政党は次第にそれに対

応していく｡こうして政党と有権者の関係は堅固になり,政党システムは安定

する｡ 多 くの国で普通選挙制が成立する1920年代にこうした ｢凍結｣がみら

れ,以後,各国で政治秩序の安定が経験されるようになったと2人は論じた｡

しかし1960年代以降,各国でこれが溶け始める｡とりわけ,戦後の先進諸

国で共通して影響力をもった階級的亀裂の衰退が顕著になった｡労働者の富裕

化とその生活の中産階級化 (｢豊かな労働者｣の出現)に伴って ｢階級混合｣

が生じたためという有権者サイ ドからの説明や,政党やその動員回路となって

きた労働組合の弱体化という制度要因の説明がなされてきたが (的場 2003:

第 4章第 3節),いずれにせよ,階級的亀裂と政党システムの間の敵酷は,多

くの国々で年を経るごとに埋めがたいものとなった｡

こうした事態をR･イングル--トは,人びとの価値意識に着目して,｢物
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質主義から脱物質主義へ｣というテーゼを掲げて説明した (Inglehart1977=19

78)｡階級的亀裂を構成する資本家にせよ労働者にせよ,経済成長を志向する

物質主義的な前提では共通 していた｡ しかし豊かな社会の到来によって脱物質

主義的な価値観が浸透することで,伝統的な階級的亀裂は弱体化を余儀なくさ

れる｡こうした ｢古い政治 (oldpolidcs)｣に代わって,新旧の価値意識の対

立とそれを反映した政治的争点による ｢新 しい政治 (New po止dcs)｣が台頭す

る｡このようにしてイングル-ートは,社会の価値意識の変化と政治構造の変

動を結びっけて説明することに成功 した｡

2-2.55年体制期日本の場合

日本の場合はどうか｡戦後の安定期とあたる55年体制期の場合,地域的 ･

宗教的亀裂がないわけではなかったが,もっとも影響力をもったのは,他の先

進諸国と同様,階級的亀裂だった｡

55年体制下の亀裂を,三宅一郎は,｢自分の仕事や商業をコントロールする

主体が自分の手にある｣という ｢自前層｣とそうでない ｢非自前層｣の対立と

して明らかにした｡つまり,管理職や自営業 ･農林漁業者層にあたる ｢自前｣

層は自民党を,平雇用者の ｢非自前｣層は革新政党 (社会党,共産党)を支持

しており,日本型階級的亀裂の反映としての55年体制が成り立っていたとい

うわけである (三宅 1985,1989)0

このような亀裂に基づく階級投票は,支持基盤の性格と投票動員を図る制度

装置の両面で,1960年代初めごろまでに成立 したとされる｡ しかし1960年代

末から,社会党が支持基盤の ｢非自前｣層で支持率を低下させるようになり,

日本型階級的亀裂は緩みはじめた｡｢自前｣層の自民党支持も漸減傾向にあっ

たが,1980年代に入ると,後援会システムの整備などにより一時的に ｢自前｣

層の支持を回復させ,包括政党化によってさらに安定的な基盤を復活させた｡

それでも,都市化のなかで,｢自前｣層を自民党に動員してきた地域ネットワー

クの弛緩は避けられず,｢政党支持なし｣層は増大 していった｡政党システム

としての55年体制は1990年代に入るまで存続したが,それを支えた日本型階

級的亀裂それじたいは,それ以前に相当程度衰退していたとされる(的場 2003:

第4章第4節)0

もっとも,他の先進諸国に比べたとき,日本の階級的亀裂は,政党支持や選
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挙での投票行動に対 して,それほど高い説明力をもたなかった (三宅 1998:

201補表4)｡性別や年齢コーホート,学歴などに比べると職業階層が政党支持

に与える影響はわずかに強いものの,社会的属性全体では説明力がそれほど高

くない｡このことは日本の投票行動研究の初期から指摘され (三宅 ･木下 ･間

場 1967),その後もこの知見が基本的に踏襲された (Flanagan andRichardson

1979=1980,綿貫はか 1986:第 2章 I,Flanaganetal.1991:chap.2,小林

1997a:第 2章,小林 1997b:第 9章,小林 2000:第 4章)｡

こうした理由もあって,日本の投票行動 ･政治意識研究では,社会学モデル

への関心は現在に至 るまで総 じて強 くない｡斯界を代表する大規模調査

(JABISS,JESI～Ⅲ)が行われてきたが (Flanagan etal.1991,綿貫ほか 1986,

蒲島 1998,綿貫 ･三宅 1997,小林 1997,池田 1997,三宅 1998),そこでは,

争点態度や業績評価の分析といった社会心理学モデルにもっぱらの関心が寄せ

られてきた｡

数少ない例外は,綿貫譲治とS･C･フラナガンを中心とした価値意識への

着目である｡社会構造を ｢一方では,役割,集団,階層などの社会関係の布置

連関 (configuradon)と,他方では,価値や規範との2つから構成されている｣

(綿貫はか 1986:17)と捉える綿貫は,戦後日本の場合,｢政治的対立の本質

に影響を与えるのが,経済や身分の分裂 ･相違などではなく,価値体系の相違

からくる分裂だ｣と主張して,｢階級政治｣視角に代えて,｢伝統的価値一反伝

統的価値｣の対立という ｢文化政治｣｢価値政治｣の視点を提唱した (watanuki

1967=1976)0

これはのちに脱物質主義テーゼと結びあわされる｡綿貫は,イングル-ート

のいう工業 (物質主義)価値と脱工業 (脱物質主義)価値の対立が,日本では

｢伝統 ･工業価値｣と ｢脱工業価値｣の価値亀裂だと指摘した (watanuki1974=

1976)0｢伝統 ･工業価値｣は自民党への投票に影響を与える一方,｢脱工業価

値｣はそれほど強く社会党 ･共産党への投票を説明しない｡他の先進諸国とは

異なって保守政党の圧倒的優位と革新政党の長期低落が続くのは,こうした要

因からだと結論づけた (綿貫はか 1986:第 2章Ⅱ)0

他方,フラナガンは,綿貫の知見を踏まえたうえで,日本でみられるのは脱

物質主義というよりも丸山虞男のいう ｢私化｣だというN･イケの着想と分析

(Ike1973)を受ける形で,日本の価値亀裂を ｢質素 ･倹約一放縦｣｢敬度的-
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世俗的｣｢順応一独立｣｢権威への帰依一自己主張｣ の 4つに整理 した

(Flanagan 1979,1980)｡さらにこれを進めて,55年体制中期以降の日本の価値

亀裂が,｢右派一左派｣と ｢古い政治 (権威主義)-新 しい政治 (リバタリア

ン)｣の2つの軸からなっていると述べて,社会的亀裂の ｢部分的な再編成の

進行｣を指摘した (Flanagan1984,Flanaganetal.1991:chap.3){3'｡

2-3.社会学モデルの現代的再生の必要性

55年体制期の職業階層と政治の関連を分析 した直井道子と徳安彰は,綿貫

のいう ｢文化政治｣的な価値亀裂が,1980年代に入っても形を変えながら継

続しており,社会階層と階層帰属意識が政党 (とくに自民党)支持を説明する

大きな要因となっていると指摘 している (直井 ･徳安 1990)｡また,55年体

制崩壊後の1995年には,1955年以来のSSM調査のデータから職業階層と政

党支持の関係を検討した宮野勝が,両者の関係が55年体制期を通じて一貫し

て深く関連しており ｢日本においてもある種の階層政治が存在した｣と結論づ

けている (宮野 2000)14)｡

こうした社会学分野での知見の一方,｢政治学者を中心とする日本の政治研

究において階層要因は徹底的に無視されるか軽視されている｡階層だけではな

く,職業,学歴さらには年齢,性別といった人々の属性的要因と政党支持や投

票行動との関係が直接の探求の対象となることはきわめてまれである｣(盛山

1998:24)という研究状況が,投票行動 ･政治意識研究で現在まで続いてい

る(5)｡投票行動研究で社会心理学モデルに関心が集まっていることを先に指摘

したが,このモデルでは,選挙ごとの勝敗を説明できたとしても,55年体制

の終蔦という政治変動を満足に説明できないし,新たな政治的対立軸の所在を

明らかにすることはできない｡そのためには,55年体制の社会的亀裂に代わ

る新しい亀裂をクリアに描くことが必要であり,社会学モデルに改めて注目す

ることが要請されているのである(6)0

3.社会的ミリュー論からの政治社会学の可能性

3-1.社会的ミリューと政治

こうした課題を踏まえるとき,現代 ドイツの社会的ミリュ一研究は示唆する
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ところが大きい｡社会的 ミリュ-とは,論者により定義に相違があるが,伊藤

美登里の整理によれば,最大公約数的には ｢考え方や行動様式が似た人々の集

団｣を指す (松谷はか 2007,伊藤 ･久保田 2007)̀7'｡これによる政治研究を中

心にみていこう｡

第 2次大戦前の ドイツでは,階級や地域,宗教によって政党選好が固定され

ており,カトリックやプロテスタント,あるいは資本家や労働者階級は,それ

ぞれ自分たちに適 した政党をもっていた (高橋 1997:46-9)｡ しかし戦後の経

済成長によって, ドイツでも ｢凍結｣は解除された｡主要政党は,特定の社会

集団によらず幅広い支持を集めるべく包括政党化 したが,それでも1970年代

以降,既存政党の支持調達能力の低下は避けがたくなった (高橋 1997:49-61)0

そこで,政党選好や投票行動といった主観的 ･内的選択性のある行為に対 し

て,階級や地域,宗教といった客観的属性が説明力を低下させる状況が広がっ

たことで,従来とは異なる方法が必要になった｡そこで起こったのが,1980

年代以降の ドイツの ｢文化社会学の 『ルネサンス』｣(田中 1998)であり,そ

の一端に連なる社会的 ミリュ一研究の活性化だった(8)｡

とりわけ,こうした学問状況の背景をなす 1980年代以降の社会の構造変動

としては,次の3点が指摘されている｡1つは,生活水準の全般的向上や地位

の非一貫性の増大により,職業や所得が個人の行為を左右する度合が減じたこ

とである｡第 2は,生活機会やジェンダー ･エスニシティ･年齢,あるいはリ

スクの社会的配分の不平等があらわになり,｢これら 『新 しい』不平等の顕在

化によって 『古い』不平等の意義が相対化されるため,社会的 ･政治的利害対

立の軸も多元化 し,階級間ないし階層間のそれとは異なる軸をめぐる闘争がク

ローズアップされる｣ようになったことである｡そして最後は,U ･ペック

(Beck1986=1998)が指摘 したように,階級や性別役割といった伝統的な社会

構造的拘束から個人が解放されることで,個人はライフスタイルやライフコー

スの自由選択を強要されるようになる ｢個人化｣の傾向である (田中 1998:

37-41)｡

こうした状況を前にして,社会的 ミリュー論による政治研究は,ライフスタ

イルの共通性から現代 ドイツの社会的ミリュ-を探索し,その亀裂を新 しい社

会的亀裂と捉えて,政党システムとの対応関係を追究 していく｡ここではⅠ･

E･モッホマンの研究 (Mochmann2002)をみてみよう｡
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彼女の議論を整理 したのが図 3-1である｡個人のライフスタイルは ｢社会

構造と文化の産物｣であり,社会化のなかで形成される価値観から選びとられ

たものである｡ライフスタイルの共通性から,ある種の社会集団が形成されて

いるとみられるが,これは ｢類似性を通 じて,たとえばメディアにあらわれた

候補者や政党と自己同一化する可能性をもち,メディアによって誘発されたヴァー

チャルな共同性の形成が生じうる｣｡また,基本的には潜在的な集団であって

アソシエーショナルなものではないが,｢他の集団と比較 して,差別されてい

ると感 じたり,価値や利害が傷っけられているとみなしたりする場合--自ら

で組織をつくったり,すでに存在する組織に加わったりする｣｡こうして亀裂

はより顕在化 し,ライフスタイル集団は,特定の政党選好などの政治的志向を

共通 してもっ社会的 ミリュ-となる (Mochmann2002‥35-7)(9)｡彼女はこのよ

うに,社会的亀裂をめぐる議論とライフスタイル研究 ･ミリュ一研究を架橋 し

ている｡

安定した政党選好を伴 う社会的 ミリユー

の確立

廿利益集団の一員である諸個人と特定の集 類似性 (Wahlverwandtschaft)に

よる団の利害を代表する政党の間につなが り 共通のアイデンティティを通じ

た､地ができる 域を越えたライフスタイル集

団の存在tf El,_I:

I,; tT社会化 (Vergesellschaftung) 集団の結束 (潜在的な亀

裂)感を強め亀裂の明示化- 特定の社会集団の利害 仁] る個人間の相互行為によるゲマインシを代表する組織的基盤の確立 ヤフ ト形成 (Vergemeinschaf

tung)廿個人のライフスタイルの形

成廿価値観℡
物質的な条件 (社会構造

)t 思想的な条件 (文化) t図3-1 社会的ミリューと政治 (Mochmann2002:37,
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3-2.｢社会的ミリューと政治｣研究の可能性

社会的 ミリュ一研究は,日本では一部で紹介がなされるにとどまっている｡

数少ないひとつが高橋秀寿による紹介である (高橋 1997,1998)uO｡社会的 ミ

リューの視角からの政治研究の利点を知るために,これをみてみよう｡

高橋は ドイツの ｢ミリュ-と政治｣の配置図 (図 3-2)を示 しながら,

1980-90年代の政党支持基盤と ミリュ-の関連を紹介 している｡保守党の

CDU/CSUが旧世代の中上層のミリュ一に基盤をもっ一方,革新政党のSPDは,

旧来の支持基盤である労働者のミリュ一に加えて,新 しい価値観をもつ若い中

上層にもウイングを広げていることがみてとれる｡興味深いのは,緑の党や新

右翼といった新しい政治現象の社会的基盤が明らかにされていることである｡

≡ __ 華

アノミー 単純

世界基皐 < 世界-自己関係 >自己基準

図 3-2 ドイツのミリューと政治

注 :高橋 (1998)をもとに松谷満が作成｡

冒頭で述べたポスト55年体制期の日本政治への応用を試みるとき,次のよ

うな論点が考えられる｡ひとつは,小泉政権発足以来の自民党支持基盤のシフ

トに関してである｡2005年総選挙では,｢構造改革に賛成で,情報 リテラシー

が低い 『柔らかい構造改革派』｣の自民党スウィング (谷口はか 2005)や,都

市中上層ホワイ トカラーへの自民党支持基盤の重心移動 (山口 2005,渡辺

2005)が指摘された｡ ミリュ一研究が新旧2つのSPDの支持基盤を明らかに

したように,この方法を生かせば,ポス ト55年体制の政党システムと支持基

盤の関係をクリアに描 くことができるだろう｡もうひとつは,比較政治社会学
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的 な論 点 で あ る｡緑 の 党 の よ うな ｢ミ リュ 一政 党 ｣ (veen1989)が 日本 で 政

治 的 影 響 力 を もっ 規 模 で 存在 しな い の は な ぜ か｡ あ る い は,｢日本 型 極 右 ｣ 的

政 治 勢 力 で あ る石 原 慎 太 郎 ･東 京 都 知 事 は どの よ うな支 持 基 盤 の上 に あ るの か

(松 谷 ･高 木 ･丸 山 ･樋 口 2006)｡ ミ リュ -論 の方 法 は こ う した疑 問 に答 え る

可 能 性 も も って い るW.

(1) 日本の投票行動研究を概観 した小林良彰は ｢最近,研究領域が狭 くなる傾向をみてとることがで

きる｡ある意味では,専門化が進んだとみることもできるが,一方では日本政治全体はおろか,投

票行動全体をマクロに説明する研究すら希有になってきたとみることもできる｣と指摘 している

(小林 2005:25-6)0

(2) 本稿は ｢脱政党時代の地方政治における民主主義の再編｣と ｢社会的 ミリューと政治の交錯｣の

2つの科学研究費プロジェクトの成果である｡前者では,1990年代以降の地方政治を特徴づける

｢改革派｣知事や ｢無党派層の反乱｣などに着目して,ポスト55年体制への政治変動を ｢社会的属

性+価値｣モデルから説明しようと試みてきた (高木はか 2005,高木ほか 2006,丸山はか2006,

松谷ほか 2006,松谷 ･高木 ･丸山 ･樋口 2006)｡後述するとおり,現代日本の社会的亀裂をより

クリアに措 くには,社会学モデルの根本的な問い直しが同時に要請されていることから,後者では

社会的 ミリュ-論に着目するに至った｡成果の一部は発表済みだが (松谷はか 2007),理論的にも

経験的にも今度さらなる彫琢が必要である｡本稿が社会学モデルの学史的再検討を企図するゆえん

である｡

(3) 同時にフラナガンは,日本での価値亀裂の多元性の実証から,イングル-ート･テーゼの単線性

を批判 し∴先進社会における価値亀裂が ｢権威主義-リバタリアン｣という亀裂によっても構成さ

れていると主張 した (FlanagBn1982,InglehartandFlanagan1987)O日本の事例分析を先進社会一

般の変動図式に昇華させた意味で,フラナガンの研究は世界的にも社会学モデルの発展に功績をも

つ (武重 1986,日野 2005)｡なお,フラナガンはその後 も,秩序をめぐるこの対立を ｢文化戦争｣

と位置づけて,くりかえし検証 している (FlanaganandLee2000,2003)0
(4) 社会学分野では,社会階層と政治をめぐる研究は,階層研究を中心に進められてきた｡階層帰属

と政党支持の関連は,今田 (1989:第 3章三),原 ･盛山 (1999:4章)を参照｡｢参加一委任｣｢平

等一不平等｣などの政治イデオロギーの分析を中心に,社会階層と政治の関連を検討 したものとし

ては,小林久高 (2000,2002)を参照｡55年体制とその崩壊をめぐる保革イデオロギーの研究は,

政治学分野では浦島 ･竹中 (1996)がある｡

(5)政治学分野でも,田中変治が55年体制とその崩壊をめぐる有権者意識を,社会的亀裂の議論を

踏まえて ｢システム･サポー ト｣概念から実証的にたどっている (EEl中 1996). しかし,古い亀裂

の弛緩を実証するにとどまり,新たな亀裂を描 くには至っていない｡

(6) 社会心理学モデルが投票行動研究の中心に据えられるなか,社会学モデルにおける集団参加の政

治行動への影響については,社会的ネットワーク論のなかで発展 してきており,例外的な位置にあ

る｡プラナガンらが社会学モデルの日本への適用の可否を検討するなかで,階級的亀裂よりも労組

加入の有無などの ｢社会的ネットワークモデル｣の説明力の高さを指摘 して以来 (Flanaganand

Richardson1979=1980),この観点からの研究は精力的に行われてきた (Flanaganetal.1991:chap.4,

chap.9,飽戸編 2000)｡近年では社会関係資本論 (putnam 1993=2001,2000=2006)との接合も試

みられている (安野 ･池田 2002)｡｢ミシガン学派は投票行動研究を厳密な実証研究により,科学



40 一橋研究 第32巻 1号

の域に高めた功績は大きいが,やや心理主義に陥り,時代の変化,社会構造の変化を十分に取り込

むことが難しい,という側面があることも否定できない｣(飽戸編 2000:10)との認識において,

これらの研究は本稿の関心と近い｡ しかし社会学モデルそのものの再生は,そこではほとんど企図

されていない｡なお,社会学モデルにおける ｢集団｣概念については,その再検討が近年提起され

ている (白峰 2005)0

(7)社会的 ミリュ-と類似の概念に ｢ライフスタイル｣がある｡ライフスタイルが,時々の資源や生

活目標に依存するがゆえに,消費の流行などで変化しやすいのに対し,社会的ミリューは,相対的

にではあるが,安定的 ･恒常的なものである (Hradi12001:438)｡ライフスタイルは,客観的な構

造条件に拘束されながら,しかしその範囲内で主観的な選択が可能なものである｡ここでは,ライ

フスタイルを構成する諸要素の背後にある一定の ｢考え方や行動様式が似た｣さま･共通性にもと

づく潜在的なライフスタイル集団を社会的ミリューと呼んでいる｡詳しい区別は,前出の伊藤の整

理を参照｡

(8)同様の問題意識は,1970年代に活性化 したライフスタイル研究にもみられる｡1960年代末から

消費者行動研究やマーケテイングの分野でライフスタイルが注目され,それと政治行動との関連は

｢豊かな労働者｣論などで論じられた (Gold血orpeetal.1968)｡これは日本でも一定の影響力をも

ち (井関 1975,1976,松本 1985),政治行動との関連も注目されたが (飽戸 1974,1975,古城 1980,

古城 ･守屋編 1984),その後研究は停滞した｡

(9) ライフスタイル集団は,たとえ共通の政治的志向をもつとしても,特定の政党を長期的に支持す

るかは直接的にはいえない｡モッホマンは,ライフスタイル集団を ｢余暇活動や美学的な選好,価

値観に関する選好において,高度な同一性が共有されている諸個人の集団｣と定義する一方,ミリュー

を ｢ライフスタイル集団や亀裂,組織のメンバーシップ,組織の利害関係の代表関係などと政党選

好の問にアソシエーション関係が存在する場合にのみ定義される｣との区別をして (Moclmann

andEl-Menouar2005:421),個人と政党の間の ｢つながり｣や ｢アソシエーション関係｣というモ

メントを重視している｡

aO) このほか社会的 ミリュ-論に言及 した研究に,小野 (2000)や田中 (1998),小松 (2003)があ

る｡マーケティングの世界では, ドイツのコンサルティング会社が1990年代に日本の社会的ミリュI

を析出する調査を行った報告 (大橋 1997,2000)がある｡

ul) この2点について,筆者らはすでに部分的ながら経験的データを用いて検討を行っているが (松

谷はか 2007),今後さらに対象を広げて日本政治の社会的ミリューアプローチによる分析を進めて

いくつもりである｡
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