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1．イントロダクション

　Se■（1970　a；1970　b，　Chapter　6＊）が最初に提起

したリベラル・パラドックスを解消しようとする

多くの試みの中で，ひとつの際立った傾向は，自

由主義的権利を保有する個人が外部からの強制に

屈してではなく自発的に欲する限り，その権利

を「譲渡可能（alienable）」なものと考えようとす

る流れである．この流れの中で最も有名な提案は，

Gibbard（1974）が定式化した「権利行使の譲渡可

能性」の考え方である1）．最近になってH：arel

and　Nitza且（1987）はこの提案の趣旨をさらに一

歩徹底させて「権利賦存の自発的交換可能性」の

考え方を定式化し，自発的交換契約を尊重する自

由主義の伝統をこの形式で社会的選択理論の枠組

みの中にもちこめば，Se11－Gibbardのリベラル・

パラドックスを解消することができると主張した．

本稿は，この主張の論理的内容を吟味し，合わせ

てその倫理的含意を明らかにすることを目的とし

て書かれた．

　Hare1－Nitzanの提案を吟味することには，少

なくとも2つの意義がある．第1に，自由主義的

権利の自発的交換契約を認めればリベラル・パラ

ドックスは解消されるという主張は既にBucha・

na爺（1976），Baτry（1986），　Beτ血holz（1986）をはじ
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　1）　この提案の論理的性能に関しては，既に多くの

研究が公表されている．代表的な業績としてはBasu
（1984），Kelly（1976；1988），　Sen（1976，　Section　IV；

1983，Section　IX），　Suzumura（1980；1983，　Chapter

7），SuzumUfa　and　Suga（1986）などを参照せよ．

め多くの論者によって示唆されてはきたものの，

その主張内容の正確な定式化がなされていなかっ

たため，この提案の論理的な射程が正しく評価さ

れているとは思われ’ない．Rare1－Nitza且の試み

を吟味することによって，われわれはこの流れの

論理的な性能とその限界を正しく判定することが

できる．第2に，Haτel　and　Nitzan（1987，　p．388）

は「われわれが提案する修正リベラリズムはSe11

のリベラリズムよりも論理的には弱い主張だが，

リベラリズムの精神との整合性に関しては，Sen

より優れ’ている」と主張したが，以下においてわ

れわれは，Hare1－Nitzanのこの主張はまったく

の幻想であることを明らかにしたい．

　Sen－Gi1）bardの自由主義的権利主張の定式化に

関しては，全く異なる観点からわれわれも多くの

疑問と批判を抱いている2）．しかしながら，伝統

的な定式化の枠組みを継承する限り，リベラル・

パラドックスを「権利賦存の自発的交換」を鍵概

念として解消しようとする提案は，論理的にも倫

理的にも破綻してしまうのである．

2．Senの意味する自由主義的権利主張

　ある自然数π（2≦π＜十◎◎）に対して，2＞＝｛1，2，

…，π｝は社会内の個人の集合とする．各づ∈Nに

対して，濁は個人盛の私的決定変数の集合であ

り，濁は公共的決定変数の集合であるものとす

る．そのとき，社会状態とは公共的決定変数鋤∈

Xoと私的決定変数窺∈為（づ∈1のを列挙したリス

ト償（σ0，諾1，。●○，詔π）のことに他ならない．従って，

　2）Se距Gib1）ardの自由主義的権利の定式化に対
するわれ，われの批判は，特にGaertコer，　Patta五aik

and　Suzu皿ura（1988）およびSuzumura（1989）に述べ

られている．また，Gardenfors（1981）およびSugdeロ

（1975）を参照せよ．
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社会状態全体の集合は直積X課為×（π婦遜）で

与えられる．各唇∈17に対して，埼は個人6のX

上の選好順序を示す．従って，R＝（E1，」R2，…，，盈π）

は個人的選好順序のプロファイルである．裁に

対応する強意の選好順序P（E∂は

P（Ef）：＝｛（詔，〃）∈．κ×」劉（ω，雪）∈瓦あ（写，躍）確瑚

で定義される3）．以下では職の完備性．と推移性

を仮定する二とにしたい4）．

　さて，論理的に可能なプロファイル全体の集合1

を㊧と書こう．以下で「社会的選択ルール（social

choice　rule）」と称するのは，各プロファイルE

∈盈を「社会的選択関数（social　ehoice　function）」

σ鳶＝！（劫に移す関数／みことである．ただしごこ

でσBは，実現可能な社会状態の集合8⊂Xが与

えられたとき，プロファイルE∈免が集約する個

人的選好パターンを考慮に入れて，Sから社会的

に選択される社会状態を指定する関数である．以

下では，oB（S）は8の非空な部分集合であるもの

とする．従って，0秋8）内には一般に複数個の社

会状態が含まれていることを認めることになる．

　本稿では，社会的選択関数σRの定義域はXの

非空な有限部分集合の全体必であるものとする．

また，社会的選択ノレールノの定義域は，論理的に

可能なプロファイルの全体㊧である． 烽ﾌとする5）．

　次のステップは，個人の自由主義的権利域を定

式化することである．はじめに，任意の社会状態

諾＝（¢b，31，●’●，のπ）∈■と任意の個人狂エ〉に対し

て，飢‘＝（の0，の1ヂ’。，侮一1，の‘十1，’。●，躍処），エ）‘＊＝｛（の，の

ξX×渕の一F野．」と定めようbいま，ある集合

D喜ヒ．Z）～が存在して，任意のの，晒XとR∈究に

　3）任意の社会状態ω，忽に対して，（ω，の∈B‘［あ

るいは（¢，の∈P（E‘）］は個人」が詔を膨よりも選好す

る［あるいはτを》よりも強い意味で選好する］こと

を示している．表記の単純化のため，（亀の∈瓦［ある
いは（3，3ノ）　∈1⊃（1～‘）］を簡潔にの城証あるいは灘P（職）刎

と略記することがある．

　4）　これらの仮定の説明が必要な場合には，鈴村
（1982，第3章）あるいはSuzumura（1983，　Appe五dix

to　Chapter　1）を参照せよ．

　5）　これらの仮定の意味について詳しくは，前出

の注4）で挙げた文献を参照されたい．

対して

Vo1．41　No．2

（2．1）　（の，3ノ）∈P奮∩P（1～‘）→［詔∈8→〃略σ影（8）］

　　　for　aユ1　S∈φ

が成立するものとしよう．ただしここでσ盈＝

／（R）である．そのとき，ルール！は個人額Nに

対して集合叩上である種の特権を賦与すること

になる．すなわち，自らの私的決定変数のみで異

なる2つの社会状態躍，忽に対して，個人6は，自

ら好む詔を含むどのような集合からであれ，自

ら嫌う〃が社会的に選択されることを拒絶する権

限を，ルール∫によって保証されるわけである．

このとき，ルール／は個人狂1Vに権利域1）名の

上でSenの意味する自由主義的権利を賦与する

ということにしたい．

　これだけの準備のもとに，Sen（1970　a；1970　b，

Chapter　6＊）のりペラル・パラドックスを正確に

述べることができる．彼が示したことは，以下の

2つの要請を満足するノレール／は論理的に存在し

ないということだったのである．

要請SL（Se且の意味する．自由主義）

　少なくとも2人の個人ゼ，ゴ∈1Ψに対して，ルー

ル／は各々非時の権利域P‘，．Z），の上でSenの意

写する自由主義的権利を賦与する．

要請P（Pareto原理）

　任意のの，晒XとE∈刃に対して

（2．2）　（¢，3ノ）∈∩‘∈1rP（1～‘）→［の∈8→〃輩σβ（8）］

　　　for　a118∈設5

が成立する．ただしここで0β＝／（劫である．

3．Hare1・Nitz8nの解法：論理的性能

　要請Sしによれば，非空の権利域．0‘を賦与さ

れた個人甚Nは，（の，劉）∈1）‘∩P（E‘）である限り，

のを含む任意の．8∈必から必ず㌢を排除するもの

とされている．このように硬直的な権利の定式化

とは対照的に，Hare1－Nitzan解法は，個人は賦



Apr．1990 権利の自発的交換とりペラル。パラドックス

与された権利を直接的に行使することもできるし，

あるいは（自発的な交換契約の余地がある限り）権

利の賦存状況を自発的交換を経由して変更したう

えで，間接的に行使することもできるという伸縮

的な権利の定式化を与えている点で，大いに注目

に値する．

　この提案の基礎にある考え方は，かつてBlau

（1975）によって導入された「選好の序数的強度

（ordiロal　i且tensity　of　preferences）」という概念

に他ならない．いま，あるプロファイルR＝（瓦，

E2，…，Rπ）∈鬼ある個人狂瓦ある社会状態の，

雪，z∈Xに対して
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「権利の潜在的に有利な交換（potentially　advaか

tageous　exchange　of　rights）」の余地が存在する

ということにしたい．

　次に，権利の配分状態1メ＝（P18，D28，…，D鴇8），

ただし云≧1および1）o＝1），が（1）8’1，E）において

存在する権利の潜在的に有利な交換を実現するこ

とによって得られ，しかも（1）ε，劫においては権

利の潜在的に有利な交換がもはやそれ以上存在し

なければ，D‘はEにおけるエ）の「効率的再配分

（e6旺ciept　reallocation）」であるという．　Hare1－

Nitzan提案の核心は，要請SLを以下の要請で代

置することが，自発的交換契約を尊重する自由主

義の伝統に相応しいとする主張にある．

のP（E‘）2P（E‘）雪

が成立するものとせよ6）．そのとき，のを忽より

好む個人ゼの選好は，謁をzより，あるいはzを

Ψより好む個人づの選好よりも序数的に強いとい

い，記号的には

要請HNL（Hare1－Nitzanの意味する自由主義）

　権利配分かがBにおけるエ）の効率的再配分

であれば，どの個人ゴ∈1Ψも，⑫，の∈Dノ∩．P（E‘）

である揚合にはのを含む社会状態の集合から忽が

社会的に選択されることを拒否できる．

（の，写）P＊（E‘）（の，z），（の，〃）P掌（E‘）（z，Ψ）

と書くことにする．このとき1順序対⑫，のに対

してSenの意味する自由主義的権利をもつこと

は，順序対⑫，のあるいは（Z，ωに対して同じ特権

をもつことよりも，個人δにとって一層望ましい

と考えることができる．

　これだけの準備を整えて，Hare1・Nitzan提案

の形式的な検討に進みたい．

　あるプロファイル丑＝（．盈1，E2，…，丑π）∈㊧と権

利の賦存状況D甥（1）1，1）2，…，刀π）から出発レよ

う。いま（妨z）P＊（瓦）（妨亨），（鋳ω）P＊（1～，）（z，ω）を

満足するづ，ゴ∈湖ゆ，の∈．D‘，（z，ω）∈D，が存在し

たとすれば，個人6とブは，個人∫が権利をもつ

状態狸と個人ブが権利をもつ状態zとを交換する

ことによって，当初よりも望ましい順序対（¢，の，

（忽，ω）に対してそれぞれ権利を獲得できることに

なる．このような状況を指して，（Z），劫において

　6）　ここで躍P（R‘）zP（1～‘）Ψは（亀z）∈P（瓦），（z，の

∈P（1～‘），（の，3ノ）∈P（E‘）の簡潔な略記法である．既出

の注3）をも参照せよ．

　この提案の論理的成果を測るために，ここで権

利配分の整合性という概念を導入しなくてはなら

ない7）．まず，権利配分か＝（Dノ，D28，…，．D鴨り内

の「臨界的ループ（critical　loop）」とは，

（a）全てのμ∈｛1，2，…，励に対して

　　（ガ，〆）∈U‘∈πD～，

（b）全てのμ∈｛1，2，…，呵に対して

　　（ゼ，の∈Pε・8

　　となる6＊∈1Vは存在しない．

（c）全てのμ∈｛2，3，…，厨に対して

　　の1＝〃鵬，ω』忽μ一1

という3つの条件を満足する順序対の列｛（ゴ，

ガ）｝群1（彿≧2）のことである．か内に如何なる臨

界的ループも存在しないとき，権利配分エメは整

合的であるという．

　さて，Rare1－Nitzan提案の重要な論理的成果

　7）　権利配分の整合性に関する一層詳しい説明は，

必要に応じて鈴村（1982，第6章）およびSuzumura
（1983，Chapter　7），を参照せよ．
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は，次の定理としてまとめられる．

経　　済　　研　　究 Vo1．41　No．2

のP（E，）z1P（E，）…P（劫）2灘P（丑，）σω

定理1
　権利の初期賦存状況エ）＝（．z）1，　D2，…，．oπ）は，任

意のプロファイルR∈鬼に対して，EにおけるD

の効率的再配分が整合的となるものとせよ．その

とき，要請HNLと要請Pを満足する社会的選択

ルールが存在する．

証明：任意のプロファイルE∈免と任意の非訟・

有限集合8⊂Xに対して，σR（8）は要請HNLあ

るいは要素Pによって排除される．もの以外の全

ての要素を集めた8の部分集合であるものとし，

oE＝∫（E）によってルール！を構成する．いま仮

に，あるRと8に対してσ盈㈹＝φとな．つたもの

としよう，その・とき，各の∈Sに対応して適当な

σ（の∈Sが存在して

（a）適．当な6（切∈1Vに対して

　　（σ（の），の∈．Z）毒ω虚∩P（1～畜ω）

あるいは
（1））　（σ（の），｛写）∈∩‘∈1vP（R唱）

を満足することになる．ただしここで，がは丑

におけるDの効率的再配分である．がの整合性

と斑（狂1のの推移性により，全ての鍾Sに対し

て（a）が成立つことも，全ての駈Sに対して（b）．、

が成立つこともありえない．さらに，（a）がひと

つの鋲Sについてだけ成立し，残る全ての〃∈S

一｛切に対して（b）が成立つということも，同．じ根

拠からありえない．従って，8内には2つの状態

の，〃が存在して

（3．1）　ある薮の）∈ハrに対して

　　　（σ（の），の）∈1）㈲8∩P（E¢（。）），

（3．2）あるづ（〃）∈坪に対して

　　　（σ（Ψ），〃）∈1）‘ω‘∩P（1～‘（7｝）

を満足し，さらに

を満足するノ，♂，…，ノ∈8が存在しなくてはなら

ない．ところで，仮にづ（の）＝づ（ωならば（3．1）一

（3．3）はE‘ωの推移性との矛盾を生むため，わ

れ，われ’は盛（切≠6（のと仮定してよい．そのとき，

（3．1）一（3．3）より

（3．4）　　（σ（詔），劣）∈1）彦（3）‘，（σ（〃），3δ∈P蛋（彩）‘

（3．5）σ（の）P（丑‘《躍））のP（R㈲）σω，

　　　のP（1～¢ω）σωP（R‘（7））写

が従うが，（3．5）は

（3．6）　（σ（の），σ（忽））P＊（1～‘（謬》）（σ（餌），の），

　　　（ω，㌢）P＊（R奮ω）（σω，穿）

　の成立を意味している．しかし，（3．4）と（3．6）は，

づ（㊧と6（ωとの間に（D8，R）において権利の潜在的

　に有利な交換の余地が存在することを示している．

　これは．ががEにおけるZ）の効率的再配分である

　という仮定と矛盾する．il

　　この定理において，エ）の効率的再配分が必ず整

合的であるという要求は不可欠の重要性をもって

　いる．Hare1－Nitzan（1987）は，この要求を満たす

　2つの十分条件を示唆している．

　　第1の条件は，どの個人もひとつの順序対のみ

　に対する自由主義的権利を賦与されており，しか

　もこのような権利は全くオーバーラップしないと

　いうものである．しかし，この条件は明らかに余

　りに制約的であって，この条件のもとに定理1の

　成立が保証されるからといって，Harel－Nitzan

　提案の一般的妥当性が論証できたとは到底いいが

　たい．

、　彼らが提出した第2の条件は，権利の賦存状況

　エ）＝（P1，エ）2，…，エ）π）に対して，1Vの部分集合7で

（3．7）　　＃17＝詳［U‘已77｛詔∈2rlヨ3ノ∈2r：（ユ＝，3∂∈1）fV

　　　（粥）∈Pf｝］

（3．3）全てのブ∈1Vに対して を満足するものは存在しないとするものである．
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しかし，この条件の意味内容は必ずしも透明では

ない．それのみならず，実のところこの条件は，

定理1の成立を支持することは論理的にできない

のである．この事実は，以下の反例によって明ら

かにされ，る．

反例1
　ハr＝｛1，2，3，4｝，エ）＝（1）1，エ）2，エ）3，エ）4），1）1＝｛（の，劉）｝，

エ）2＝｛②，2）｝，エ）3＝｛（z，”）｝，D4＝｛（”，｛〃）｝と・する．⑳，

〃，2，り，ωは全て異なる状態とすれば，この1）は明

らかに「（3．7）を満足する集合7が存在しない」

という条件を満足する．さて，以下のプロファイ

ルE＝（．R1，、B2，丑3，。R4）を考えてみよう8）．

R1：¢，（”，2），雪，ω

左2：！ノ，　（の，望ノ，ω），2＝

E3：2，（湿，Ψ，ω），”

瓦；”，（¢，21），ω，Ψ。

明らかに（亀切P＊（E1）（亀のかつ（”，影）．P＊（瓦）（”，ω）

なので，（1），R）において，個人1と個人4との間に

権利の潜在的に有利な交換の余地が存在する．こ

の交換の実現により，EにおけるPの効率的再配
分1）1＝＜1）11，1）2～1）31，1）‘ユ），1）11＝｛（¢，ω）｝，1）21＝

．Z）2，P31駆1）3，D41＝｛（り，忽）｝が得られることになる．

　さて，ノは要請HNLを満足する社会的選択ル

ールとし，0η＝プ（E），8＝＠，z，司とおけば

（雪，z）∈エ）2二∩P（E，）→・¢0β（8），

（9，の∈D31∩P（E3）→”ξo刀（8），

（び，忽）∈1）41∩P（1～4）→写ξ0丑（8），

となるため，σE（8）＝φという矛盾が生じてしま

う．すなわち，「（3．7）を満足する集合7が存在

しない」という条件を満足する権利の賦存状況に

対しても，要請H：NLを満足する社会的選択ルー

ルは一般に存在しないのである．1

4．Hare1・Nitzanの解法：倫理的含意
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　次に，Hare1・Nitzanが提唱するリベラル・パ

ラドックス解消法の倫理的含意の吟味に進みたい．

最初に，この解法の鍵となる自由主義的権利の交

換契約の「実施可能性（e■forceability）」の問題

を考えよう．論点を先鋭化するため，Sen（1970　a；

1970b，　Chapter　6）が構成した『チャタレー夫人

の恋人』の例に即してわれ’われの疑問を述べるこ

とにしたい．

反例2
　D．H：．ローレンスの小説『チャタレー夫人の恋

人』が1冊だけあるものとしよう．2人の個人ゑ

（謹厳居士）とB（遊蕩児）のいずれかがこの本を読

むことができるとすれば，他の事情を全て一定と

するとき，

　　γ4：五氏だけがこの本を読む．

　　7B：B氏だけがこの本を読む．

　　To：誰もこの本を読まない．

という3つの社会状態が存在することになる9）．

オ氏，．B氏のそれぞれの選好は，

　　E4：70，74，γB

　　EB：7’孟，7’β，70

であるものとする．謹厳な護氏はこんな本が誰

にも読まれない状態が最善であり，また淫蕩なB

氏に読ませる危険を冒すよりは，自分が読むほう

がまだましだと考えている．一方，遊蕩児である

β氏はローレンスが誰にも読まれないのは嘆かわ

しい浪費であり，且氏のような反動的堅物の蒙を

凹くことは，自分の楽しみ以上に意義があると考

えている．ところで，他の事情は全部同じなら，

ある個人がある書物を読むか・読まないかという

点でのみ異なる2つの状態の間での社会的選択は，

その個人の意思を尊重してなされるべきだという

Senの自由主義の要求を承認しつつ，8＝｛γo，74，γβ｝

からの社会的選択0盈（S）を決定しようとすれば，

　8）　この表記法においては，社会状態は選好の逓降

順に左から右へと並べられ，仮にいくつかの状態が無

差別ならば，それ’らは一括してカッコ内に収められて

いる．

　9）五，βの両氏がいずれもこの本を読むという状

態を追加したとしても，この例の本質にはなんの影響
もない．
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（γ0，7。4）∈P（1霧』），γ0∈S→7・」4確σR（8）

（γ刀，7●0）∈P（Eβ），γB∈8→γ。‘o盈（s）
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という推論を受け容れざるを得ない．ところが，

社会的選択ルールがパレート原理をも満足するこ

とを要求すれば，

（74，7’β）∈P（E4）∩P（丑B），プ4∈8→γβ嘩。盆（s）

となり，これからσ8（8）＝φが結果することにな

ってしまう．2つの要求を満足させつつ『チャタ

レー夫人の恋人』の社会的処遇を決定することは，

論理的に不可能なのである．

　さて，この例における自由主義的権利の賦存状

況はD躍（1）4，エ）B），．04＝｛（γ4，γo），（70，γ，）｝，，OB＝

｛（7β，7●0），（γo，7B）｝で与えられている．そして

（γ0，7β）P＊（出山）（70，74），（γ0，η），（γ，，γ0）∈D4

（γ」4，7●0）P寧（丑8）（γβ，rO），（γβ，㌘0），（γ0，γβ）∈1）β

なので，4とBの間にはEにおいて権利の潜在

的に有利な交換の余地が存在する．この交換契約

が実行され’ると，事後的な権利配分に従って且

氏（あるいはβ氏）は，B氏（あるいは五氏）が『チ

ャタレー夫人の恋人』を読むこと（あるいは読ま

ないこと）を妨げる権利をもつことになる．

　このような権利の「自発的」交換の後では，確

かにリベラル・パラドックスは形式的には解消し，

γ4がこの揚合の社会的選択とされることになる．

しかし，この解決は他人に読書の自由を売り渡す

という契約の実行を鍵としているため，果してそ

の契約の実施をどう保証できるのかという難問

が発生してしまうことに注意したい．Se且（1982，

ひ213）が適切に指摘したように，「このような契

約の中に個人的自由の完全な実現の保証を見い出

そうとする人々は，自由の本質について，なにか

致命的な見落しを犯しているものと言わざるを得

ない」のである．Il

Vo1．41　No．2

反例3
　社会を構成するη人の個人の・うち，徊氏（「君

主」）とd氏（「君主制の夢想家」）に注目しよう．4

つの社会状態の，〃，z，？〃は娩＝忽。＝「君主制」，全

てのブ∈1V一｛厨に対して句＝駒，鰍＝「腹ばいに

なって眠る」，伽驕「あおむけで眠る」，Zo＝ωo＝

「君主制」，金てのゴ∈N一｛4｝に対して勿＝ω，，24

臨「寝室の壁の色をピ．ンクにする」，r〃4＝「寝室の

壁の色をブルーにする」という特徴をもつものと

しよう．このとき，（砺Ψ）∈1）伽（ω，の∈1）‘とい

う自由主義的権利の賦存状況を出発的にするのは

きわめて自然であろう．

　いま，糀氏とd氏の選好が灘P（E鵬）g．P（R矯）ω，

gP（E4）ωP（島）2で与えられるものとしよう10）．

そのとき

（の，ω）P＊（丑況）（の，9），（の，〃）∈P鵬

（9，z）P＊（丑己）（電〃，乞），（ω，2）∈1）‘

であるため，η氏とd氏の間には潜在的に有利な

権利の交換の可能性が開かれている．この交換契

約を実行すれば，㎜氏には「君主制のもとに物氏

が腹ばいになって眠る」という選択肢が存在する

限り「4氏の寝室の壁の色がブルーで民主制が支

配する」という選択肢の社会的選択を拒否する権

利が配分されることになってしまう．われわれは，

このように途方もない権利配分を生み出す解法を，

リベラル・パラドックスのりペラルな解法と称す

べき根拠は全く存在しないと言わざるを得ない．ll

　この反例の要諦は，改めて強調するに値する．

Hare1－Nitzanは，

、

　　　　　　　　　　　　　　　’
（5．1）　　　（の，2）1⊃ゆ（1～‘）（2雰，3ノ），（｛鯵，Zノ）∈エ）f

（5．2）　（忽，ω）P審（E，）（2，ω），（2，切∈1），

が成立する限り，個人‘と個人ゴとの間に権利の

自発的交換の可能性があると主張するのだが，上

　しかし，実のところEaτe1－Nitza血解法にはさ

らに決定的な欠陥がある．次の例を見てほしい．

10）読者はこの選好パターンの中に，鎚氏を「君
主」，d氏を「君主制の夢想家」と名付ける理由を読

みとっていただきたい．
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掲の反例3が示すように，ここに生じるのは既存

の自由主義的権利の「交換」では全くなく，恣意

的な権利の「新設」となる可能性が高い．しかも，

新設された権利は，言葉のいかなる意味において

も自由主義の理念とは全く無縁なものとさえなり

うるのである．

　こうしてみると，定理1に結晶化されたHare1－

Nitzan解法の論理的性能はひとまず評価すると

しても，この解法を「パレート的リベラル・パ

ラドックスの自由主義的解法（H：arel　and　Nitzaロ

（1987））」と自賛する立場は，到底支持し難いと

判定せざるを得ない．

　　　　　　　　　　　　ゆ権利の自発的交換とりペラル・パラドックス

5．Hare1・Nitzanの解法：不可能性

　前節で指摘したH直re1－Nitzanの提案の致命的

欠陥は，ある意味ではきわめて容易に治療するこ

とができる．問題の根源は，ある個人が権利をも

つ順序対に含まれるぴとつの社会状態を，他の個

人が権利をもつ順序対に含まれる別の社会状態と

交換して，従来は全く権利として認められていな

かった順序対に対して恣意的な権利を創設するこ

とにあった．そうであれば，権利の自発的交換の

定式化を改めて，各個人が権利をもつ社会状態の

順序対それ自体の自発的交換のみを許容すれば，

ひとまずこの批判を回避することができる11）．以

下では，この：方法によって前節での批判を回避し

ても，この新たな意味における権利の自発的交換

を鍵としてパレート的リベラル・パラドックスを

解消することは，論理的に不可能であることを示

すことにしたい．

　まず，権利の自発的交換の潜在的な可能性につ

いて，定義の修正を導入しなくてはならない．い

ま，任意のプロファイル1～＝（1～ユ，．82，…，1～謁）ε㊧，

任意の個人甚1＞；任意の社会状態の，雪，z，ω∈X

に対して，

躍P（Ef）zP（E‘）ωP（E∂影

が成立したものとする、そのとき明らかに，ωを

　11）　Breyer　and　Gardner（1980）およびHarel　and

Nitza二（1987）を参照せよ．
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写よりも好む個人づの選好はzをωよりも好む個

人ゼの選好よりも，序数的に強いと考えることが

意味をもつ．このような事態を（の，雪）P＊ホ（丑∂（z，ω）

と表記することにしたい．

　さて，権利の賦存状況D＝（D1，1）2，…，Dπ）とプ

ロファイルE＝（．R1，E2，…，1～処）∈距に対して，

＠，野）∈D畜，（β，”）∈エ），

（z，ω）P＊＊（R‘）（躍，影），（諮，忽）P＊＊（R，）（z，ω）

を成立させる」，ブ∈坪が存在するものとせよ．こ

の揚合には，個人δは彼が権利を持つ順序対（の，3ノ）

を，個人ゴが権利をもつ順序対（2，ω）と自発的に

交換する動機をもつと考えることは自然である．

しかし，権利の自発的交換という鍵概念をこのよ

うに自然に修正するとき，且afe1－Nitza且解法のパ

ラドックス解消能力は致命的に損なわれてしまう．

この事実をひとつの反例で示すことにしたい．

反例4
2V＝｛1，2，3｝，D＝（刀bわ2，　D8），PF｛（の，野）｝，D2

＝｛（2，ω）｝，1）8＝｛（％，”）｝とする．ただし，ここで

諾，〃，z，ω，％，りはすべて異なる社会状態である．い

ま，プロファイルB＝（1～ユ，E2，1～3）が

Rl：”，ω，の，〃，2，％

1～2：雪，z，％，ω，”，の

1～8：穿，z，瓢，ω，”，¢

で与えられるものとせよ．そのとき，このプロフ

ァイルと権利の賦存状況のもとでは，権利の自発

的交換の余地はない．そこでH：are1－Nitza且提案

の趣旨にそって，賦与された権利がそのまま行使

されることを認め，8瓢｛φ；〃，2，ω，秘，班とおけば

（¢，Ψ）「1）・∩P（刃・）→＠¢o澱（8），

（z，ω）∈z）2∩P（E2）→ω輩oR（8），

（％，妙）∈エ）3∩1）（1～3）→”嘩ση（ε），

（zσ，．の），（呂ノ，2），（2，創｝）∈∩‘∈」vP（1～‘）

　　　　　　　　→妨2，％¢σB（ε）
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すなわちσ館（S）＝φとなり，パレート的リベラ

ル・パラドックスは蘇生してしまうことになる．l1

6．結 論

　　本稿においてわれわれは，自由主義的権利の自

発．的交換を許容すれば，Senのパレート的リベラ

ル・パラドックスを解消することができ，しかも

このように伸縮的な権利行使を導入することは，

契約自由の原則を強調するりベラリズムの伝統に

忠実な権利の定式化になっているという主張の正

当性を吟味した．この主張の源泉はBuch飢a且

（1976），Barry（1986）などに辿ることができるが，

本稿では，最近H：arel　and　Nitzan（1987）が与え

た定式化に沿って検討を進め，このアプローチの

論理的・倫理的性格を批判．した．

　結論として，われわれはこのアプローチの意義

と適用可能性に対して，厳しく否定的な評価を下

さざるを得ない．それは，パレート的リベラル・

パラドックスに対するリベラルな解決としての資

格を，完全に欠いているのである．

　（一橋大学経済研究所・経済システム解析研究部門）
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