AKIYAMA SHINGO

PALINKAFOGYASZTAS DEBRECENBEN
A XVIIL SZAZADBAN ES A XIX. SZAZAD ELEJEN

A régi debreceniek alkoholfogyasztési kedvére és szokésaira-a kocsmak nagy sz4mdbol és meg-
oszlasabol tudunk kovetkeztetni. Els§ felismerésiink az lehet, hogy a varosbeliek leginkabb bor-
ivok voltak. Debrecenben a XIX. szdzad elején a véros arkain beliil 16 boros kocsma miikodott.
Mellettiik mindossze 2-2 kizdrdlag pélinkat és sort druld kocsmat taldlhatunk. Megel6z6leg, a
XVIIIL szdzadban olyan nyilvdnos helyiség, ahol sort és pélinkat lehetett inni, ennél is kevesebb
volt. Ezért nem mondhatjuk, hogy akér a pélinka, akér a sor fontosabb szerepet jétszott volna a
hajdani debreceniek életében, mint a bor. Forrdsainkban mégis gyakran taldlunk olyan utaldsokat,
amelyek fogyasztdsukkal dllnak kapcsolatban. Munkédnkban azt igyeksziink kideriteni, hogy a
XVIIL szdzadban és a XIX. szdzad elején milyen palinkafajtdkat ismerhettek a debreceniek, ho-
gyan fozték vagy honnan hoztak azt, mit, mennyit és hogyan ittak bel6le?

1. A PALINKAARUSITAS RENDSZERE
1.1. A pdlinka mint a vdros bevételi forrdsa

Koézismert, hogy az italok arusitdsabol, a bor-, sor- és palinkamérésbdl befolyt jovedelem a varos
bevételeinek legfontosabb részét alkotta. Alapjdul az un. kiralyi kisebb haszonvételek joga szol-
gdlt, amelyet kirdlyi adomdny biztositott a vdrosoknak. Az italmérési jog mellett a visartartds, a
husvagatas és husmérés, a malomtartés stb. joga tartozott még hozzajuk. Az italmérésbol szarmazd
jovedelem a XVIII. szdzadban Debrecen vdrosi jovedelmeinek 4tlagosan tobb, mint felét tette ki.!
Debrecen virosa a XVI. szdzad 6ta rendelkezett a palinkamérés jogé\val.2 Ha a varos italmérésbol
szdrmaz0 tiszta hasznét italfajtdnként Osszehasonlitjuk, az aldbbi tdblazatot kapjuk.3 Az italfajtak
kozott tehat a bor jétszotta a legfontosabb szerepet, a palinka 10-40%-kal a mésodik helyen 4llt,
mig a sorbdl szarmazd jovedelem mindig csekély maradt.

1. TABLAZAT

Tiszta haszon italfajtaként

1742 1759 1768 1797/98 1808/09 1814/15 1820/21
ft % ft %o ft % ft % ft % ft % ft %
Bor 9517 40,0 14477 62,1 16077 59,5 18331 77,1 77200 83,3 70324 88,0 16818 64,1
Sor 5352 22,5 2272 97 2991 11,1 2253 95 5000 54 4010 50 3630 138
Pdlinka 8903 37,5 6582 282 7935 294 3200 13,5 10529 114 5582 7,0 5771 220
Ossz. 23772 100 23331 100 27003 100 23784 100 92729 100 79916 100 26219 100

I Rdcz Istvdan: A védrosgazddlkodds. (Ud szerk.: Debrecen torténete. 2. Db. 1981) 253. 1.

2 Komordezy Gyorgy: A kiralyi kisebb haszonvételekrdl Debrecen feudalis kori torténetében, Déri
Muzeum Evkonyve, 1962-64. 217-8. 1.

3 Hajdd-Bihar Megyei Levéltdr, Debrecen (tovdbbiakban: HBML). IV. A. 1012/a. 23. k., 27. k., 30. k.,
31.k., 45.k., 53. k., 59. k. Ldsd Rdcz: i. m. 252. 1. is!
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1.2. Egettborinspector, égettboros gazda, pdlinkadruld asszonyok, égettborfs=6

A pélinkadrulds az égettborinspector feliigyelete alé tartozott. (A XVIIL szdzadban a leggya-
koribb palinkafajtat, a sepriipalinkat nevezték égettbornak.) Az égettborinspector ezt a fel-
adatot a XVIL szdzad kozepén vette 4t a borbir6tél.* Az inspector tisztségére 1750-ig két
személyt (egyikiiket a szenatorok koziil), 1751-t8l egy személyt (a tébbi subalternushoz ha-
sonldan az eskiidtek koziil) neveztek ki. Az égettborinspectorok fizetése a XVIIL szdzad ele-
jén 30 ft, 1740-t61 50 ft, a szazad végétdl 80 ft, mig 1807-1810 kozott 100 ft volt. Ez a borbi-
ok fizetésénél kevesebbet, a sorinspectoréndl valamennyivel tobbet jelentett: a XIX. szdzad-
ban az eskiidt- és a civisborbirénak 260-200 ft-os, a sdrinspectornak 60 ft-os fizetése volt.”

Az inspectornak az ,,aprélékos” kiaddsok kivételével minden koltséget jelentenie kellett a ta-
nacsnak. Italokat is ,,a tandcs parancsolattyab6l” vasarolt.® Az § feliigyelete al4 tartozott a pélin-
késcsaplarok, a palinkaf6z0 és a pince ellendrizése. Azokat a pélinkashorddkat, amelyek az égett-
boros boltba keriiltek, egyenként megmérték és megpecsételték, kiilon lapra, valamint jegyzo-
konyvbe is bejegyezték. Az 1774-ben a Forgich-féle kirdlyi biztossdg 4ltal megfogalmazott sta-
tutum szerint az égettborinspector a szuper- (f6) égettborinspector feliigyelete ald keriilt.” A szu-
perinspector ellendrizte, hogy az égettborinspector és a csaplarok ne mérjenek sajat tulajdonti
italokat. Az égettborinspector tisztsége a palinkamérés bérbeaddsaval, 1819-ben megsziint.

A virosi boros csapszékekben nem mérhettek palinkdt. A XVIIL szdzadban a véros ar-
kain beliil csak egy ,,égettboros bolt” miikodott. A csaplart égettboros gazdanak hivtak, 6t
maximum 3 évente véltottdk. A szdzad végén még egy boltot nyitottak, a két égettboros gaz-
da Also jéarasi és Felsd jarasi néven folytatta mitkodését. A kiilsé csapszékekben: a hortoba-
gyi és a latdtelki csarddkban 1749-t6l, a ludasiban és a nyulasiban 1759-t61, az elepi, a csuké-
si, az drokiréti és szelesiben 1764-t61 kezdtek kimérni palinkéat a bor mellett. A belvérosi ven-
dégfogadok koziil a Fejér Loban 1767-t61, a Bikdban 1809-t6] ihattak desztillalt italokat. A
palinkamérés bérbeadasa el6tt, 1814-t81 Gjra szaporodott a égettboros gazddk szdma, ekkor
maér a Csapé utcdn, a Péterfia utcdn, a Czegléd utcdn és a Piac utcén is taldlhaték pélinkaivo
helyek. A XVIIL szdzadban az égettboros gazdak a vérosi kasszabdl kaptak évi 83 ft 20 xr-os
fizetést, ami a XIX. szdzadban megsziint, viszont az eladott ital ardnak egy tizenegyedét
kaptdk fizetésként.® A jovedelmet minden mésodik héten a véros kasszdjéba kellett tadniok.

A kortdrsak ezeken a helyeken kiviil az évente négyszer rendezett orszigos véasarok al-
kalmaval taldlkozhattak a palinkamérékkel. Itt a mérésjogot 1753-ban egy véradi zsidénak
adtdk bérbe. 1764-t6 a varosi palinkat a kavé arusitdsanak bérldje, Kornis Mihdly mérte.”

Még altalanosabbnak szamitott az égettboros asszonyok milkédése. A XVII. szdzad kozepén
12, majd 26 asszony alkotta a térsasagukat.’ Ennek a tarsasignak a XVIIL szdzadi mikodését
nem ismerjiik, az asszonyok szamat sem. Az 1774. évi statutum szerint az égettboros gazda adta az
asszonyoknak az italokat és neki tartoztak feleldsséggel a mitkddésiikr6l. Az asszonyok altal ki-
mért italokat az égettboros gazdaéval egyiitt szamoltdk, ezért nem tudhatjuk azt sem, hogy mekko-
ra volt az asszonyok szerepe. A statutum csak igy emliti Sket: ,,A Csapldr hitelbe az Aszszonyok-
nak tobbet 10. Ittzénél ne adjon, és annak az 4rdt is minél elébb vegye be.!!

4 Bdrsony Istvdn: A véros kereskedelme 1693-ig. (Szendrey Istvdn szerk.: Debrecen torténete 1693-ig.
Db. 1984.) 406. 1.

HBML: IV. A. 1012/a.

pl. HBML. IV. A. 1012/a. 138.d. 1756/247-251.

HBML.IV. A. 1011/n. 7. k. 88. 1.

HBML. IV. A. 1012/a. 79. k. 78-79. k.

HBML. IV. A. 1012/a. 26. k., 28. k. 30. k.

Zoltai Lajos: Debreczen véiros szdmaddsai 1658-t61 1682-ig. Debreczeni Képes Kalenddrium, 1918. 94-95.
HBML.IV. A. 1011/n. 7. k. 88. 1.
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Mint késobb részletesen latni fogjuk, a varosi boros csapszékekbdl szarmazé borsepriit a
Varga utcan 1év0 vérosi égettborf6z6 hazhoz szélitottdk, s ott desztillalték az égettbort. Az égeti-
boros pince a kozel fekvo Fejér Lo vendégfogadonal volt. A f6z6hazban 1811-ig 2, 1812-t6l 1
,Ggettborfézé legény” vagy ,,borsepriifézé™ dolgozott. Ok évi 38 ft 30 xr-os fizetést kaptak a vi-
rostol. Ez az Osszeg nem valtozott a vizsgalt id8szak folyaman, csak a XIX. szdzadban, amikort6l
a rendes fizetés mellett his deputatumot is kaptak. A csaplarokkal ellentétben a sepriif6z6k hosz-
szl ideig maradtak a mesterségiikben: Szombati Istvannal 1745-t61 1754-ig, mellette Suba Janos-
sal 1747-t61 1754-ig, majd 1767-ben is, Ugotsa Andréssal a szdzadfordul6tol 1818-ig taldlkoz-
hattak az italozok a varosi f6zbiistnél.'> A f6z6hazban az 1819-ben tortént arendéléskor a kovet-
kez6 ingdsagok voltak: 3 pélinkaf6z réziist, 1 réztdlesér, 4 rézmeregetd, 2 badogtolesér, 2 ba-
doghévér, 1 badogicce, 1 réz forrdzdldbas, 1 kis vasszivatvany, 2 vasako, 3 sepriihord6 vasas dé-
zsa, 4 sepriimérd fa kart, 2 badog gyertyatartd, 2 iisttisztitd vas, 2 {istdso vas, 1 fejsze, 1 vasék, 3
darab 30 csebres félfenekil vasas hordd, 3 darab 36 csebres csoves vasas kad, 6 szoros vasab-
roncs, 3 szénhtizé vashorog, 1 sepritkadtisztit vas és 1 vasas szekér®.

1.3. Bérbeadds

A XVIIL szdzad mésodik felétdl a varos italmérési monopéliuma ellen, féleg a bormérés
rendszere ellen, kétfeldl indult timadas: az egyik a kiralyi biztossag, masik pedig a varos pol-
gérai részérdl. 1769-ben a civisek altal a kirdlyn6hoz és a Helytartotanacshoz mtezett SOro-
zatos beadvanyoknak egyik f6 témdaja a bormérés rendszerének a médositasa volt."™ Az ezt
kdvetden tevékenykedd Vécsey-féle, majd Forgéch-féle kirdlyi biztossig is legfontosabb fel-
adatdvd tette a kérdés megoldésat. Ezek a kirdlyi biztossdgok azonban legfeljebb az ins-
pectorok ¢é ésa csaplérok folétti ellendrzést szigoritottdk, igy nem valtoztattak a monopélium
lenyecen 5 A XIX. szézad kezdetéts] dllandosult Debrecenben a kiralyi biztossag miikddése.
Az 1811-t81 tevékenykedd Ibrany-féle biztossdg a Magyar Udvari Kamara rendeletei alapjan
vilasztotta azt a reformtervét, hogy javasolja a varosnak a kisebb kirdlyi haszonvételek dren-
daba (bérbe) adésat. Akkor mér nemcsak a bormérésrdl volt sz, hanem a palinka- és a sor-
mérés is széba kerult Ez ellen a tanécs, a varos klvaltsagat hivatva figyelme el6tt tartani,
erdsen tiltakozott."” A harom fajta ital koziil elsGként a s6rmérés rendszere véltozott. A kird-
lyi biztossdg az 1811. évi nagy tiizvészben leégett sorhdz ujraeplteserol 520106 targyalést ko-
vet8en, a tandcs ellenéllasa ellenere az arenddba adés mellett dontott."® A ssrmérés drendéld-
sa 1814-ben kovetkezett be."” A soér utén a palinkdra keriilt sor. Err8l 1814 decemberétsl
kezdtek tarvyalm 0 A 1819. évi kamarai rendelet utdn a tanics véglegesen elddntotte a palm—
kaf6zés és -mérés, valamint a piac, a vdm és a vizimalmok jovedelmeinek drenddba adésat.”’

Ezeknek a haszonvételeknek az drverése (korabeli kifejezéssel kétyavetyéje) 1819 szeptem-
berében tortént meg. Az els8ként kikialtott felsjarasi palinkafézési és mérési jogra senki

12 HBML. IV. A. 1012/a.

13 HBML. IV. A. 1011/k. 90. d. 1819/471.

14 HBML.IV. A. 1001. 4.d. 113,,123.

15 HBML. IV. A. 1001. 3. d. 29., 1002. 1. k. 2-30., 108-115.,217-223. old. ldsd Komordczy Gyorgy: A kirdlyi
biztossdg és a debreceni kiralyi biztossdgok. Hajdi-Bihar megyei levéltdr évkonyve, 1.,1974, 73-87.

16 HBML. IV. A. 1004. 2. k. 574-582. 1.

17 HBML. IV. A. 1004. 3. k. 72-73. 1.

18 HBML. IV. A. 1004. 3. k. 418-425. 1.

19 HBML. IV. A. 1004. 4. k. 232-263. 1.

20 HBML. IV. A. 1004. 4. k. 121-122. 1.

21 HBML. IV. A. 1011/d. 8. cs. 1819/32., 1011/k. 89.d. 1819/417.



182 AKIYAMA SHINGO

nem jelentkezett, ellenben az ,,0szve gyiltt Lakosok siirgetvén”, a piaci és a vamjovedelem
arverését el6rébb hoztak. Igy a volt égettboros gazda, nemes Koméromi Imre lett az elsd piaci
arendator. Ebbdl is kideriil az, hogy a palinkabol szarmazé jovedelem kevesebb hasznot je-
lenthetett, mint a piacé meg a vamé. Végiil a fels6 jarasi 3 palinkasboltot Simonfi Gébor, az
alsGjarasi 3 boltot Féhn J6zsef drendélta 5002-5340 ft-ért.”

A miésodik véltozds 1833-ban kovetkezett. Ebben az évben méjus 8-t6] 17-ig tartott a ta-
nécs ¢és a valasztott hites kozonség kozos gylilése, amelyben a szabad bormérést is eldkészi-
tették. A gyiilésen elhatdrozték, ,hogy a Palinka méretés Jussa a mostani Arenda végivel nem
eggyiitt és egy embernek, hanem Utszanként tobbeknek adédna Arendaba, mivel igy lehet re-
ményleni, hogy kissebb Summara tsbbeknek 16vénn kedvek az Arenddba béle vagni, eggyiitt
véve az Arendabeli Summa fellyebb fog rugni, mint eddig vélt”.* Ugyanakkor a palinka-
behozatal ad6jard] (accisajardl) is dontottek: ,,1 6reg Csebertdl (: mely 100 ittzét tészen :) 12
pengd xrt fizetni koteleztessenek, akar helybeliek, akar kiviilieck 1égyenek”.** Az utcankénti
drendalas nem jelentette a polgari szabad pélinkamérést, noha egy honappal kés6bb a véros a
szabad bormérés mellett dontstt.”> 1833. novembertdl a 6 utcaban 1-1, az orszagos és hetiva-
sdron tovibbi 1, Gsszesen 7 drendator volt.”® A kétyavetye eredménye a pélinkadrusitds leen-
dé jovedelmének az utcak kozotti nagy kiilonbségét bizonyitja. Annak ellenére, hogy mind a
7 bérletet ugyanazon az dron (617 ft 51,5 xr) kiéltottdk ki, a Hatvan utcait 730 ft-ért, a
Czeglédit 816 ft-ért, a Piac utcait 1513 ft-ért, mig a Varga utcait — a palinkat is mérd kiilsd
csapszékekhez val6 kozeli fekvése miatt — csak 481 ft-ért véllaltdk.”” Ekkor, az 4renda felté-
tele szerint ,,J6 féle szilva Palinkét és égett bort ott vehet az Haszonbérld a hol tettzik”. A j6
palinka behozataldnak kotelessége a rossz pdlinka 4ruldsdnak tilalmdt is jelentette: ,,Hogy
semmiféle szin és praetextus [felszin] alatt biidds, olajos, romlott kozmdas és az egésségnek
akdr miképpen drtalmas vagy elegyitett szilva pélinkdt, ugy szinte é féle rossz és megveszte-
getett égett bort az 4ltala Haszonbérbe ki vett Palinka Csapszékbe 4rulni szabad nem lészen”
Az 0jj drenda alapjan szaporodtak a palinkamérd helyek. A Hatvan utcai drenddtor, Kovécs Ist-
vén engedélyt kért a tandcstdl arra, hogy ne csak a Bika alatti boltban, hanem a Nagy Hatvan
utcdban, a Kis Hatvan utcdban, a Mester utcai drok alatt és a Hatvan utcai héstatban (a varos 4r-
kain kiviili telepiilésen) 1év6 hazaknal is mérhesse a palinkat. Ezt a kérelmet a tanics elfogadta
és elrendelte, hogy ,,az ott nevezett Hézaknal rész szerént az ablakokban fogjdk mérni, rész
szerént pedig az uttzra 1év6 kis szobékban, az Uttzéra ajtét végatvan”. *

Bz az 4] drendarendszer azonban ellendlldssal taldlkozott. Mdr 1833-ban, a zsid6 Aron
Abrahdm magasabb dron kérelmezte az egész vdrosbeli palinkamérés jogdt. Ezt a vélasztott
hites kozonség elutasftotta.” 1836-ban, amikor az els szerzédések lejartak, 153 polgar ald-
frasdval nydjtottak be kérelmet szabad palinkamérésért.”' Ez sem valésult meg, viszont 1841-
ben megsziint az utcabeli drendalés, és a kamarai rendelet alapjan megint az egész palinkamé-
rés jogdt egy drendatornak adtdk. Ez a jog arverés utjan egy zsid6 kereskedd, Katz Gergely

22 HBML.IV. A. 1011/k. 89. d. 1819/417.

23 HBML.1V. A. 1011/a. 103. k. 121-122. 1.

24 Uo.

25 HMML. IV. A. 1011/a. 103.k. 198-202. Zoltai Lajos: A polgiri szabad bormérés Debrecenben. Deb-
receni Képes Kalenddrium, 1937, 5. 1.

26 HBML.IV. A. 1011/k. 148. d. 1833/587.

27 Uo.

28 Uo.

29 HBML.IV. A. 1011/k. 148. d. 1833/635

30 HBML. IV. A. 1010/a. 3. k. 202-204. 1.

31 HBML.IV. A. 1011/k. 159. d. 1836/368.
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kezébe keriilt, azzal a feltétellel, hogy mivel zsidé, Debrecenbe valé letelepedési engedélyt
kell nyernie.”* Az addigi 4rendtor tiltakozdsa hidbaval6 volt.

2. FOZES ES BEVITEL

Forrdsainkban rendelkezésiinkre 4ll az égettboros csaplarok keze ald keriilt palinka mennyi-
sége (ldsd az 1. dbrdt), amely 1737-ben 17 084,5 icce, 1765-ben 57 703,5 icce, 1812/13-ben
86 771 icce volt. Ha figyelembe vessziik a pélinkafajtdkat is, azt vehetjiik észre, hogy a XVI-
1L. szdzad végéig ezek dontd tobbsége égettbor (azaz sepriipalinka) volt. A szazadforduld utan
viszont gyorsan novekedett a szilvapdlinka fogyasztdsa. A gabonapélinka csak a XVIIIL. szé-
zad kozepén jatszott jelentds szerepet.

icce

80000
rozsolis
szilvapalinka
70000 gabonapdlinka,
palinka U ismeret
77 fajtaismeretlen =
N égettbor
60000
50000
40000
30000
.
20000 s T
—<& 3
&
10000 \
0 N
Ev 1737 1750 1765 1793/94 1801/02 1812/13 1818/19
Rozsolis 450,0 326,5] 180,5] 480,5| 262,5| 260,0] 260,0 0 0 0 0 0 0
Szilvapilinka = - 354,0 16947,0]14591,0149402,0|49145,0{73094,0{34154,0|33300,0|29566,0
Gabonapdlinka | 15265.0 4898,0 12624,0 40,00 40,0 950,0{ 510,0{ 299,0] 299,0 0 0
Pilinka 1406,0 | 3460,8( 5250,8 -|12482,0 - - - - - - —~ =
(fajta
ismeretlen)
Egeubm' 15228,5 18042,5/10033,2]44245,614573,5]41799,0/12700,2|20214,0 | 19638,0[ 13378,0| 6492,0| 5470.0 0
Osszesen 17084,5[15265,0]26727,8] 15464,5[57703,5[27318,0]59046,0{27591,0{70566,0{69293,0 | 86711,0|40945,0| 38770,0|29566,0

1. dbra. A pdlinkafajtik bevétele és kiaddsa

32 HBML. IV. A. 1011/k. 184. d. 1841/518.
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2.1. Egettbor (sepriipdlinka)

Az égettbor nagy részét a varosi csapszékekbdl szdrmazé borsepriibdl égették. A XVIIL. sz4-
zad végén 6, a XVIII. szazad elejété]l 12-13 borcsapszék és vendégfogadd mitkédott a varos
drkain beliil. Ezek mind a véros kezelése alatt 4lltak. Ezenkiviil az drkon tdl, a pusztdkon is
voltak csapszékek, noha ezen kiils csapszékek egy részét mar a XVIIL szdzadban kezdték
bérbe adni, példdul 1767-ben aszelesi csapszéket,” 1804-ben az drokiréti, a csukdsi, a halépi,
a savéskiiti, a ludasi, a 14tételki, a métai, az elepi, a baraki <:sapszékeket.34 A varosi kezelés
alatt 4116 csapszékekbdl a seprii és néha ,,elromlott bor” folyt az égettborfézdbe.

A borcsapszékekbe 4ltaldban sepriis bort vittek be a borbirdk, amelynek kb. 10%-a volt a
seprii. Ezért, minél tobb szinbort adtak el, annél tdbb seprithdz jutottak. 1737-ben a vérosi 16
csapszékben eladott 2 rendbeli (azaz kétféle mindségil) szinbor (&sszesen 12 158 cseber 4
kanta 5 icce, kb. 516 753,25 liter) mellett 1349 cseber 9 kanta (kb. 57 409 liter) seprii kelet-
kezett, azaz a csapszékekbe behozott sepriis bornak 9—10%-a. Ebbdl a sepriibsl 1312 cseber 3
kanta keriilt az égettborinspector kezé alé, ezenkiviil az el6z6 évi borbird altal atadott 23 cse-
ber 2 kanta 5 icce seprii és 263 cseber 1 kanta ,,rossz bor”. Osszesen tehat 1599 cseber 1
kanta 5 iccébdl, azaz 67 970,25 literbdl f6zték a 7996,5 icce azaz 6797,025 liter égettbort”.

A XVIII. szazad kozepétdl kezdve a véros sepriit nemcsak csapszékektdl, hanem
,»privéitusokt6l” is vasarolt. 1758 marciusa és a kdvetkezd év januérja kozott 58 polgar adott
el sepriit, amely az otthon készitett és fogyasztott borbol keletkezett. Nem tudni, hogy a sepril
eladdsdnak volt-e kompetenciarendszere, mint a borénak, de az 58 személy tobbsége nemes
ember volt. Akkor a véros Osszesen 13 925 iccét vasarolt, és kantdnként (10 iccénként) 24
vagy 30 déndrt (12, 15 xr-t) fizetett érte a polgdroknak.*® A XIX. szézadban mdr nem az
egész sepriibdl foztek égettbort. 1815/16-ban a varos 16 csapszékében 10 067 cseber 1 kanta
bort adtak el,‘q7 emellett kb. 47 540 icce seprii lehetett. De ebben az évben csak 15 355 icce
sepriit féztek ki.**

Kész égettbort is vdsdrolt a vdros: 1758-ban 33 polgartSl 1047 iccét vettek, iccénként 24
vagy 30 déndros 4ron.” Az égettbort szinte kizdr6lag debreceni polgdroktl vésarolta az égett-
borinspector. Annak ellenére, hogy a XIX. szdzad elején az Gsszes égettbor mennyisége
drasztikusan csokkent, a polgéroktél vdsdrolt égettbor mennyisége nem nagyon valtozott.
Péld4ul 1809/10-ben 1181,5, 1812/13-ben 412 iccét vésdroltak.”

2.2. Gabonapdlinka

A XVIIL szdzad kézepén er6sodott a gabonapélinka szerepe. 1740-ben a vdrosi sérféz8ben
12 k6bdl rozsbél és tavaszbuzabol (kb. 1490 literbdl) 987 icce palinkat fézették,*’ 1765-ben
viszont 43,25 kbl (5370 liter) drpabl 8802 iccét.”? De a sorfézében folytatott gabonapalin-

33 HBML.IV. A. 1012/a. 30. k.

34 HBML.IV. A. 1012/a. 41. k.

35 HBML.IV. A. 1012/b. 3. k.

36 HBML. IV. A. 1012/a. 139. d. 1758/lit. 6.
37 HBML.1V. A. 1011/k. 98. k. 1821/477.
38 HBML.IV. A, 1012/b. 14. k.

39 HBML.1V. A. 1012/a. 139. d. 1758/lit. D.
40 HBML. IV. A. 1012/b. 14. k.

41 HBML.IV. A. 1012/a. 22. k.

42 HBML. IV. A. 1012/a. 30. k.
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ka-f6zés hamarosan eltiinik, 1767 utdn nem taldlhat6 a szamadéasban. A véros csak idénként
vésdrolt, példdul 1806/07-ben Ungvérrél 3110, Nagykérolybdl 1790, Csengerrdl 3400, Nyir-
dobosrdl 3890 icce, dsszesen 12 190 icce gabonapalinkat, f6leg zsidé kereskeddktdl, iccén-
ként 33 vagy 36 xr-ért.”® Ebben az évben az égettbort iccénként 30 xr-ért, a szilvapdlinkdt 42—
46 xr-ért véséroltdk, tehat a gabonapdlinka 4ra e kettd kozott helyezkedett el.

2.3. Szilvapdlinka

Szilvapalinkat nem féztek sem a varosi égettborf6zéhazban, sem a sorfézéhazban, hanem
csak pénzen véséroltdk. A XVIII-XIX. szdzad forduldja utdn a fogyasztdsban tobbszorosére
nétt szilvapalinkanak szinte egészét Debrecenen kiviilr6l hoztak. A debreceniek a XVIIIL szdzad-
ban Viérad komyékén, a XIX. szdzadban viszont Szatmdrban, illetve Szabolcsban keresték a jé szil-
vapdlinkdt. 1759-ben Véradrol 2465 iccét (60,8%), 1804/05-ben Szatmarnémetibdl 39 748 iccét
(44.4%), Csengerbdl 32 572 iccét (36,6%), 1809/10-ben Nyirdobosrél (Nagydobosrdl) 23 140
iccét (28,4%), Szatmarmémetibdl 23 237 iccét (28,3%), Nagy Kérolybol 11 130 iccét (13,6%)
hoztak (ldsd a 2. dbrdt is! ).# 1768-ban kivételesen Kecskemétrdl is véasaroltak 1100 iccét.
Az eladdk tobbsége, a gabonapalinkdhoz hasonldan, zsidé volt. 1806/07-ben a nyirdobosi
Salamon Aron, a csengeri Hersli Mihaly és Lévi Farkas, a nagykarolyi Fiilop Salamon és a
samsoni Kain Dévid, aki ugyanakkor debreceni kdserbor-arendétor is volt, adta el a szilvapa-
linka 90,9%-dt Debrecen vérosanak™. DebreceniektSl nem vésaroltak vagy nem vasérolhattak
elegendd mennyiségii szilvapalinkat: 1804/05-ben a vasarolt mennyiség 7,2%-a, 1809/10-ben
csak 1,2%-a szarmazott tolik.
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2. dbra. A szilvapdlinka szdrmazdsi helyei (1759, 1809/10-ben)

43 HBML. IV. A. 1012/a. 43. k.
44 HBML.IV. A. 1012/a. 27. k., b. 14. k.
45 HBML. IV. A. 1012/a. 30. k.
46 HBML. IV. A. 1012/a. 43. k.
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A pélinka kereskedelmi 4ra nem nagyon véltozott a XIX. szézad elejéig: 1759-ben iccén-
ként 12 xr, 1804-ben 21xr. De 1806-t61 40 xr fo1€ keriilt, az 1811/12 évi drasztikus drndveke-
déskor elért 3 ft 45 xr tetSpont utan 4ra 1 ft koriil mozgott (ldsd a 3. dbrdt!). Ennek megfele-
18en csokkent a vasarolt mennyiség is. A 3. 4brabol azt is meg tudjuk éllapitani, hogy inkdbb

télen és tavasszal vésaroltak szilvapalinkat, de az 4ru bésége nem eredményezte 4ra csokke-
nését.
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3. dbra. A szilvapdlinka bevitt mennyisége és kereskedelmi dra

2.4. Rozsolis

A negyedik desztillalt italként emlithetjiik a rozsolist, amelyet a XVIIL. szdzad kozepéig in-
kébb aquavitdnak hivtak. Nevét valdsziniileg egy olasz italfajtarél kapta. Részletes készitési
modjat nem ismerjiik, csak annyit tudunk réla, hogy az égettbort (tehat a sepriipalinkat) Gjra-
fézve izesitett likSrszertl italt kaptak. 1756-ban az égettborinspector rozsolishoz valé 114 font
nadmezet 27 font narancshéjat, fenydmagot, barackmagot, kéménymagot és ,,veres festéket”
vett."” A XVIIL szazadban a varosi f6zdében desztillalt égettbor egy részét rozsolis készitésé-

47 HBML. IV. A. 1012/a. 138. d. 1756/252.
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re forditottdk: 1741-ben 1177 icce égettborbdl 1011 icce rozsolist, 1768-ben 517 iccébdl 348 ic-
cét készitettek.*® 1740-ben kivételesen a rozsolisnak szént 994 icce égettborbdl 1456 icce ro-
zsolist nyertek.* Sajnos nem tudjuk megkéstolni, de elképzelhetd, hogy a pélinkanal erSsebb és
nagyon édes lehetett. (1759-ben 380 font, azaz 212,8 kg nddmézet vasaroltak és 438 icce, azaz
372,3 liter rozsolist készitettek. Ha feltételezziik, hogy a vdsdrolt nddméz egészét felhasznaltak,
1 liter rozsolis 571 g nddmézt tartalmazhatott.) Id6nként a rozsolist is kész italként véséroltdk:
1751-ben egy fiiredi gorog keresked6tdl 258 iccét, 1752-ben egy véradi polgértSl 200 iccét,™

2.5. Hdzi fo=és

Mint l4ttuk, az égettborinspector keze ald keriilt égettbor legnagyobb része a varosi égettbor-
f6z6bol, a gabonapalinka a vérosi serf6z6bdl, a szilvapalinka Debrecenen kiviilr8l szdrma-
zott. Azt is tudjuk, hogy debreceniek hazilag is f6ztek bizonyos mennyiségii palinkat. Elkép-
zelhetd, hogy azon debrecenieknek, akik égettbort adtak el a varosnak, sajat palinkdsiistjitk
volt. Az 1782-ben meghalt Kis Katanak, aki elészér Bédor Miklds, ennek haldla utdn eskiidt
Lévay Istvan felesége, volt egy 10 ft értékii palinkaf6z§ iistje, amelyet a lanya, Bédor Zsu-
zsanna 6rokolt.”' Néhai katolikus szendtor, F4y Janos 6zvegyének is volt 1‘.‘1stje.52 Palinkaf6z6
tisttel azonban nem gyakran taldlkozhatunk a meghalt civisek ingésdgainak listdjdn. Sem az
1819-ben meghalt eskiidt Jona Mihdly 6zvegyének felsorolt 65 ingdésdga kozott, sem az 1820-
ban meghalt eskiidt Németi Sdmuel 133 féle holmija koz6tt nem talalhatd péalinkafézésre vald
eszkoz.”® Nem tudjuk megéllapitani, hogy a debrecenieknek hany szazaléka rendelkezett sajt
foz6biisttel s azt sem, hogy mennyi palinkat féztek a civisek hdzaiban.

A hézi pélinkaf6zés tlizvészt is okozhatott. 1822 szeptemberében civis P4lfi Istvdn bird-
sag elé keriilt, mert palinkaf6zés kozben majdnem kigyulladt a héza. ,,Az igaz — vallotta Palfi —,
hogy egy kis palinkat fézettem a Kazdnomba, mikor a szomszédaim hirt adtak, hogy fiistdl az
ereszem, de mivel még egy kevés f6zni valé moslékom vélt, azt is parantsoltam, hogy f6z€k ki,
de amiatt semmi veszedelem nem esett, mert a falban meg gyuladt gerendat el dltottdk.” Az
itélet kotelezte Pélfit, hogy a ,.konnyen veszedelmet okozhatd, szenvedhetetlen roszsz épiilet
f6ldig rontasson le haladék nélkiil”, és majd ,,helyébe systematice épitessen” tij hézat.™*

3. ARUSITAS ES FOGYASZTAS

3.1. Az égettboros gazda gazddlkoddsa és az drusitds a csapszékeken

Az égettborinspector keze ald keriilt italok mennyisége nem egyezik meg a vdrosban tényle-
gesen fogyasztott pélinka mennyiségével. Ennek két oka, hogy nem ismerjiik a varos lakdi
altal f6zott és otthon fogyasztott palinka mennyiségét; illetve az, hogy a csapszékekben talal-
haté pélinkét nem kizér6lag debreceniek fogyasztottdk (ldsd a 1. dbrdt!). A természetes ital-
veszteség (toltelékre ment italok) mennyisége koriilbeliil 1%-a az Osszes italnak, az el nem

48 HBML. IV. A. 1012/a. 22. k., 30. k.

49 HBML.IV. A. 1012/a. 22. k.

50 HBML. IV. A. 1012/a. 26. k.

51 HBML. IV. A. 1011/k. 15. d. 1782/95.

52 HBML. IV. A. 1011/k. 16. d. 1783/251.

53 HBML. IV. A. 1011/k. 90. d. 1819/514, 1820/38.
54 HBML. IV. A. 1011/k. 101. d. 1822/367.
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fogyasztott és kovetkezd évre atadott mennyiség viszont elérhette az 50%-ot. A részletes
szdmadatok a kovetkezOk:

2. TABLAZAT
Az égettborinspector szdmaddsai

1749
bevétel icce kiadds icce

Az el6z6 évrdl maradt égettbor 2682,0 Az égettborosgazda 4ltal eladott égettbor 13 181,0
A sepriibdl f6z6tt égettbor 9 182,0 Az égettborosgazda éltal eladott palinka 8 977,0
A vdroslakéktdl vasdrolt égettbor 3 800,5 Hortobdgy vendégfogadSban eladott pdlinka 525,0
A romlott borbdl f6z6tt égettbor 1 459,0 Litdtelki csapszéken eladott pdlinka 240,0
Az €l6z6 évr6l maradt palinka 1646,0 Patikédba keriilt ital 330,0
A vésdrolt plinka 10633,0 A vérosgazddnak dtadott ital 11,5

- - Napszdmosoknak adott ital 40,0

- - Toltelékre ment 200,0

- - Rozsolis készitésre ment 360,0

- Maradt a kovetkezé évre 55380
Osszesen 29402.5 Osszesen 29 402.,5
Az €l6z6 évrdl maradt rozsolis 9,0 Eladott rozsolis 206,0
Vidradon vdsdrolt rozsolis 60,0 A kovetkezd évre maradt rozsolis 147,0
Az égettborbdl készitett rozsolis 284,0 - -
Osszesen 353,0 Osszesen 353,0

1813/14
bevétel icce kiadds icce

Az el6z6 évrél maradt égettbor 1556,0 Fels6 jarason eladott égettbor 2 030,0
A sepriibl f6z6tt égettbor 3160,0 Alsé jardson eladott égettbor 570,0
A vdsdrolt égettbor 430,0 Felsd jarason eladott szilvapalinka 21 100,0
Az el6z06 évrél maradt szilvapalinka 37 590,0 Als6 jdrdson eladott szilvapélinka 23 145,0
A vdsdrolt szilvapélinka 42705,0 Bikdban eladott szilvapélinka 2 150,0

- - Fejér Léban eladott szilvapdlinka 500,0

- - Toltelékre ment égettbor 70,0

- - Toltelékre ment szilvapdlinka 1 440,0

- - A kovetkezd évre maradt égettbor 1278,0

- - A kovetkezd évre maradt szilvapalinka 31960,0
Osszesen 85441,0 Osszesen 85 441,0

Egettbort, palinkat és rozsolist a csapszékekben egytittesen 1749-ben 23 180,5 iccét, 1813/14-ben
50 693 iccét fogyasztottak. Ha ezt az akkori népességgel elosztjuk, egy személyre 1-1,2 icce
(kb. 0,85-1,02 liter) jut. Nem nagy mennyiség, de természetesen ez a szdm nem tartalmazza a
hazi pdlinkat.

Az italok dra a XVIII szdzadban nem véltozott sokat, nem is volt 4rkiilonbség az égettbor
és a pélinka kozott. 1740-t61 1769-ig iccénként 21 xr-ral drultdk, bar 1745-47-ben 24 xr-os is
létezett. A szdzadfordul6 utdn a szilvapélinka behozataldnak novekedésével parhuzamosan
véltozott az 4ra s rajta keresztiil az italok kozotti arkiilonbség is (ldsd a 3. tdbldzatot). A XIX.
szdzadban a lakosok mar kiilonb6z6 mindségii italokat kostolhattak kiilénbdz8 éron. 1814-
ben a vdros 4ltal iccénként 42 xr-ral vésérolt szilvapélinkét az égettboros gazdak 33, 45, 61 és
87 xr-ros dron adtdk el. A rozsolis mindig sokkal dragdbb volt, mint az égettbor vagy a palin-
ka. Ara 1741-ben 45 x, 1744-ben 66 xr, 1746-ben 74 xr, az 1750-es évek 6ta 4ltaldban 60 xr.
XIX. szdzadi 4ra nem ismeretes.
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3. TABLAZAT

Az égettbor és pdlinka dra és a vdrosban eladott mennyisége

1793/94 1801/02 1809/10 1812/13
xr__icce ft Xr__icce ft xr - icce ft Xr__icce ft
Egettbor 12 12700 2540,00 12 8160 163200 36 12484 749040 15 5510 1377,50
- - - 15 11478 2869,50 48 1410 1128,00 24 982 392,80
- - - - - - 60 388 388,00 - - -
Szilva- 21 14591 5106,85 24 1885 754,00 60 60954 60954,00 33 24984 13741,20
palinka - - - 27 14950 672750 78 16902 2197260 48 9170 7336,00
- - - 30 32310 1615500 90 5709 8563,50 - - -
Gabonap. 12 40 8,00 20 510 170,00 66 2795 3074,50 - - -
Osszesen 27331 7654,85 69293 28 308,00 100642 103 571,00 40 646 22 847,50
1813/14 1814/15 1815/16 1818/19
Egettbor 15 1454 363,50 69 470 540,50 - - - - - -
24 1214 48560 - - - - - - - - -
45 1130 847,50 - - - - - - - - -
Szilva- 33 9600 528000 93 36860 57133,00 93 13985 2167675 48 29566 23652,80
palinka 45 11980 898500 - - - 105 20587 3602725 - - -
61 24795 2520825 - - - 117 4394 856830 - - -
87 520 754,00 - - - 141 5530 1299550 - - -
(sszesen 50693 4192385 37330 57673,50 44496 79 267,80 29 566 23 652,80

Az eladott italok havonkénti mennyisége nem maradt fenn. Ha feltételezziik, hogy az égettbo-
ros gazda késlekedés nélkiil tovabbfizette a bevételét a varosnak, az 1804/05. évre vonatko-
z6lag a kdvetkezd dbran (4. dbra) tudjuk bemutatni, hogy mennyit kolthettek palinkdra.*

Adatai az évszakok kozott nem mutatnak nagy kiilonbséget, legfeljebb annyit dllapithatunk
meg, hogy 8sszel valamennyivel tébbet fogyaszthattak, mint maskor.
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4. dbra. A Felsé és az Alsé jardsi égettboros gazddtdl a varosba befolyt pénz

55 HBML.IV. A. 1012/a. 41. k
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Nézziik az égettboros boltok bels§ berendezését. Sajnos e boltok tervrajza nem all rendel-
kezésiinkre, csak az ingdsagok listdja maradt fenn 1819-b6l. A Bika alatt taldlhat6 boltban
volt 1 palinkamérdasztal 3 fidkkal, 1 steldzsi zarés fidkkal, 4 16ca, 1 fehér karszék, 1 hosszl
asztal, 2 falba szegezett asztal, 1 hosszd 14da, 1 gyertyatartd, 1 fogas és 2 fekete frétdbla. Itt
iilve is fogyaszthattdk a pélinkdt. A Vamhaz melletti — egyébként legkisebb — bolt csak 1 mé-
réasztallal, 1 16caval és 1 lakattal rendelkezett.*®

3.2. Egyéb fogyasztdsi formdk

Azt szinte lehetetlen megéllapitanunk, hogy a csapszékeken kiviil hogyan ittak az emberek.
Az égettborinspector nemcsak az égettboros gazdéhoz vitette az italokat, hanem a ,,vdros
sziikségére” is. 1749-ben a vdroshdzdndl dolgoz6 napszdmosoknak 40 icce égettbort adtak.”’
Az utcakapitdnyok szdmadésdban tobb alkalommal taldlkozhatunk a szeszes itallal. Példéul
kaptak palinkdt 1768. mdrcius 8-4n reggel a Hatvan utcdbdl hajtani indulé csorddsok. Erre
csak 4,5 xr-t koltott az utcakapitény, tehdt az emberek 0,2 iccét, azaz 0,18 litert fogyasztottak
munka el8tt.*® Aprilis 29-én a Varga utcai kapitdny palinkéval és borral kindlta azokat, akik
,a sanc koriil 16vé flizfikat megcsonkaztak”.” Igaz, hogy leginkdbb bort ittak. Példdul az
1768-évi Szent Gyorgy/napi vasdrban a Péterfia utcai utcakapitdny 2 fzben 1-1 6krot vésérolt,
és ezeknek az dldomdsdra bort ittak (kb. 2 litert), nem pedig pélinkét(’().

A rozsolis nemesebb italnak szdmitott, mint a pélinka, igy a tehetésebb emberek asztaldn
taldlta meg a maga helyét. A XVIIL szdzad kozepén a szdmaddsok Gsszedllitdsa és a tisztdji-
tds alkalmdval a tandcs és a valasztott hites kozonség ,,reggeli italra” hozatott rozsolist, pél-
d4ul 1749-ben 85 iccét.”’ Az 1768. novemberi hadiadészedés és az utcakapitdny beiktatdsa
alkalmdval tartott hdromnapos rendezvény 3 ebédjére és 3 vacsordjdra — amelyre szakacs-
asszonyokat is fogadtak — 6sszesen 210 icce 6- és tjbort vettek. Ugyanekkor a Czegléd utcdn
a 3 reggelire 3 icce rozsolist is véséroltak.”

Az otthoni fogyasztdsrl még kevesebbet tudunk. Egy ismeretlen debreceni lakos felje-
gyezte Osszes koltségét egy szdmaddsi konyvbe 1836-év méjusétdl decemberéig. Eszerint ji-
nius 6-4n, augusztus 5-én, 27-én, oktéber 4-én, 28-4n, december 6-dn 2-2 icce palinkdt és no-
vember 2-4n 1 icce égettbort vdsarolt, tehat 8 hénap alatt 13 iccét, de nem tudhatjuk, hiny
személyre. Ez az ember nem vésérolt egyszer sem bort, viszont majdnem minden hénapban
vett 1 font kdavét, osszesen 8 fontot.®

A civisek hdzdban az Osszeir6k gyakran taldlhattak palinkdspoharat meg pdlinkdshordét
stb. Az 1820-ben elhunyt Néndsi Marton Hatvan utcai hizdban 7 palinkdspoharat és 9 palin-
késtiveget, 1821-ben Ordog Istvan gydgyszerésznél 3 palinkdspoharat, 2 palinkdsbutellidt és
24 rozsolisos poharat frtak ossze.* Kovacs Gergely pincéjében 1 kis faabroncsos pélinkds-
hordé volt 13 boroshordé mellett. A rozsolisos pohdr gyakoribb volt, mint a plinkds: 1820-

56 HBML. IV. A. 1011/k. 90. d. 1819/471.

57 HBML. IV. A. 1012/a 25. k.

58 HBML. IV. A. 1001. 2. d. 20.

59 HBML. IV. A. 1001. 2. d. 24.

60 HBML. IV. A. 1001. 2.d. 21.

61 HBML. IV. A. 1012/a 25. k.

62 HBML. IV. A. 1001. 2.4d. 23.
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ben eskiidt Németi Sdmuel szekrényében eziists kdvékészlet mellett volt taldlhaté ,,2 rozsoli-
s0s mecczet pohér”.“1

Erdekes képet mutat Ujvari Gydrgynek 1820-ban fidval kotott egyezséglevele. Az oreg a
sz816jét és az ,,aprolékosait” fidnak orokitette azzal a feltétellel, hogy az apa halélaig a fiinak
kotelessége legyen az ,,6reg embernek reggel egy kevés pélinkit [...], délbe egy Ittze Bort, és
ebédet, estre ismét egy Ittze Bort, ’s Vatsordt adni, a Kenyeret ha szdraz mint éreg fogatlan
ember nem raghatvan, azt kivinom, hogy egy Hetesnél tobb ne legyen, és tulajdon abbdl a
Kenyérb6l, a melybél magok esznek, abban a Hazban legyen lakasom, a melyben most la-
kom, azt T¢li Id6be fiitével tartani, tiszta Ruhaba jértatni, egy szdval tisztességesen gondomat
viseltetni tartozik”."’

A temetéskor felvett jegyzékekben is szerepel pélinkavdsarlds. Az 1819-ben meghalt 6z-
vegy Varga Mihélyné temetésére vettek 2-2 icce szilvapalinkat 90 xr-ért, valamint élet- (ga-
bona-) palinkat 46 xr-6rt.”® Csak azt nem tudjuk, hogy ezeket az italokat az 6sszegyiilt gy4-
szoldk ittdk-e vagy a temetésen munkédlkodé alkalmazottaknak adték-e.

3.3. Pdlinka és gyogyitds

A XVIIIL szézadban a vérosi égettborf6z6hazban desztillalt égettbor egy részét a varosi pati-
kanak adtdk 4t. 1744-ben példdul 430, 1767-ben 410 icce keriilt 4t oda.” Legaldbb egy részé-
bol rozsolist készitettek. Az 1744. évi patikai szdmaddas szerint az orvoslds és gyoégyszer dra-
b6l 1084 ft 5,5 xr, a rozsolis drusitisabdl 155 ft 50 xr folyt be a vérosi kasszdba.” Ha ebbl
visszaszdmolunk, ebben az évben kb. 142 icce rozsolist adtak el a patikdban. Ehhez kb. 173—
234 icce égettbor kellett, tehat megmaradhatott kb. 196-257 icce égettbor. Azt, hogy a meg-
maradt égettbort hogyan hasznélték a patikédban, a szdmaddsb6l nem tudhatjuk meg.

A pélinka a népi gydgyitdsban is szerepelt. Nézziink a XVIIL és XIX. szdzad fordul6jabol
egy példat. Egy sziicsmester feljegyzésében olvashatjuk a kovetkezot: ,,Koszévenrdl, igen jo
az, torok borsos [erdspaprikés] pdjinkdval megkenni, azutdn medve és majom és farkas Zirral
meg kenni tiiznél”. Természetesen ez a mester ki is probalta a gyogyitasnak ezt a modjat. ™

3.4. Vakpdlinka

A véros monopdliuma és késébb ennek kovetkezménye, az arenda hatérozta meg a pélinka-
mérés rendszerét Debrecenben. Az illegdlisan kimért pélinkdt vakpalinkdnak hivtdk, mint
ahogyan az illegélis bort vakbornak. Az 1743-ben kiadott, ,,A Vak bor és palyinka drulék
érant” intézkedd patens igy szol: ,Minthogy tapasztaltatik, hogy a Vdrosban a Vak bor €és
pélyinka igen meg szaporodott, melly miatt a Varos Csapszékjein a bornak olly rendkiviil
val6 rosz kelete vagyon, minémiire Ember alig s6t nem is emlékezik, és ez okon a Varos népe
kozziil, azok a kiknek adajok és élelmek sz6lejekbiil vagyon kevés borotskdjokat hasznokra
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nem fordithattydk, hogy az el dradott vak bor és pdlyinka miatt, a Vdros Csapszékjeire annak
rendi szerint és idejében bé nem vitettethetik...” "> A tandcs szerint a vakbor- és vakpalinka-
mérés kozvetleniil a varos szabadsdgét tdmadta. Az a logika, hogy az italmérés monopdliumat
a kozj6 szempontjabdl nagyon fontosnak tartottak, ismételten eléfordult a tanacs szavaiban.”
Eszerint a pétens szerint a vakbor- és vakpalinkaméré ,keményen és példdssan, minden
személly vélogatds nélkiil fog biintetettni, ugymint a dolognak minemiisége szerint héza le
vontattatik, vagy szalma koszrival meg koszréztatvan a Varosbil ki kiildetik”. Az 1774-ben
megjelent ,,borinspectorok instrukcidja” részletesen felsorolta a biintetés fokozatait. Az elsé
esetben 40 ft pénzbeli vagy 40 napos bortonbiintetés, ha méasodszor elfogjak, mind pénzbeli,
mind bortonbiintetés, harmadszor a varosbél valé kitiltds.™ Ez a széveg csak vakborrdl sz6l,
de a vakpalinkamérést is eszerint biintették. S6t a kimérés bérbeaddsa utdn sem sziintették
meg a tilalmat. Az 1833. évi haszonvételi szerz6désben is szerepel a kovetkezd szoveg: ,,a
vak pdlinka mérés erdnt a Kirdlyi Biztossdgok 4ltal kiszabott pénzbeli biintetésnek, vagy Tor-
vényes elfoglaldsnak lenne hellye”.75 Nemcsak a mér6ket biintették, hanem 3 ft-tal azokat is,
akik a tilalom ellenére ittédk az italt. Viszont azok, akik bejelentették a varosnak az efféle biin-
cselekményeket, jutalmat kaptak.

biintetelt férfi  Osszesen 43 » vakbormérsk osszeser 106
szdma né  gsszesen 97 vakpélinkamérék dssze 34
15 ]
§
10 S o I
B _%: R
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5. dbra. A vakbor- és vakpdlinkamérdk szama 1806/07-1816/17 kézott (1811712 kivételével)

Az 1806/07-i és az 1816/17-i katonai [koltségvetési] évek kozott, 10 év alatt (mert 1811/12-
bol hidnyzik az adat), a vakbor- és vakpalinkamérés miatt biintetéspénzt fizet6k szdma 106
ill. 34 volt.”® Ez a kiilénbség jol tiikrozi a bor kiterjedtebb szerepét. Az engedély nélkiil mé-
8k nagyobb részét nék tették ki (ldsd az 5. dbrdt). Noha a vakbormérék szdma az Gjbor
megjelenése utdn emelkedett, a vakpalinkamérdkeé valtozatlan maradt.

A vakpélinkamérékkel kapcsolatban érdekes torténetekkel talalkozunk. Idézziink fel né-
hdny esetet. Az 1819. janudr 16-dn elitélt Osvath Anna a piacon arult palinkat. A téle vasa-
rolé Csapéd Janosné ,,azt gondolta, hogy rendes Palinka méré Asszony”. Anna néni tagadta a
biincselekményt. ,,Az igaz, hogy Csapd Janosnénak adtam egy iiveggel, de nem adott nékem
egy garast is” — védekezett. Szerencsétlen tettének sajnos szemtandja is volt: ,,Simonffy D4-
niel Ur jelenti, hogy a maga ablakabdl latta, hogy ez az Asszony toltogette az embereknek a
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Pdlinkat a Piatzon”. Az itélet 40 ft-os pénzbiintetés lett, de mivel nem tudta kifizetni, 40 na-
pig a borténben iilt.”

Vakpdlinkamérés haznal is tortént. Az 1820. december 9-én a birdsag elé keriilt Gombos
Ferenc és a felesége, Baldzs Maria a hazuknél mértek pélinkat, rdaddsul ,,N. Véros Hajddi le
menvén a Hazdhoz, a mid6én a Vakbor méresért fel akartdk hozni, kést kért, hogy azt a Haj-
dukba szirja”. Oket is 40 ft-tal biintették. 7

A vakpélinkdt més itallal egyiitt is mérhették. fgy tett peldaul 1842 decemberében Nagy
Andrdsné Munkdcsi Zsuzsanna. ,,Ez az Asszony a polgéri Bor mérés mellett egyre méri a Vak
palinkat, a Haszonbérl6k nagy karara; kérem a ndlla taldlt palinkdjit elkoboztatni; a tilalom
rontdsért pedig a Rendszabdj szerént 50 eziist ftba elmarasztatni, elébb meg hiteltetvén, a vak
palinkdt iv6 embereket. Megesmeri, hogy adott Tand Pap Mihdlynak, és Rékasi J6zsefnek kis
mértékkel palinkdt, de azt mondja; hogy a pénzt tsak régibb addssagba vette el, ’s igy a pdlin-
ka pénz nélkiil ingyen adédott: a mit a meg hiteltetett Tantk tagadnak és szemébe mondjak az
Alperesnek, hogy nem igazén beszéll. ftéltetett: A meg hiteltetett Tandk valloméasokb6l meg
bizonyosodvén az Alperes ellen a vak pdlinka mérés; a rendszabds szerént 50. eziist ftban el
marasztatik; a télle el hozott félben 1év8 palinka confiscaltatik, és koltséggel leendd végre
hajtdsra senator Ndnassy Gabor Ur ki kiildetik.””

Azzal a logikédval, hogy a vakpélinkamérést adéssdggal hozzdk kapcsolatba, mashol is ta-
lalkozhatunk. Az 1833. augusztus 3-dn Szab6 Istvdnné Zsuzsanna ellen folyt vizsgédlat anya-
gaban talaljuk a kovetkezd feljegyzést: ,Felperes: Ez az asszony a tilalom ellen vak pélinkét
mért, kérem a statutum szerént biintettetni. Alperes: A testvér 6tsém kiildott nékem Poklos
Telekr8] Adossagba palinkat, abbol adtam egy fél meszelyt egy kiss lednynak 9 xrért; én
vissza akartam adni a pénzét, de nem vette vissza.”"

Végiil még egy torténet. 1744. jinius 13-4n Debrecenben egy Nagy Istvan nevii férfi ke-
riilt a birdsdg elé. Nézzik a jegyzGkonyvet: ,In Causa Fisci, contra Stephanum Nagy I
Deliberatum est. Bizonyos 1évén az, mert maga az I. sem tagadgya, hanem részegségével
menti magét, hogy & ezen a héten hétfén reggel T. Biré Urra, tttydban a k6zonséges Ucczén
masok l4ttdra a palyinkat red koszonte, s. azzal magdhoz hasonld Pélyinkds Tarsdva akarvin
tenni ritdl megbestelenitette, melljrenézve nem haszndlvdn mencsége, hogy részeg volt, s6t
vétke azzal is nagyobbddvin, Concwlssegetul Mesterségétiil suspenddltatvan, vizen, kenyé-
ren két heti Arestummal biintettetik.” *' Lehet, hogy ez a jokedélyii Istvan vasarnap estétdl
hétfé reggelig ivott a kocsmaban. Azt aligha feltételezhetjiik, hogy jézanul ne tudta volna,
hogyan kell viselkedni a tisztelt biré rral, aki azutdn botldséért elitéltette. Szegény Istvan!
Vajon milyen gondolatok juthattak eszébe a tomldcben toltott 2 hét alatt...
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BRANDY (PALINKA) CONSUMPTION IN DEBRECEN
DURING THE 18™ CENTURY AND AT THE BEGINNING
OF THE 19™ CENTURY

Though the inhabitants of Debrecen were primarily wine-consumers, the consumption of beer
and brandy were also notable. Between 1742 and 1821 7-37.5 per cent of the income from
taxing alcoholic beverages came from brandies.

The selling of brandies was conducted under the supervision of the distiller-inspector,
who controlled innkeepers and distillers. When, in 1819 the city council let the sale of spirits
out the position was abolished.

At the beginning of the 18" century only one inn was selling brandy. Inns at the outer
districts of the city started to sell brandy at the beginning of the 18" century, the hostelries in
the centre in 1767. At the national fairs, four times a year, it was also possible to purchase
brandy and the operation of “hootch-women” came to be accepted.

From the 1820s the renting-out of off-licence started to spread. Beer-selling was leased
out in 1814, that of brandy in 1819. Between 1833 and 1841 brandy-selling was regulated by
streets, and then it was rented in one for the city.

The following four types of brandies were sold in Debrecen: seprii-brandy, grain-brandy
and plum-brandy (plum was imported from Szatmir and Szabolcs counties) and the aqua-
vita, a type of seprii-brandy re-distilled and relished by reed-honey, orange-skin, pine-seeds,
peach seeds, caraway seeds and “red paint”.

Brandy was also distilled at home, in unknown quantities. Similarly, it is impossible to
determine what and how much the people of Debrecen drunk outside inns and off-licenses.
Brandy, however came to be an integral part of the life of the town-dwellers: they used it at
funerals to medical purposes, and there are data about the illegal sale of brandy, as well. Ille-
gal distilleries and consumers of illegal brandy were severely fined.



