
わ が国 に お ける 費用効果分析の

現状と問題点

宮 川 公

1)

1 ほ じ めに

本稿 の 目的 は, 費用便益 分析 (c o s t
-

b e n e 丘t a n a l y si s) お よ び 費用有効度分 析

( c o s t- e fE e cti v e n e s s a n a l y si s) の 分 野に お い て, わが 国で こ れ ま で 行 わ れ, ま

た は現在行わ れて い る 研 究 の い く つ か を とり あ げ て
,

そ の 内容 を紹介する と と

も に
,

われ わ れ が 当面 して い る 問題 に つ い て 論 じる こ と に あ る . な お
,

こ こ で

ほ費用便益 分析 と費用有効度分 析 と を総称 して 費用効果分 析 と呼ぶ こ と に す る

が
, 費用便益分析 と費用有効度分 析 と の 区別 に つ い て は

, 効果が 前者 に お い て

は貨幣的尺 度 で 表 わ さ れ る の に 対 し
,

後者 に お い て は非貨幣的尺 度で 測ら れ る

2)

と い う通 常 の 解釈 に お お む ね 従う こ と に す る .

費用効果分 析 は, 特 に 政 府の 行う諸 事業 の 効果 の 分析お よ び 評価 の た め の 方

法 と して
, 最近 政府 の 諸省庁 に お い て 強 い 関心 をも た れ て い る が

,
そ れ は大蔵

省 が P P B ( P l a n n i n g
- P r o g r a m mi n g

- B u d g e ti n g) 型 の 予算編成 シ ス テ ム の 開発

を熱心 に 検討 して い る こ と に も ー

つ の 大 き な原因が あ る ･ P P B シ ス テ ム に つ

い て の 大蔵省 の 基本的方針 は, 当面 は, 現 在 の 予 算編成 の 仕組 み を P P B S の

方 向 に も っ て い く た め の 制度面で の 改革 を急 ぐ こ と よ りも
, 政 府部内お よ び 民

間研究機関な ど に お け る 分析能力 の 開発に 重 点 をお き, 分析的情報 が 予 算 に 関

す る意思決 定 に よ り よ く反映 さ れ る た め の 基盤 の 整備 を重 く見 る と い う こ と の

ようで あ る .
こ の 方針 に 従 っ て , 大蔵省主計局 で は昭和 4 3 年度以 丸 各省庁

に 対 して そ の 管轄下 の 事業 に つ い て の 費用効果分析 を試験的 に 行う よう要請 し
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て い る ･ 同時に
,

昭 和 4 4 年度 か ら 同局 主 催 で 全 省庁 を 対象 と した P P B S 幹部

研修 ( 4 - 5 日間) お よ び P P B S 中堅 研修 ( 4 カ 月 間) が 実施さ れ
,

P P B S や

シ ス テ ム ズ ･ ア ナ リ シ ス に 関す る知識 の 普及 お よ び 分析 ス タ フ の 養成 が 行 われ

て い る . 伯 方 各省庁 内部 で も同 様な教育 ･ 訓練が 盛ん に 行 わ れ て い る .

こ の よ う な政 府諸 機関 の 努力 の 結果 と して
, 政 府事業 に つ い て の 分 析例 は数

に お い て 顕著 に 増大 して き て い る . 政 府諸機関 の 内部 で の 研 究 に 加 えて
,

民間

研究機関 あ る い は大学 に 対 す る 研 究委託 も数多く行 わ れ て い る . 本稿で は
,

現

在進行中 の も の を も含 め, こ の よう な諸 研究 の 中 か ら い く つ か を選 ん で
, 要約

紹介す る ･ 本稿 は展望論文 を意図 した も の で は な い が
, 末尾 に ほ, 不 完全 で は

あ る が こ れ ま で に発表さ れ た 研究 の T) ス ト を付 す る こ と に した.

2 港湾投資 の 費用便益 分析 - 苅 田港 に つ い て の 分析 ( 国土 縫

合開発審議会経済効果 分科会,
昭和 2 5 年)

こ の 分析 はわ が 国の 政 府事業 の 費用便益 分 析 に お け る 先 駆的研究 の 一 つ で あ

る ･ 昭和 2 5 年8 月, 国土 総合開発法 が 制定 され, 総合開発事業 の 経済効果 の

測定 方 法 の 確立 が 要請 さ れ る よう に な っ た .
こ の 研 究は

,
こ･の よ う な要請に 対

して 九 州苅田港 の 整備計画 を対 象 と して 港湾投資 の 費用便益 分 析 を試験的 に行

っ た も の で あ る .

港湾投資 の 便益 と して は
,

こ の 研 究で は次 の よう な も の が あげ ら れ
, 金額的

に 評価 さ れ て い る .

1) 輸送費軽減 - ･ - ･ こ の 中 に は( a) は しけ に よ る貨物取 扱量 の 割合 の 減少,

(b) 輸送距離 の 短 観 お よ び (c) 他 港 に 回 遭 さ れ る貨物 の 減少 に よ る 費用軽減

が 含 まれ て い る .

2) 滞船料軽減
. ･

-
-

荷扱 い の ス ピ ー

ド
･

ア ブ プ に よ る 滞船料 の 減少 .

3) 土 地 使用料 収 入 の 増加 - - - 改良 計画 に よ っ て 賃貸 可能 な 土地 面 積 が 増加

し, そ の 使用料収 入 の 増加 を便益 に 算入 す る こ と が で き る .

以 上 の 便 益 に 対 して
, 費用 と して は 次 の よう な項 目 が 含 め ら れて い る .

1) 投下 固定資本 - - =

施 設 の 建 設 費で あ る が
, 土 地 取得費, 調査 費, 建設監
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督費, 設 計費, 建設利息な ど を含 む. 耐 用 年数と して は施設 別 耐 用 年数 の 加 重

平均 を用 い る .

2) 運 転資本 - - ･ 年 々 の 運転経費 で
, 人 件費, 修繕費, 補償的経費,

支 払利

子 な ど を含む .

以 上 の よ う な便益 お よ び 費用 に も と づ き
, 割引率 を 7 % と して

, 年便益 ( a n
-

n u a li z e d b e n e fi t) と 年費用 と を比 較 した結果,
こ の 計画 の 便 益 ･ 費 用 比 率 は

1 .6 5 と推定 さ れ て い る .

3 東名高速道路 の 経済効果 の 分 析 ( 日 本道路公 団 ,

昭和 38 - 3 9 年)

こ の 研 究は
, 東名高速道路 の 建設計画 に お い て

,
そ の 経済的効果 を評価す る

3)

た め に 日 本道路公 団 が 行 っ た も の で あ る . 東名 高速道路は
,

名神高速道路 とあ

わせ て , わが 国 の 三 大 工 業地 域 ( 京浜
,

中京
,

阪神) を結 ぶ も の で あ り
,

そ の

完成 に よ っ て こ れ ら の エ 業地 域間 の 相 互 依存関係 ほ著 しく強 ま る こ と が 当 然考

えら れ た . さ ら に
, 東京 と大阪と が 直技 に 高速道路 に よ っ て 結 ば れ る こ と は

,

長距離自動車輸送 の 発展 の 傾 向 を促進 す る も の と考 えら れ た . した が っ て
,

こ

の 建設計 画 の も つ 意義 を十 分 に評価す る た め に は国民 経済的観点 か ら の 分析 を

試み る必 要 が あ っ た の で あ る .

高速道路建設 の 直技的 な経済的効果 の 中で
,

金 額 的 に 計算 で き る 主 要な も の

と して は, ( a) 走行経費 の 節約, ( b) 旅客お よ び 貨物 の 走行時間 の 節約,
お よ

ド (c) 交通 事故 の 減少 が あ る . こ れ ら の 直接的効果 に 加 えて
, 産業 の 発見 市

場 の 拡大, 都市化 の 加速化 な ど の 多く の 間接的経済効果 が あ る . 便益 の 測定 に

つ い て 簡単 に 述 べ れ ば 次 の 通 り で あ る .

1) 直接的効果

( a ) 走行経費 の 節約 は 次式 に よ っ て 推定 さ れ る .

n n n n

s c
-

某i$ 1

X j
i A cj

i ＋∑∑xj
′
i A c,

′
i

j - 1 i - 1

こ こ で
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S
c

- 走行経費節約額

x)
i

- 現 存道路 か ら高速道路 の j 区 間に 転換 した i 車種 の 交通 量 ( 台)

A cj
i

- 上 記 の 転換 に よ る 走行費節約額 ( 1 台当 り)

x j
′i

- 鉄道か ら高速道路 の j 区間
,

i 車種に 転換 した 交通 量 (台)

A c)
′i

- 上 記 の 転換 に よ る走行費節約額 ( 1 台当り)

m
- 区間数

n
- S @ &

で あ る .

( ち) 時間節約 に よ る 便益 は次 式 に よ っ て 計算さ れ る .

m n 仇 n

s T
=

票差xj
iA tj

i
c
i
＋

j$ 1芸x,

′
iA tJ

'i
o
i

こ こ で

S T
-

時間節約 に よ る便 益

A tj
i

- 現 存道路 か ら高速道路 の j 区間 に 転換 した i 車種 の 時間節約 ( 1 台

当 り
, 分)

A t)
′
i

- 鉄道 か ら 高速道路 の j 区間,
i 車種 に 転換 した も の の 時間節約 ( 1

台当 り, 分)

c
i

- i 車種 の 時間節約 の 便益 ( 1 台 ･ 分 当 り)

で あ る .

( c ) 交通事故 の 減少 の 便 益 は 次の よう に して 推定 さ れ る .

S
.1

-
α( l a r d - l E r E ) ”

こ こ で

S
. A

- 交通 事故 の 減少 の 便 益

∬
- 高速道路 の 交通 量

l - 走行距離 ( キ ロ メ ー

タ
ー

)

γ - 事故率 ( 1 台 ･ キ ロ メ ー

タ
ー 当り)

G - 現存道路

H - 高速道路

3 5 ～
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γ
- 1 事故当 り投書額

で あ る .

なお , 快適性 の 増大の よう な無形 (i n t a n g i b l e) 便益 は こ こ で は考慮 さ れ て

い な い
.

2) 間接的効果

( a ) 高速道路建設 の 主 な間接的効果 の 一 つ と して , 現存 の 競合的道路 に お

け る 混 姓 の 減少 が あ る . こ れ は現存 の 道路 の 利用者 に 対 して 走行費節約お よ び

時間節約 の 便益 を もた ら す. こ れ ら の 便 益 は直接便益 の 場合 と 同 じよ う に して

推定 する こ と- が で き る .

( b ) 高速道路 に よ っ て 結ば れ る 地域 の 産業発展 の 加 速化 の 効果 ほ, 国民 所

得 の 推定 増加 額に よ っ て 測定 す る こ と が で き る . こ の 推定 は,
工 業用地 取 得増

加 の 推定 値と, 1 エ ー カ ー 当 り の 増加従 業員数
,

投下 資本額, 生産額
,

出荷額

お よ び 付 加価値額 の 推定 値 に もと づ い て 行 わ れ て い る .

.
し か しそ の 結果 と して

得 られ る 国民 所得増加 の 推定 値は, 高速道路 だ け の 効果 に帰 す る こ と は で き な

い
. 他 の 公 共投資 (例 え ば 工 業用水 の 供給, 通 信や 港湾設備) も 必要 と さ れ る

か ら で あ る . そ こ で , 高速道路 に帰 せ し めら れ る 効果 を得 る た 如 こ
, 上 記 の 国

民 所得増加額 に
, 全 公共投資 に 占め る高速道路 - の 投資 の 割合 を乗 じて い る .

( c ) 輸送事情 の 改 善 に よ る 必 要在庫投資 の 減少 も便 益 と して 推定 さ れ て い

る . こ の 推定 は O R に お け る い わ ゆ る最適発注量 の 公 式 に も と づ い て 行 われ て

い る . 便益 に 算入 さ れて い る の は在庫減少額 に 対応す る利子 節約額で あ る .

便益 の 推定 結果 の
一

例 と して , 静岡 ･ 豊川 区 間 に つ い て 計算 さ れ た も の を示

せ ば以 下 の 通 り で あ る .

1) 直 接効果 (高速道路)

( a ) 走行経費便益 : 1 2
,
5 0 0 百万 円 ( 午)

( b ) 時間便益 : 6
,
0 0 0 百 万 円 ( 午)

( c ) 事故減少便益 : 1
,
6 0 0 百万 円 ( 年)

2) 問疲効果 ( 現 存道路)

( a ) 走行経費便益 : 3
,
9 0 0 百万 円 ( 午)

3 5 3
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( 8 4 ) - # # # # 6 5 % # 3 %

( b ) 時間便益 : 4 6 百万 円 ( 午)

以 上 の 便益 だ けで
,

そ の 年合計 (2 8
,
6 0 0 百 万 円) が 建設費用 ( 1 0 1

,
0 0 0 百 万 円)

の 約 28 % に 達 して い る .

4 都市施 設 に関 す る シ ス テ ム 分 析 ( 建設 省,
昭和 4 4 年)

こ の 研 究 は,
い ろ い ろ な都市施設 (衝路, 公 園, 下 水 , 消防署な ど) に 対 し

て
, 限 ら れ た 公 共 資金 を い か に 有効 に 配分 す べ き か と い う 問題 に と り阻ん だ も

の で あ り,
そ の ね ら い は 諸 都市施設間で 均衡 の と れた 整備 を達成 す る こ と に あ

る . そ の た め に は ｢ 均衡 の と れ た+ 整備 と い う こ と が 何 を意味 す る か を明 確 に

しな け れ ば な ら な い が,
こ の 研 究で は

,
そ れ は い ろ い ろ な施設 の 間で 整備 の 満

足度 が 同 一

に な る こ と を意味す る と さ れ て い る1.

こ の 研 究で 提案 さ れ て い る方 法 の 概要 を以 下 説明 しよう. 図 1 は そ の 概略 を

示 した も の で あ る .

園 1

技術 革新､
経 済条件,

準全的条件､ 価値観

等c) 変化

デ ル フ ァ イ 法

都市施設 の 理 想整備水準

シミ ュ レーシ ョ ン
･ モデル

初市施設 の 実現整備 水 準

及 び 投資額

専門家

ア ナ リ ス ト

国民

最終 結果

まず第 一 に
,
各都市 施設 に つ い て 望 ま し い 整備水 準 を専門家 の 意見 に も と づ

い て 導き 出す . そ の た め に デ/ L , フ ァ イ 法 ( D el p h i m e t h o d) が 用 い ら れ る . す

な わも , 特定 の 都 市 に つ い て
, 技術 的 水 準, 所得水 準 な ど の 予 測値を 与件 と し

て
, 各種施設 の 理 想 的整備水 準 を求 め る た めに

,

一

群 の 専門家 に 対 して
,

一

定
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の 与 件 に つ い て の 情報 を示 して
,

特定 の 質問表 に 回答 して も らう . こ の 回 答結

果 は統計的に 集計 さ れ
, 回答者に 示 さ れ る . 各回 答者 はそ れ に も と づ い て

, ち

し希望 す る な ら ば自分 の 回答 の 変更 を許 さ れ る . こ の よ う な プ ロ セ ス を何回 か

く り返 す と
,

回答結果 は あ る薄皮収 束 して い く こ と が 期待 で き る . こ の よう な

方 法 で 専門家 の コ ン セ ン サ ス を導 き 出す方 法 を デ ル フ ァ イ 法 と い う.

デ ル フ ァ イ 法 に よ っ て も, 理想 的整備水 準 に つ い て の 回答 は
一

般 に ほ完全 に

収束す る こ と は な い . そ こ で 回答者 が 最終的 に 示 した 理 想的整備水 準 の 分布 は

正 規分布 に従 う も の と想定 し
,

そ の 平均値お よ び 標準偏差 を計算す る .

次に
, 各施設 に つ い て

, そ の 整備水 準と 各年度所要投資額 と の 関係 を表 わ す

コ ス ト ･ モ デ ル を 開発する .

続 い て , 都市施設 に 投下 す べ き 各年度 の 総投資額 を 一 定 と して
,
各施設 の 実

現 整備水準 と デ ル フ ァ イ 法 に よ っ て 求め た理 想 整備水 準 の 平均 値 と の 車離度 が

す べ て の 施 設 に つ い て 同 じ に な る よ う に
, 各施設 - の 投資配分 を定 め る

で 奉離度 とは , 実現 整備水 準 と平均 理 想整 備水 準 と の 奉離 を理 想整備水 準 の 標

準偏差で 割 っ た も の を い う . 要は, 各施設 整備 の た め の コ ス ト 式, 前年度 の 整

備水 撃, 当該年度 の 理 想整備水準 の 平均値と標準偏差, 全施設 - の 投資総額 を

与 え て, 各施設 - の 投資配分 徹と 実現整備水 準 を求 め る モ デ ル を作成 し
,

シ ミ

ュ
レ ー

シ ョ
ン を行 う の で あ る .

以 上 の よう に して 求めら れ た 実現整備水 準 は
, 年度別 に専門家 に 提示 さ れ,

当初 の 回答 の 修正 が 許 さ れ る . そ の 結果 は再 び モ デ ル に イ ン プ ッ ト さ れ,
シ ミ

ュ
レ ー シ ョ ン が 行 わ れ る .

こ の よ う な プ ロ セ ス をく り返 す こ と に よ っ て 各施 設

- の 投資額 を年度別 に 求 め, 実現 整備水 準を確定 して ゆく の で あ る ,

5 転職訓練 プ ロ グ ラ ム の 費用便益 分 析 (労働省, 昭和 4 4 年)

こ れ は中高年齢失 業者 の 転職訓練 プ ロ グ ラ ム に つ い て の 費用 便益 分析 で あ る

こ の 研 究 は
, 転職訓練を 受け た も の の そ の 後 の 経済状況 を追跡調 査 し, 訓練 の

費用 と対 比 し よ う と した も の で あ る . そ の た め ( 1) 昭 和 42 年度中 に範職訓練

を終 了 した者 4 58 名, (2) 転職訓練受講者 が 職業訓練所に 入 所 した 当日も 年齢求
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職条件等 が 比 較的 近似 した状態 に あ っ た 公 共 職業安定 所 の 求職者 1 1 6 各 ( 3)

転職訓練受講者 が 採用 さ れ た事業所 に お い て 同 じ時期 に雇用 さ れ た着 で
, 年齢

職種等が 比 較 的 近似 して い る も の 1 0 1 名 , (4) 転職訓練終 了 者 を 採 用 し た 事

業所 4 00 事業所 を対象 と して 面 接調 査 を行 っ た .

訓 練受講者 は ほ と ん ど全 員が 訓練終 了後直ち に就 職 して お り
, 非受講者 の 湯

令, 公共 職業安定 所 - 求人 申込 み を して 1 ケ 月 以 内 に 就職 した も の はわ ずか に

21 ･9 % に す ぎ な い の に 比 べ て
, 訓練受講者 の 就職 が 非常 に 容易 で あ る こ と が わ

か っ た ･ 採用形態も 常雇 の ウ ェ イ トが 高く, 貸金 収入 も非訓練者 よ り優位 に あ

る ･ また
, 訓練受講者 の 8 7 ･1 % が 訓練 を受 けた 業種 に就職 して お り

, 転職 の

回数 も転職 の 希望 も非訓練者 より 少 なく, 就業 の 安定度 も高 い こ と が わ か
.

っ た .

こ の よ う な訓練受講者 の 経済的優位 は
, 採用事業所 に 対 す る面接調 査 に お い

て も裏付 け ら れ て い る ･ す なわ ち
, 採用時 に 転職訓練受講者 を優遇 す る 事業所

は 7 2 ･0 % に達 して お り
, 昇給 に つ い て 優遇す る事業所 は 2 7 . 2 % , 昇進 に つ い

て 優遇す る 事業所は 1 6 ･3 % で あ る ･ 訓練受講者 の 技能 の 程度や 作業態度 に つ

い て 平均 よ り優 れ て い る と評価す る 事業所 は 50 % を こ え て お り, 平均 以 下

と評価す る事業所 は ほ とん ど な い
･ 生 産能率 に つ い て も

,
1 人 1 日標準生 産量

に 到達す る ま で の 年数 は
, 訓練受講者 の 方 が は る か に 早 い と評価 さ れ て い る .

以 上 の 調査 結果 に 基 づ い て
, 訓練 の 効果 の う ち比較的計量化 しや す い 貸金 お

よび 収入 面 の 効果 をと り 上 げ, 訓練 の 費用 と対 比 す る と
, 訓練受講者が 訓練に

よ っ て 得 た経済的利得 は
,

1 0 年間で 2 50
,
9 8 0 円 に 達 し, 受講訓練者が 負担 し

た費用 7 5
,
7 4 2 円 に 比 べ て 3 .3 倍 に 達す る .

訓練 の 費用効果 を 国民 経済 ベ ー ス で と ら え, 訓練 に よ る 国 民 生 産物 の 増 加

(効果) と
, 訓練期間中 に 失 な われ る 生 産額 お よ び 訓練経費 (費用) と を対 比

す る と, 効果 は 費用 の 1 .8 倍 で あ る .

6 交差点 に お け る 交通 事故防止 対 策 の 検討 ( 日本 シ ス テ ム 開発

研究所, 昭和 45 年)

こ の 研究 の 目 的 は
, 費用 ･

有効度 の 観点 か ら, 交差点 に お け る い ろ い ろ な安
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全 施設 に 対 す る 投資 の 最適配分 を見 出す こ と に あ る .

昭和 42 - 4 3 年 に お け る浦和市 内 の 交差点 で の 約 110 0 件 の 交通 事故に つ い

て 分析 した結果,
交差点 に お け る

一

定期間内 の 交通 事故件数 の 分布 は
,

パ ラ メ

ー

タ
ー

( 平均値) が 交通 量 とそ の 交差点 の タ イ プ ( 特に 安 全 施設 の 設置状況)

に依存 して 異な る ポ ワ ソ ン 分 布 で 近似 で き る こ とが 示 さ れ た ･ そ こ で 交 差点 を,

交差す る道路 の 交通 量 に よ っ て い く つ か の カ テ ゴ リ
ー に

, ま た安全 施設 の 設置

状 況 に よ っ て い く つ か の タ イ プ に 分類 し
,

各 カ テ ゴ .) - i お よ ぴ タ イ プ j に つ

い て ポ ワ ソ ン 分布 の パ ラ メ
ー

タ
ー んJ

が 推定 さ れ た.

安全施設を設 置 す る こ と の 有効度 は, それ に よ っ て も た ら さ れ る パ ラ メ
ー

タ

ー 1 の 値 の 減少 に よ っ て 測定 す る こ とが で き る . い ま ,
カ テ ゴ リ

ー

i
,

タ イ プ

j の 交差点を タイ プ k に 変 え る と き に 達成 さ れ る有効度 の 増加 を e i
j k

で 表 わ

せ ば

ei
j k

- }i
j -

ん
た

で あ
_
る .

こ こ で 安全施設 の 皆無 の 交差点 を タイ プ 0 と呼 ぶ こ と に す れ ば
,

e i
O k

が 費用 と の 対比 で 考え ら れ る ぺ き有効度で あ る と考 え る こ と が で き る ･ こ の

e i
O た を 対応 す る 費用 と比較 した結果 は, す べ て の カ テ ゴ リ - の 交差点 に つ い て

通 常 の ｢ 収穫逓減+ 型 の 現象 が 見 ら れ る ･

そ こ で, 費用 と有効度 の 関係 に つ い て の こ の よ う な結果 を用 い て , 交差点 の

問で の 最適投資配分 を決定 す る た め の 二 つ の 凸線型 計画 モ デ ル が 作成 さ れ, 解

か れて い る .

一 つ は
,

予 算制約 お よ び 他 の 物理 的制約条件 に 従 っ て
,
有効度 を

最大化 す る モ デ′レ で あ り, あ と 一

つ は,

一

定 の 有効度 目標お よ び他 の 物 理的制

約条件 の 下 で, 費用 を最小化 す る モ デ ル で あ る ･ な お,
こ れら の モ デ ル に つ い

て
,

パ ラ メ ト
.
) ッ ク ･ プ ロ グ ラ ミ ン グ の 計算 も試 み ら れて い る:

7 東京湾沿岸 地域 に お け る 大気汚染防止 に つ い て の 研 究 (第 1

回 P I
'
B S 中堅 研修受講者 の 研究, 昭和 44 年)

急速 な経済発展 と 工 業化 に と も な っ て
,

大気汚染 が 最 近 大 き な問題 と な っ て

い る が , な か で も
, 大 工 業地帯 で あ り か つ 人 口 の密集 した東京湾岸地 域 に お い
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て は問題 は深刻 で あ り, で き る だけ早 急 に そ の 対 策 の 講 じら れ る こ とが 要求 さ

れ て い る .

こ の 研 究は
, 大気汚染 の 度合を, 政 府 の 定 b

.
た環境基準 で あ る 24 時間平均

0 .0 5 p p n 以 下 に 抑え る た め の い く■っ か の 代替案 に つ い て
, そ れ ぞ れ の 費 用 を

明 ら か に しよ う と試み た も の で あ る . そ の 目 的 の た め に 次 の 二 つ の モ デ/ L
, が 作

成 さ れ て い る .

第
一 の モ デ ル は汚染源 モ デ ル と呼ば れ る も の で, 汚艶物質 の 放出を予 測す る

モ デ ル で あ る . こ の モ デ ル は 二 つ の 回帰 方程式か ら成 っ て い る . す な わ ち,
1)

重 油消費量 に対 す る S O 2 の 放出量 の 回帰,
2) エ 業出荷額 に 対 す る重 油消費量

の 回帰 で あ る . こ れ ら の 二 つ の 方 程式は過 去 の デ ー

タ を非常 に よ く説 明 して い

る が
, しか し低硫黄原油使用量 の 増 加 や い わゆ る ｢ き れ い な+ 産業 の 比 重 の 増

大な ど の 将来変化 を考慮 して , 回 帰方程式 の パ ラ メ ー タ ー に つ い て の 感度分 析

(s e n si ti v it y a n a l y si s) も行 わ れ て い る .

第 二 の モ デ ル ほ汚染 モ デ ル と呼ば れ る も の で
,

こ れ は S O 2 の 放出量 と 気象

条件 と に もと づ い て 大気汚染 の 程度 を予 測す る た め の も の で あ る . 地 域 内 の

1 4 カ 所 の 観 測地 点 で 収 集 さ れ た デ ー

タ を 用 い て
, 大 気汚染度 と

,
S O 2 の 放 出

塞, 風速 お よ び 風向 と の 関係 が 各地 点 に つ い て 推定 さ れ て い る . 夏 と冬と の 季

節差 も考慮 さ れ て い る .

上述 の 二 つ の モ デ ル を用 い て 昭和 5 0 年お よ び 昭和 60 年 に お け る S O 2 の

放出量 を予 測す る と
,

昭和 4 3 年 と比 較 して , そ れ ぞれ 2 .1 4 倍お よ び 4 .0 5 倍

も に 達す る と推定 さ れ る . そ して, 重 油中 の 硫黄 分平均含有率を 昭和 43 年 の

2 .3 % か ら 昭和 53 年 に は 0 .4 6 % に 引き 下 げ な い 限 り,
0

.
0 5 p p m の 基準 は維

持 で き な い と推 定 さ れて い る .

以 上 の よう な状況 に対 処 す る た め
, 技術的対策 か ら法的規制 に い た る ま で い

く つ か の 対 策が 検討 さ れ て い る . 検討 さ れ た技術的対 策 と して は
, 直接 ま た は

問∃妾脱硫
, 排煙脱硫, 高煙突, 原油 の 生 だ き, 低硫黄分 の 重 油 の 輸 入,

L N G

また は原 子 力 - の 燃料 の 転換が あ る . そ の 検討 の 結論 は次 の 通 り で あ る .

第
一

に , 脱硫装 置 に よ る 硫黄含有率の 低減方 法 に は技術的, 経済的な制約 が
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ぁ り, 平均硫黄含有率 を 昭和 5 3 年 に 0 ･ 46 % に 下 げ る こ と ほ, 困難 と思 わ れ

る .

第 二 に
, 脱硫装 置 に よ り, 中近 東等重 油 の 平均硫黄含有率 を 1 % に ま で 低減

で き る と仮定 す れ ば, 昭 和 5 3 年を 目標達成 年 と した と き
,

4 9 年,
5 1 年,

5 3

年 の 各 々 の 年 に お け る中近 東等重 油と ア ジ ア 産重 油 の 比 率 は 8 5 : 1 5
･

6 0 : 4 0
,

4 0 : 6 0
,

の 割合 に しな けれ ば な ら な い も の と推定 さ れ る ･

第 三 に, 原油 の 生 だ き に つ い て は, 直接 の 費用増･ 技術面 に つ い て は問題 が

少 な い が
,
石油精製 パ タ

ー

ン の 変更, 石 油製品 の 需給 び い て は石 油化 草原料 の

需給 に 大き な影響 を与 え る の で
, 今後 は検討が 必 要で あ る ･ ま た

, 脱硫効果 に

も 限界が あ る .

第 四 に
,

L N G を用 い た場合 に は, 経済的 に ほ 重油 に 換算 して kl 当 た り 約

8
,
0 0 0 円 で あり , 上 と同 じ想定 をす る と 49 年,

5 1 年 ,
5 3 年 の 各年で 87 : 1 3 ･

6 4
･

.
3 6

,
4 6

1

･ 5 4 の 割合 に しな け れ ば なら な い も の と推定 さ れ る ･

第 五 に
,

L N G また は 原子 力 に よ る 燃料 の 転換 は抜本的な S O 2 対 策 と な る がI

経済性 お よ び 技術面で 問題 を残 して い る ･

8 住宅団地 の 計 軌 こ 関す る シ ス テ ム ズ ･ ア ナ リ シ ス ( 野村捻合

研究所,
昭和 4 5 年)

こ の 研 究 の 目的 は, 大 規模 な住宅団地 の 計 画 の た め の モ デ ル を 開発す る こ と

に あ る .
こ の モ デ ル は

, 潜在的入居者 の 居住上 の 要求条件 お よ び そ の 変化 に も

とづ い て
,

住宅 タイ プ, 公 共施設お よ ぴ 商業確執 資金調達 の 方 法 な どが 異 な

る い く つ か の 代替案 の 問で
, 費用 を計算 し比 較 しよ う とす る も の で あ る ･

モ デ ル は 次 の 六 つ の サ ブ モ デ ル か ら構 成 さ れ て い る ･

1) 建設計画 を策定す る モ デノレ

2) 入 居世 帯 の 属性 お よ び そ の 変化 を算定 す る モ デ ル

3) 各施設 の 施設量を算定 す る モ デ ル

4) 土 地 利用形態別面積を算定す る モ デ ル

5) 建設原価 を算定 す る モ デ ル
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6) 住宅開発 の 適 地 を算定 す る モ デ ル

第
一

の 建設計 画策定 モ デ ル は, 住宅需要者 の 条件 を基本 的計画条件 と し, 逮

設す る 住宅 の 住横形式お よ び 住戸形 式を決定 す る も の で あ る .

第 二 の モ デ ル は, 入 居世 帯 の 属性 の 分 布お よ び そ の 変化 を 計算す る も の で
,

考 え られ て い る 世帯属性 は
, せ 帯主 の 年齢, 家族 タ イ プ

, 家 族 数, 世 帯主 の 所

得 で あ る ･ こ れ ら の 属性 の 変化 は
,

公共 施設 (例 えば幼稚園, 学校) や 商業施

設 の 必 要量に 影響 を与 え, ま た 居 住者 の 流出入 率 に も影響す る .

第 三 の モ デ ル は, 必 要 な公 共施設 お よ び 商業施 設 の 量 を決定 す る モ デ ル で あ

る ･ こ の モ デ ル は
, 必要施設量 と, 稔入 居者数, 年齢階層別 入 居者数, 入居者

の 所得階層別 分 布お よ び 品目 別 消費支出の 間 の 関係 を表 わす い ろ い ろ な方 程式

か ら構成 さ れて い る .

第 四 の モ デ ル は, 第
一

お よ び 第 三 の モ デ ル の ア ウ ト プ ッ ト をイ ン プ , ト と し

て
, 土 地 の 利用 形 態別 , 例 え ば街路, 公 園, 学校な ど の 面 積 を計算す る も の で

あ る ･ そ して 最終的 に は稔開発面積 が 算出 さ れ る .

第 五 の モ デ ル は
, 宅地 開発事業費

, 住宅 工 事費, 公 共施 設 エ 事費 な ど を計算

する も の で あ る ･ こ の 計算 は, 住宅 公団 の 実績 デ ー

タ か ら統計的 に 導出 さ れ た

費用関数 に もと づ い て な さ れ る ･
こ の 計算 の 最 も重 要 な 目的 は

, 開発に お け る

規模 の 経済 が 存在 す る か どう か, また 最適開発規模 は ど れ く ら い か を発見 す る

こ と に あ る .

最後 の モ デ ル ほ以 上 五 つ の サ ブ モ デ ル と は独 立 に 用 い ら れ る も の で
, 開発候

補地 の 通性 を評価 す る た め の も の で あ る .

こ の 分析 か ら得 られ た主 な結論 は次 の 通 りで あ る . 1) 施設 の 種類 に よ っ て

規模 の 経済 の 性質 や 程度 に は か な り顕著な相違 が あ る . 2) 開発形態 に よ っ て

入 居世帯の 属性 は大き く 異 な り, そ の 結果必 要 な公 共施設や商業施設 の 種類お

よ び量 は大 きく影響 さ れ る ･ 3) 規模 の 経済 の 便益 を で き る だけ 大 き く す る
,
た

捌 こは あ る 種 の 混合型 の 開発 が 考 えら れ る .
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9 他 の 研 究

以 上 わ れ わ れ は,
こ れ ま で に 行わ れ た数多く の 研 究 の な か か ら ほん の 一 部分

を と り あげ て 要約紹介 して み た . こ れ ま で の 研究 に よ っ て , 中央お よ び 地 方 政

府 の 行政 活動 の 対象 と な っ て い る 多く の 領域が カ バ ー さ れ て い る が
,

こ こ で は

農業間鼠 社会福祉
,

犯 罪防止
,

学校数育, 国防な ど の 領域で の 分析例 が と り

ぁ げ ら れ て い な い . 現在 ま で
,

研 究例 は数に お い て は相 当 多数 に 上 っ て い る が,

そ の 質に お い て ほ平均的 に 見て 余 り高く 評価す る こ と はで き な い ･ し か し
,

現

在 はま だ い わ ば新時代 の 始ま り で あ り, 今後 の 急速 な発展 と進歩 が 期待 さ れ る ･

そ こ で 以 下 で は, 現在進行中 の 研 究 の い く つ か に つ い て 簡単に レ ビ
ュ

ー して

み よう .

p p B S と シ ス テ ム ズ ･

ア ナ リ シ ス を研究 す るた め に 昭 和 4 3 年 に設 置 さ れ た

経済企 画 庁経済研究所 シ ス テ ム 分 析調 査 室で は
, 現在水 質汚濁 の 予 測お よ び 制

御 の た め の モ デ ル を開発中 で あ る . こ の モ デ ル の 目 的 は
,

将来年次 に お け る河

川 の 汚濁 を予 測 し, 水質基準 を維持 す る た め の 方 策 の 最善 の 阻み あ わせ を 発見

す る こ とが で き る よ う に しようと い う こ と に あ る ･

通 産省 で は地 域冷暖房 シ ス テ ム の 分析 を行 っ て い る が
,

そ こ で の 問題 は,
エ

ネ ル ギ ー の 効率的 利用お よ び 大気汚染防止 の 両 方 の 観点 か ら 最適 な シ ス テ ム を

設計す る こ と に あ る ･

建設省 で は 4 節で 要約紹介 した都市施設間 の 投資配分 モ デ ル に つ い て の 研究

を続行中 で あ る . 将来都市 の も つ ぺ き諸 機能お よ び各都市施設 の 役割 を根本的

に再吟味 し, また 住民 の 満足感に 密挨 に 対 応す る よう な有効度 の 測度 を求 め る

努力 が な さ れ て い る ･

農林省 で は 独立 自営農家 を育成す る た め の 諸 施策 に つ い て の 費用有効度分析

を試 み て い る .

厚生 省 は公 共 レ ク .) ェ - シ ョ ン 施設 の 最適配置 を見出す た め の 研究 に と り阻

ん で い る . 国民休暇村 そ の 他 の 施設 の 望ま し い 地 域的配分や 立 地 を決 定 す る こ

と が そ の 目的 で あ る .
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科学技術庁 で は年 々 増大す る 産業廃棄物 の 回収 ･

利用 ･ 処 理 の た め の 最適 シ

ス テ ム の 設計に つ い て の 研 究 を行 っ て い る .

運輸省 で は
, 東京 湾 に つ い て

,
昭 和 55 年お よ び 60 年 を想定 して

, 公 害防

止 の 上 で 最適 な石 油輸送 シ ス テ ム を検討 して い る .

日 本開発銀 行設備投資研究所 で は, 大 阪府 と協力 して
, 公 営住宅供 給 の 費用

便 益 分 析 に と り組 ん で い る .

以 上 は現在 わ が 国 で 行わ れ て い る 費用効果分 析 に つ い て ご く 一 部分 を あげ た

に す ぎ か ､ が
,

今後活 発化 す る で あ ろう研究 の 動 向 を示 す に は 十 分 で あ ろう.

10 公共 プ ロ グ ラ ム の 費用効果分 析 に お け る 問題点

公 共 プ ロ グ ラ ム の 費用 有効度 分析 あ る い は費用 便益 分 析 の 本格的研究 はま だ

掛 こ つ い た ば か りで あ り,
こ れ か ら と り魁 ん で い か なけ れ ば な ら な い 多く の 問

題 を か か えて い る ･ 以 下 で は そ の よう な問題 に つ い て の 簡単 な コ メ ン ト を つ け

加 えて お こ う .

第
一

に
,

公共 プ ロ グ ラ ム に お け る有効度 あ る い は便益 の 定義 な ら び に 測定 に

関 して 多く の 困 難 な問題 が あ る . い ろ い ろ な政 府事業 に つ い て 有効度 あ る い は

便 益 の 適切 な定 義お よ び 測定 尺 度 を選 択 しあ る い は開発す る こ と は, 政 府 の 目

的 を 明確化す る と い う 困難 な仕事 に 密接 に 関連 して い る ･ 多く の 政府事業 に 関

して
,

わ れ われ は ま だ 目的 に 対 して 適切 で も あ り また 振作的 に有 用 で も あ る よ

う な効果 の 尺度 を も っ て い な い ･ こ の 間題 に 範織的 に と り 組 もう と い う努力 は

よ うや く 始め られ よ う と して い る と こ ろ で あ る が
, 将来 は, 例 え ば ア メ リ カ の

水資源開発関係事業 に つ い て の い わ ゆ る ｢ グ リ ー ン ･ ブ ッ ク+ に 相当 す る よ う

な権威 の あ る ガ イ ドブ ブ タ が
, 政 府事業 の い ろ い ろ な 分野 に お い て 作成さ れ る

4)

こ と が望 ま しい .

第 二 の 問題 と して
,

ほ と ん ど大部分 の 政府事業 の も っ て い る所得分 配 の 機能

に つ い て
,

そ の 効果 を ど の よ うに 評価 す る か と い う こ と が あ る . こ れ は
, 政府

事業 の も つ 経済効率便益 と所得再分 配便 益 と の 間 の ト レ ー ドオ フ の 比 率を 求め

る 問題 に 関係が あ る ･ そ の
一

つ の 方 法 は政治過 超 を通 じ る も の で あ る が
,

こ の
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5)

種 の 研究ほ ま だ ほ と ん ど手 を つ け ら れて い な い と い う こ と が で き る ･

( 9 3 )

第三 に, 公 共 プ ロ グ ラ ム の イ ン パ ク ト に つ い て の シ ス テ ム ズ . ア ナ リ シ ス に

お い て , わ れ わ れ の も つ 分 析能力 と経験 と が 不 十 分 で あ る と い う こ と が あ る ･

特 に
, 高 レ ベ ル の 政策問題 に つ い て の 分析 の 経験 を豊富 に し なけ れ ば な ら な い ･

第 四 に, 分 析 に 必 要な デ ー

タ の 不 足 の 問題 が あ る ･ 政 府部内に お け る デ ー

タ

収集 シ ス テ ム は多く ほ 計画志 向型 に な っ て お ら ず, ま た行政 阻織 の 枠組 み に 大

き く制約 さ れ た もo) に な っ て い る . 特 に 第
一

に あ げ た問題 に 関連 して
,

行政 の

ア ウ ト プ ッ ト に 関す る デ ー

タ の 不備 が 指摘で き る ･

第 五 に
, 今 日政 府 の 何 ら か の 行動 を必 要 とす る よう な問題 の 多く は,

二 つ ま

た はそ れ以 上 の 省庁 の 協力 あ る い は 調整的努力 が 不 可 欠で あ る よ う な性格 の も

の で あ る . 例 え ば公 害問題 は そ う で あ る . しか し現実 に は
, 省庁間の 組織上 の

境界線 が しば しば そ の よ う な努力 に 対 す る障害と な っ て い る ･ け れ ど も本来魁

織 ほ執行志 向 型 の 性格 を も つ 傾向 が 強く な る の が 当然 で あ り, 計画 志 向型組織

を つ く る こ と は き わ めて 困難 で あ る . そ こ で 問題 は
, 執行志向 型 の 組織 が 合理

的な計画 策定 の 障害 に な ら な い よ う な機構 を別 に 考 え る こ と に よ っ て 解決 さ れ

る ぺ き で あ ろう .

最後 に
, 公 共 的 プ ロ グ ラ ム に つ い て の 研 究 の 分 野で , わ れ わ れ は も っ と 多く

の 有能 な そ して 経験豊か な分析者 を 必要 と して い る ･ すで に述 べ た よう に
,

現
-

在全政府 レ ベ ル お よび 各省庁 レ ベ ル で
,

政府部内 の 分 析 ス タ フ を養成 す る た め

の 多くあ教育訓練 プ ロ グ ラ ム が 実施 さ れ て い る ･ しか しそ れ と 同 時に
, 大学 の一

関係学部, 学科 に お い て
, も っ と集約的 な教育 が 推進 さ れ る ぺ きで あろ う･

1) 本 稿 は, 筆者が 1 9 7 1 年4 月 12 - 1 5 日 に 米国 ワ シ ン ト ン
･

D I C ･ で 開催 さ れ る

国際 O R 学会連合( I n t e r n a ti o n al F e d e r a ti o n o f O pe r a ti o n al R e s e a r c h s o ci eti e s
,L

I F O R S ) の 費用効果分析 コ ン フ ァ
レ ン ス に

, 日本 O R 学会代 表と して 出席･ 報 告

す る た め に 準備 した ベ ーパ ー に も と づ い て い る ･

2) 例 えば 宮川 〔1〕 を 参照･

3) こ れ は 日 本 道路公 団が 世 界銀行 か ら の 融資 を受け る た め に
, 提出資料 の

一 部と す

る た め に 行 わ れ た .

4) 現在経済企 画庁 シ ス テ ム 分析調査 室で は, 香川 県 と協力 して 県行 政の プ ロ グ ラ ム
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体系作成 の 研究 を行 - て い る が
･ それ と関 連 して 行 政 の ア ウ ト プ γ ト 指標 の 開発研

究 を も試み て い る .

5) こ の 問題 に つ い て は , ラ イ デ ン ･ ミ ラ ー

〔6 〕 の 中 の マ ー ス ( A r th u r M a a s s)

の 論文参照.
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