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小特集：厚生経済学と福祉国家の歴史的検証

厚生経済学の源流
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　本稿は，厚生経済学の源流の有り様を創設期に遡って解明しようとする．ピグーのr厚生経済学』

は，功利主義・経済厚生主義に基づく「新」「旧」厚生経済学の歴史の原点・源流になった．しかし，

厚生経済学の創設期は福祉国家の形成期でもあり，多様な福祉の経済思想・厚生観が存在した．新古

典派経済学を進めるケンブリッジとは別にオクスフォード・アプローチがあり，「生こそ富」という

ラスキンの思想を展開するホブソンのような「もう一つの厚生経済学・福祉の経済学」が，かなりの

広がりをもっていた．本稿は，そうした非厚生主義的な福祉の経済学の源流を念頭に，マーシャルの

福祉観・福祉の経済思想を有機的成長論のなかで再検討する．ラスキンとマーシャルの思想の部分的

な類似性を指摘し，福田徳三の「厚生経済研究」によって「もう一つの源流」の広がりを検証する．

JEL　CIassification　Codes：B13，　B15，　N33

　　　　　　　　Lはじめに　　麟1還と難竃麗；綴璽

　厚生経済学の「公式の」歴史はA℃．ピグー　　認識され，社会主義的思考が広まり自由放任主

の「厚生経済学』（1920年）に始まるという．厚　　義の退潮が進むなかで，社会福祉の経済学・厚

生経済学の大きな源流は言うまでもなくケンブ　　生経済学と福祉国家の基礎が形成されてくる．

リッジにある．ヘンリー・シジウィックの功利　　マーシャルによる新古典派経済学の創設，そし

主義思想，富（価値）と厚生（効用）の分離のなか　　てr富と厚生』からr厚生経済学』を構築した

で，ピグーは，r富と厚生』（1912年）から「富　　ピグーの営為は，この時代の経済学を大きく方

の理論への厚生アプローチ」を進めて『厚生経　　向づけた．しかし，ケンブリッジの外にはオク

済学』を生み出した．それは，厚生主義（効用）　　スフォード派があり，「もう一人の厚生経済学

に基づく「新」「旧」厚生経済学の歴史の原　　者」ボブソンやウェッブ夫妻のようなイギリス

点・源流になった．消費者余剰分析などマーシ　　社会政策学派，「ロンドン・スクール制度主義

ヤルによる厚生経済学の「道具箱」の開発，そ　　者」のような多様な福祉の経済思想一「倫理的

してピグーによるその大胆な拡充・応用は，マ　　レベル」の厚生経済学，あるいはオクスフォー

一 シャルの批判にもかかわらず，厚生経済学を　　ド・アプローチーが存在した．実際，20世紀

大きく方向づけた．それは経済学の対象を限定　　初頭のアメリカ制度派経済学者ウォルトン・ハ

し，厚生経済学を科学として確立する動きのな　　ミルトンが言う「厚生経済学のイギリス派」は，

かでの営為であった．ロビンズによるピグー批　　ホブソンが中心でピグーは含まれていなかった．

判は厚生経済学の歴史を展開させ，「新」厚生　　r厚生経済研究』（1930年）を遺して死んだ福田

経済学を生んだが，経済厚生主義はその後アマ　　徳三もホブソンの福祉の経済学に強く惹かれて

ルティア・センらによる非厚生主義的な規範的　　いた（西沢2013）1）．

経済学の展開まで厚生経済学の基礎であり続け　　　シジウィック（ケンブリッジ）の功利主義

た（鈴村2013，339）．　　　　　　　　　　　　　　（「善」の倫理学一物の効用）とは対照的に，オ

　しかし，ピグーに代表される科学的・理論的　　クスフォードではT．H．グリーンやラスキンの

な厚生経済学の創設期は，イギリス福祉国家の　　理想主義（「徳」の倫理学一人の能力）の影響が

形成期（あるいは資本主義の転機）でもあり，多　　強かった．新自由主義的社会改良，「生のほか

様な福祉の経済思想・厚生観が存在した．19　　に富はない」という思想を基礎にし，貨幣で測
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るのではなく「生」を基準とするラスキン的厚　　の意向に沿うものであった．それは当時の国際

生経済研究の思想的伝統が強く存在した．本稿　　的な非正統的，歴史・倫理主義的，制度主義的

では，創設期における二つの厚生経済学・福祉　　運動の一部であり，ボウルディングによって

の経済学の可能性を想定し，功利主義的な情報　　「ロンドン・スクール制度主義者」として特徴

的基礎に基づく厚生経済学とは違うもう一つの　　づけられた（Boulding　19573）．

厚生・福祉経済学，非厚生主義的福祉の経済学　　　ハミルトンは，イギリスの非マーシャル的経

の源流，すなわち非厚生主義的・非帰結主義的　　済学者　　その多くはオクスフォードとLSE

な情報的基礎に立つ福祉の経済学の歴史の可能　　に関係していた　　の著作を渉猟し，彼らが制

性を検討したい．　　　　　　　　　　　　度派経済学に重要な貢献をしていると考えてい

　「もう一人の厚生経済学者」J．A．ホブソンは，　　た．彼は「経済理論とr社会改良』」（1915年）

イギリスではケンブリッジの外で重く受け止め　　でホブソンの福祉理論を詳細に検討している．

られ，アメリカで広く尊敬された．ウェズリ　　それは，社会改良思想と経済理論の統合的理解

一・ ミッチェルが代表的な厚生経済学者として　　の上に，新しい産業社会の包括的分析をしよう

選んだのは，ホブソンでありピグーではなかっ　　としたホブソンr仕事と富：人間的価値評価』

た（Backhouse　2010，115－16）．ピグーではなく　　（1914年）の批判的紹介であった．ハミルトン

ホブソンの厚生経済学，ケンブリッジではなく　　はホブソンを高く評価し，富・価値の人間的規

オクスフォード＝LSEの厚生経済学・福祉の　　準を提示したr仕事と富』を「社会がそれに沿

経済学が，アメリカだけでなく後発国日本でも　　って再組織されうるr人間的』価値（‘vital’val一

真剣に受け止められたことは興味深い事実であ　　ues）の理論的i基礎」だとした（Hamilton　1915，

ろう（西沢2007，第IV部第4章）．中国では，　　565）．富・価値の人間的基準に基づいた経済

ノースウェスタン大学で博士の学位を取得した　　学・社会理論すなわちラスキン＝ホブソン的な

ペキンのFu　Jen大学経済学教授William　Tiel｝　　福祉の経済学は，厚生経済学の科学化・専門化

Chen　Liuが，　rボブソンの厚生経済学の研究』　　の時代のなかで傍流に止まり理論的に展開する

を1934年に出版した（Liu　1934）．しかしなが　　ことがなかった．

；恩；°㌶竃㌶㌫㌫ζ、㌶三主義的基礎とピックスの「非厚生主義」

て「厚生経済学のあらゆる文献」をサーヴェイ　　　旦口

したときに，ホブソンの著作の存在には示唆す　　　ピグーはr厚生経済学』の冒頭で「経済的厚

らなかったという（Backhouse　2013，5，　note　4）．　　生」を限定して言う．厚生とは頗る範囲の広い

　アメリカの制度派経済学者ハミルトンは，制　　ものであり，対象を限定する必要がある．科学

度主義経済学を定義しようとした最初の論文　　の方法が最もよく利用されそうな領域であり，

「経済理論への制度主義的接近」で，ウェッブ，　　それができるのは測定しうるものがある場合で

ホブソン，キャナン，R．H．トーニーおよびへ　　ある．社会生活において利用しうる測定用具の

ンリー・クレイらをまとめて「イギリス厚生学　　明白なものは貨幣であり，「我々の研究範囲は，

派」と呼び，このようなイギリスの政治経済学　　社会的厚生のうち，直接または間接に貨幣の尺

者とアメリカの制度主義との結びつきを明示し　　度と関係をつけることのできる部分に限られる

た（Hamilton　1919）2）．福田は「イギリス厚生学　　ことになる．この部分の厚生は経済的厚生と呼

派」という言葉は用いなかったけれども，結局，　ぶことができよう．もっとも，これを厳格な方

功利主義に基礎をおくケンブリッジの新古典派　　法で他の部分と分離することはできない．」し

経済学ではなく，オクスフォード理想主義，歴　　かし，経済的厚生と非経済的厚生との間に正確

史的・倫理的方法の伝統を汲むLSEの政治経　　な境界はないといっても大体の区別をつけるに

済学者に強く惹かれるようになった．ロビンズ　　は，貨幣尺度を適用しやすいかどうかの検査で

以前のLSEの経済学は，キャナンらオクスフ　　間に合う．この検査で大まかに定義した経済的

オード・エコノミストが中心で，ケンブリッジ　　厚生がすなわち経済学の対象である．「本書の

とは違う経済学の伝統を創ろうとしたウェッブ　　目的は，現実の近代社会の経済的厚生に影響を
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及ぼすある重要な部類の原因を研究することで　　性はほぼ完壁に成立するといって差し支えな

ある」（Pigou　1920，10－11：訳1，12－13）．　　　　　い」という（同345）．

　ピグーの貨幣尺度による経済学の対象の限定　　　補償原理アプローチで「新」厚生経済学を打

は，マーシャルの基本的な方法を踏襲している．　ち立てたピックスは，『世界経済論』（1959年）

マーシャルが慎重であった方法をピグーは大胆　　の「序文一そして一つの宣言」で，ピグー以

に仮定している．しかし，マーシャルはもとよ　　降の厚生経済学の厚生主義的な基礎との決別を

りピグーもこうした限定がもつ意味と問題を，　　宣言することになった．「現在では私が放棄し

両者に大きな差異はあるもののよく分かってい　　た考え方を，……r経済厚生主義』と呼ぶこと

た．最近の研究も示すように，ピグーのr厚生　　にしたい．この考え方は，ピグーの偉大で非常

経済学』は厚生主義という限られた観点以外か　　に影響力の強い著書r厚生経済学』に起源をも

ら検討する余地が十分にあり，鈴村教授の「規　　つ傾向の一つであるからである．……効用の可

範的経済学の〈非厚生主義〉的・非〈帰結主義〉的　　測性，加法性，比較可能性に関してどのような

基礎　　ピグー，ピックス，センを係留する連　　見解をとろうとも，『経済厚生主義』という垣

結環はなにか」（鈴村2013）というタイトルがそ　　根のいずれの側に立つことになるかについては，

のことを示唆し，鈴村教授自身も，ピグーが実　　何の決着もつかないのである．r経済厚生主義』

質所得の最低標準など非厚生情報を社会福祉に　　　とそれとは正反対の考え方を識別する境界線は，

関する判断に活用していたことを示している　　経済学者が効用と名づける概念とは関わりがな

（同350）．　　　　　　　　　　　　　　　　　い．この境界線が関わるのは，『効用』からさ

　ここでは，まず鈴村論文に依拠して「新」　　らに一般的な善　　お好み次第でr福祉』

「旧」厚生経済学の厚生主義的基礎について整　　（Welfare）と呼んでも差し支えない　　への移

理をしておく．それによれば，現代の厚生経済　　行に他ならないのである」（Hicks　1959，　viii－ix：

学の一つの思想的源流はベンサムの功利主義思　　訳xii）．

想であり，ミル，シジウィック，エッジワース　　　ピックスは「きわめて穏当な厚生主義者」ロ

を経てピグーに継承された．r厚生経済学』は，　　バートソンを引用しながら続ける．デニス・ロ

「この基礎に立脚して集大成された記念碑的な　　バートソンの言は，依然として，厚生のうち経

古典」であった．周知のようなロビンズの批判，　済的厚生に含まれない「部分」が存在すること，

個人間で大小比較可能な基数的効用に基づく　　この二種類の目的は衝突する可能性のあること

「厚生主義」という，ピグーがベンサムから継　　の容認に過ぎない．経済学者は経済学者として

承した社会的厚生判断の情報的基礎に向けられ　　の資格において，彼「自身の」国境の内部にと

た批判があり，ピグーの理論は「旧厚生経済　　どまることを許され，そうすることを奨励され

学」と呼ばれる立場に追いやられた．その後，　　さえしている．経済学者はある特定の行為の方

序数的で個人間比較不可能な効用概念に立脚し　　向が経済学的理由から推奨さるべきことを示し

て「新」厚生経済学の建設を目指すなかで，パ　　たならば，彼の仕事をしおおせたことになる．

レート改善基準が導入され，カルドァ，ピック　　しかし，経済学者がこのように自己の機能を限

スらによる補償原理，バーグソン，サミュエル　　定するなら，経済学者はその責務に応えていな

ソンらによる社会厚生関数の開発があった．ピ　　いのだと，ピックスは言う．厚生主義者のいわ

グーの旧厚生経済学と新厚生経済学の補償原理　　ゆる「非経済的局面」をもたない「経済的」提

アプローチの場合には，個人的効用から社会的　　案を行うことは不可能であった．「経済学者が

評価に移行する手続きの情報的基礎は，効用が　　勧告を行うときは，彼はそれに全面的に責任が

基数的か序数的かという差異はあっても，いず　　ある．その勧告のすべての局面は，彼がそれを

れも社会を構成する個人の効用に関する情報，　　経済的と呼ぶことを欲すると否とに関わらず，

すなわち厚生情報に限定されている．さらに，　　彼の関心事項なのである」（Hicks　1959，　x－xi：訳

社会厚生関数アプローチの場合にも「厚生主義　　xiv）．すなわち，社会的厚生ないし福祉の市場

との密接な親和性は，否定すべくもない」し，　　経済的側面にのみ限定した政策勧告を行うこと

「アローの社会選択の理論と厚生主義との親和　　は実際には不可能である．経済学者が政策勧告
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を行う際には，彼はその政策のあらゆる側面　　理』では改訂とともに扱いが慎重になっていく．

　　経済的側面及び非経済的側面　　に対して，　余剰分析を含む理論的革新は後世に大きな影響

全面的に責任があることを自覚すべきであった．　を及ぼしたが，その応用性・実践性についてマ

こういう後期ピックスの厚生経済学，福祉モデ　　ーシャル自身は大いに慎重で限定的であり，後

ルは，センの「機能と潜在能力」論などに代表　　年になるほどそれは強くなった．第3編第6章

される非厚生主義的な福祉理論を先取りする内　　「価値と効用」で，消費者余剰の集計（総効用）

容を持っていたのであろう（吉原2006，77－78）．　　を求めることは非常に複雑で，「理論的には処

　ピックスはこの決別宣言の前後に，厚生経済　　理できても，非常に多くの仮定をおかねばなら

学を再検討する講義録（c．1955）と計画中の新著　　ないので，その結果は実際的には役に立たな

の未完成ドラフト（c．1963）を遺している．この　　い」と注記している（ibid．131，　n1：訳II，70，注

ドラフトは，ピックスの「厚生経済学」批判と　　7）．彼は消費者余剰概念の実際的な適用に強い

「富の経済学」の再建，古典派経済学の復権　　望みをもって取り組んだが，後年にはそれが

　　マーシャルを含む富の理論，プルトロジー　　「経済学者の道具箱の理論的だが実際的ではな

への回帰　　という道筋に近いものであった．　　い道具」という結論に達した（Guillebaud　1971，

その一節にいわく，r富と厚生』という旧タイ　　96）．マーシャルの余剰分析，収穫逓減・逓増

トルはr厚生経済学』というタイトルよりもず　　産業における課税・補助金政策に基づいた厚生

っと優れている．前者は，ピグーが実際に行っ　　主義的な議論は，ピグーによって政府の役割と

たことの重要性を，後者の精緻化されたタイト　　ともに大いに拡充されたが，それはマーシャル

ルよりも，ずっと的確に伝えている．ピグーの　　自身によってr富と厚生』の段階で批判された

理論は，「富の理論への厚生（あるいは効用）ア　　（Bharadwaj　1972）．また別の学生であったク

プローチ」と解釈することができる．彼は，新　　ラッパムによって「経済学の空箱」でしかない

しい主題を創造しようとしていたのではなく，　　という批判を受けた（Clapham　1922：Groenewe一

すでに存在していた主題一富の理論一に対　　gen　2010）．

する新しいアプローチを創造しようとしていた　　　マルコ・ダルディによれば，マーシャルの狭

のである（鈴村2013，349－50）．　　　　　　　　　義の厚生経済学への貢献は「ほんの1章，それ

＆マーシャルの「厚生経済学」と「福祉」こ∵慧霊㌶議難鐘旨裏

　グレネヴェーゲン「マーシャルにおける厚生　　の「非常に粗い性質」に気づいていたし，その

経済学と福祉国家」（Groenewegen　2010）｝こよれ　　不十分さは，それに基づく厚生政策の範囲をか

ば，厚生・福祉の増進について，マーシャルに　　なり限定することを知っていた．彼はまた，あ

は二つの見解の流れがあった．一つは余剰原理　　　らゆる功利主義的な社会指標は，「福祉の質と

に体化されている古典的な厚生経済学の側面一　　分配における変化に対する潜在的な進化的影響

厚生的な観点からの課税・補助金政策の基礎一　　を測ることができないという欠点」をもってい

であり，もう一つは，個人と社会の厚生・福祉　　ることも知っていた（Dardi　2010，409）．ダルデ

を増進する仕組みに関して，マーシャルが考え　　イによれば，「マーシャルの厚生経済学は，進

ていた経済進歩と社会福祉（福祉国家）の側面で　　化がその仕事をするのを待つこと以上にできる

あった（Groenewegen　2010，25－26：訳61－62）．　　ことはほとんどない」のであった（ibid．406）．

本稿は，後者の側面をマーシャルの有機的成長　　要するに，狭義の厚生経済学はマーシャルの進

論，道徳化する資本主義，あるいはマーシャル　　化的経済学あるいは有機的成長論の1章にすぎ

の経済構想のなかで検討する．　　　　　　　　　ないのであった（Caldari　and　Nishizawa　2014a

　普通に言われる厚生経済学へのマーシャルの　　も参照）．マーシャルの確信は，厚生政策より

貢献は前者の側面であり，その側面にかなり限　　も進歩・進化であった．「厚生政策は，産業及

定されている．余剰原理は1870年代に詳述さ　　び社会構造の自然の発展が精神的慣習と道徳的

れ，課税議論の基礎としてr国内価値の純粋理　　態度にも大きな変化をもたらすまで，現在の社

論』（1879年）に収められた．そして『経済学原　　会状態に実質的な影響を与えようとするのを控
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えるべきであった．しかしその時には，社会が　　　この「欲望と活動」の議論は，マーシャルが

その福祉を自生的に制御できるようになってい　　r経済学原理』第5版の改訂で加えた最終章

るだろうから，厚生政策は不要になってしまう　　「生活基準との関連における進歩」につながる．

かもしれない」（Dardi　2010，409）．マーシャル　　ここでは，「生活基準」（standard　of／舵）が，

の進歩観は，産業・経済の発展が，人間の知的　　「欲望」あるいは「安楽基準」と対比される．

慣習・道徳の向上を含むものであった．　　　　　「安楽基準」（standard　of　coM∂〃）と対比された

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「生活基準」とは「欲望を考慮に入れた活動の

　マーシャルの「福祉」　　　　　　　　　　　基準」であり，「生活基準の上昇は知性・活力

　マーシャルの経済思想には初期の著作から経　　および自主性の向上を意味し，支出の仕方がよ

済的・社会的・人間的進歩一有機的成長への　　り綿密で思慮深くなり，食欲は満たすが体力を

関心が浸透していた．これは後年になるほど顕　　増進しないような飲食を避け，肉体的にも道徳

著であった．経済進歩と人間の成長という主題　　的にも不健全な生活を退けるようになる」ので

は，彼の大半の著作における基底的な問題であ　　あった（同689：訳IV，249）．このように生活

り，経済現象は進歩と進化の過程のなかで観察　　基準は，人間の経済的・物質的側面だけでなく，

されている．『経済学原理』の理論的コアであ　　知的・倫理的成長，慣習を含むのである．

る第5編第12章「正常な需要と供給の均衡・　　　マーシャルは第2版の改訂で，「生活基準」

続論」の結びでいわく．「事実我々はここらで　　について，安楽品やぜいたく品だけでなく，労

経済的進歩という高度なテーマに入って行こう　　働にとっての「慣行的な必需品」も固定したも

とするのだから，経済問題を有機的成長の問題　　のでなく，労働の能率とともに変化していくと

ではなく，静学均衡の問題として取り扱おうと　　し，「賃金を上昇させる正しい方法は，単に欲

すると，ただ不完全にしか表現できなくなると　　望あるいは安楽の基準を高めるだけでなく，欲

いうことを忘れないことがとりわけ重要である．　望と同時に活動をも含む生活基準を向上させて

静学的取り扱いは思考に明確さと正確さを与え，　いくことにある」と述べていた（Marshall

社会を有機体と見る一層哲学的な取り扱い方に　　1961b，40：訳1，222）．そして，「全住民の生活

対して必要な序論となるのであるが，しかしそ　　基準が向上すれば，国民分配分も大幅に増大し，

れは所詮一つの序論に過ぎないのである」　各階層各業種の分け前も増大するだろう．どれ

（Marshall　1961a，461：訳皿，182）．　　　　　　　か一つの業種ないし階層の生活基準が向上すれ

　需要論を扱う第3編「欲望とその充足」も，　　ば，その能率も上昇し実質賃金も増大する．さ

欲望を努力・活動との関連の考察から始めると　　らに国民分配分もいささか増加させ，他の業種

して，「人間生活の経済的側面だけを分離して　　ないし階層の者が彼らの用益を能率と比較して

研究してよい効果がえられるのは，一時的・暫　　多少とも少ない費用で確保できるようになるだ

定的に分割し研究する場合だけであり，全体と　　ろう」（Marshall　1961＆689－90：訳IV，249－50）．

して観察するように慎重な考慮を払う必要があ　　　労働者階級の生活基準の向上こそ，労働者の

る」と述べている（1961a　86：訳II，6）．そし　　知性・活力，あるいは効率，生産性を引き上げ，

て第2章「活動との関連における欲望」でいわ　　その結果として国民分配分の増大，賃銀稼得の

く．「消費の理論が経済学の科学的基礎をなす」　　増大，そして生活状態の改善および子弟の教育

とみるのは正しくない．欲望の科学において主　　水準の向上，労働者の資性向上，換言すれば生

要な問題とされるものの多くは，努力と活動の　　活基準の上昇［生活の質・生の向上］という経路

科学から導き出されたものである．そして，い　　を経て，有機体としての国民経済は累積的に成

ずれが人間の歴史の解釈をするのに適している　　長することになる．つまり，「生活基準」の向

か強いて問うならば，それは活動の科学である　　上は，労働者の貧困を排除し，教育・生活環境

と答える他はないと（同90：訳IL　12）．実際　　　の改善によって労働者の能力を十分に開化させ

「経済進歩の本当の基調を作り出すものは，新　　国民経済を成長させる，あるいは労働者の資性

しい欲望の形成ではなく新しい活動の展開」で　　向上と国民分配分の増大とを相互に増進させる

あった（同，689：訳IV，249）．　　　　　　　基礎概念であった．
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　福田徳三のマーシャル論　　　　　　　　　　　　学原理』に対する福田の評価の特徴がよく出て

　大著r厚生経済研究』（1930年）を遺した福田　　いる．福田の考える厚生経済学は，グレネヴェ

徳三はマーシャルを強く讃えた．経済学は「到　　一ゲン（Groenewegen　2010）が論じた「道具」

富の方法を講究するものにあらず，社会を構成　　としての科学的「厚生経済学」よりも，「良き

するすべての階級にその精神的発達の物質的基　　生」を求める「福祉国家」の内容に近く，社会

礎を充実せしむること」としたのは，マーシャ　　改良・社会政策の学　　ミントが言う「倫理的

ルが最も進歩的な理由であった．「経済学は人　　レベル」の厚生経済学であった3）．

間と富との関係を研究するものなりとマーシャ　　　福田が「アメリカの学者某氏」というのはフ

ルの説くは，両端を収め得てよくその真正の性　　ランク・フェッターである．フェッターは，福

質を尽くしたり．しかしてその関係は単に富の　　田の「価格闘争より厚生闘争へ」が出た前年

多少をいうにあらず，人間に他のより高き発　　（1920年）の．4〃2θ7‘cαηEcoκo〃2‘c　le¢〃‘％に2

達・より貴き活動を得せしめんがために必要な　　回にわたって「価格経済学対厚生経済学」を載

る物質的基礎が均等に与えられあるや否やを意　　せた．最初の論文は歴史的概観である．フェッ

味すとしたる……新派といい歴史派といい倫理　　ターによれば，価格経済学を代表するのはリカ

派というも，その根本の思想は決してこれ以外　　一ド経済学で，およそ1818年から1860年まで

に出でず，現今斯学の最も高き立場を示して余　　全盛を振い，その間のイギリスでは，「厳密な

溢なし」（福田第1集，24－25）．　　　　　　　　　価格経済学が他の国あるいは他の時代に例を見

　福田によれば，近時における厚生経済学構築　　　ないほど支配的であった。」価格経済学に対す

の先駆と見るべきは，「ドイツにおけるいわゆ　　る倫理的な異議申し立ては，カーライルによっ

る倫理学派経済学を他にしては，イギリス経済　　て先導され，ラスキンも痛烈な攻撃を加え，そ

学の宿儒アルフレッド・マーシャルその人であ　　の後継者がトインビーとホブソンであった

ろう．彼畢世の大著『経済学原理』の第1編は，　（Fetter　1920：472，476，478－79）．二つ目の論文

実に厚生経済学の大宣言とも見るべきものであ　　「同時代の見解」では，「マーシャルのジレン

る．さりながら厚生経済学の使徒としてのマー　　マ」が議論される．一方で，マーシャルは厚生

シャルの眞面目は，ただ宣言に止まっているこ　　経済学者たろうとし，経済学を真の人間的福祉

の書よりも，むしろ彼の学問的閲歴そのものに　　の研究にしようとする．しかし，マーシャルに

おいて見るべきである」（福田第5集，275）．　　はまた別の願望があり，絶えず彼を，厚生経済

ここで福田が「厚生経済学の使徒としてのマー　　学者としてよりも価格経済学者として考えさせ

シャル」という場合の厚生経済学は，富の理論　　ようとしている．彼は経済学を厳密科学にしよ

への厚生アプローチという狭義の厚生経済学　　うとし，その結論に自然科学のような数学的厳

（ピグー）ではない．　　　　　　　　　　　　　密さを与えようとする．経済学の利点は，価格

　福田はマーシャルを強く讃えたのであるが，　　の中に人間の欲求・願望，その他の感情を計測

「価格闘争より厚生闘争へ」では次のように批　　できる形態で見出せるという事実であった．か

判する．近頃「アメリカの学者某氏」が指摘し　　くして，マーシャルは厚生・福祉を経済研究の

たように，マーシャルはr経済学原理』第1編　　中心にすることを放棄し，貨幣を経済学の中心

においては，「最も鮮明に，また大胆に厚生経　　に置いて人間の動機を計測できる便利な手段と

済学の代表者たる立場を宣言している」が，　　して用いるようにした．こうして経済学を貨幣

「第2編以下の論は漸次価格経済学の常套を襲　　価格の研究にしようとし，価格の基礎をなし関

踏し，ついには他の惰輩とまったく分かつ所な　　係させている人間の動機，および人間的福祉の

き底の立場にまで落下し来っている．ことにそ　　研究という色彩を弱めることによって，狭義の

の流通経済論を述べたる第5，6両篇のごとき　　経済学を構築しようとした（ibid．721：cf　Hob一

最も然りである．……マーシャルはなお旧時の　　son　1929，　xiv）．

価格経済学と新時代の厚生経済学との十字街頭　　　　フェッターの理解を基本的に継承し，ラスキ

に彷裡しつつあるとの評は，決して証妄ではな　　ン的な批判の観点から「ホブソンの厚生経済

いと思う」（第5集，275－76）．ここには『経済　　学」をまとめたのが，中国人研究者William
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Tien－Chen　Liuであった．　Liuの本の第1章は　　る要素は多様で，その相互の重要性はその人の

「価格経済学と厚生経済学」である（Liu　l934）．　　仕事と他の状況によって変わるのであった

それによれば，経済学者は「社会哲学者」にな　　（folder　6．21．1）．

るべきで，経済学者が直面する喫緊の課題は，　　　仕事と生活　「生活の質」に関連して，マー

「経済関係における人間的要因の深い研究」だ　　シャルは「仕事」と「生（活）」，日々の仕事が

と，フェッターは考えた．人間的要因の研究に　　性格形成・人間性の改善の場であることを早く

は二つの側面があり，片方は欲望，価値・価格　　から主張していた．アメリカ旅行の後に書いた

であり，他方は幸福，良き生，福祉である．良　　「アメリカ産業の特徴」（1875年）には，ある国

き生というのは個人ではなく集団・社会の有機　　の産業・労働状態が倫理的発展に対してもつ関

的良き生で，旧世代の経済学に比べて新世代の　　係についてのマーシャルの見方がよく出ている．

経済学は，物的要因よりも人間的要因を，個人　　経済状態が人間の性格に及ぼす影響，「毎日の

的利害よりも社会福祉を重視し，「真の政治経　　仕事が性格に及ぼす効果」が大きなテーマで，

済学は価値の理論ではなく福祉の理論である」　　r経済学原理』冒頭でも，「人間の性格は日常の

と主張した（ibid．16）．こうした見方は，ロビ　　仕事により形成される」と書かれている．

ンズ以降，主流派から消えていくのであるが，

たとえばホートレーは，「経済学は倫理学から　　　仕事（work）は過ちに対する罰ではない．そ

分離しえない」と考え，後年にも，経済学の範　　　れは性格形成に不可欠であり，したがって進

囲は「良き生」（good　life）の全要素を含むよう　　　歩に不可欠である．……それは人間の性格形

に拡充されるべきだと主張していた（Hawtrey　　　成の‘back　bone’となる（folder　5．6）．

1926，1946．西沢2007，第IV部第2章を参照）．

　マーシャルが，倫理学から経済学に関心を移　　果」を重視した．ある人の仕事が彼の性格に教

したのは，人間の「良き生」の手段として，　　養と洗練さを与える傾向をもつなら，彼の職業

「富の増大よりも生活の質の改善」に着目して　　はジェントルマンの職業と言え，他方ある人の

経済学を研究する必要があると強く感じたから　　仕事が彼の性格を粗暴で粗野にしておく傾向が

であった．それは，「労働者の福祉に直接結び　　あれば，彼は労働者階級に属する．「富という

ついた経済問題」と題された最初期の「経済学　　のは一般に，若い時の教育と教養，生涯を通し

講義」（LεCτZ4夕杉∫～｝0　レ吻〃Zεη）や『労働者階級の将　　ての広い関心と洗練された交友を意味する．そ

来』（ともに1873年）に如実に現れているが，　　して富のもつ主要な魅力は，性格に対するその

『経済学原理」の最終章「生活基準との関連に　　ような効果によるものである」（Marshall　1873，

おける進歩」でも同じであった．また，r進歩　　103－4：訳196－97）．そしてマーシャルは，「時

Progress』の第1編第3章「賃金，効率性及び　　代の名誉のために」として，熟練労働者の多く

良き生」においても，賃金，労働者の効率性，　　は着実にジェントルマンになりつつあると言う．

「活動」のもとになる人の「健康・強さ・活気」，　そうして「富は物質的にも精神的にも増大する．

進歩の目標としての人間・社会の「良き生」の　　活力のある精神的な能力は継続的な活動を内包

関係についてのマーシャルの考え方がよく出て　　している．最善の意味での労働，すなわち能力

いる（Caldari　and　Nishizawa　2014b）4）．経済・　　の健康で精力的な行使は人生の目的であり生活

社会の進歩は人の強さ，性格，道徳基準を含む　　そのものである．そしてこの意味で，すべての

効率性の上昇を前提にしているのであった．労　　人が今日よりもより完全な労働者になるだろ

働者の効率性はその人がもつ一連の資質であり，　う」（ibid．114－15：訳212－13，傍点は引用者）．

彼が置かれている環境に大きく左右される．そ　　これが，『労働者階級の将来』の見通しであり，

れが稼働するときの潜在能力（potency）は，環　　こうした展望は，マーシャルの著作をかなり一

境・労働条件に左右されるが，効率性を形成す　　貫しているように思われる．また，このような
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マーシャルの労働観は，都留重人が言う「労働　　これはマーシャルの有機的成長の経済学，進化

の人間化」につながり，ラスキンの労働観と共　　的経済学の大きな規定要因であった．富と人間

通のものがあるように思われる．　　　　　　　　の生活・仕事・能力，経済的進歩と生活の質の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　向上についてのマーシャルのこのような思想は，

　未刊の書r進歩Progress』の最初の部分で，　　「生こそが富である」と説いた同時代のオクス

「進歩の性質」を論じて，「r経済的進歩（eco一　フォード理想主義者ラスキンの思想に近いよう

nomic　progress）』という用語は狭い」という．　　に思われる。ラスキンは「富」にならないもの

マーシャルは，進歩，発展の多面性，複雑性，　　を「害物」（‘illth’）と呼んだが，ある物の経済的

有機的なつながりを認識し，「物的富の増大が　　有用性は，物だけでなくそれを使用する人間の

人間生活の向上に資する」場合にのみ，進歩が　　能力や志向に依存していた．それ故，「富の科

あると考えた．　　　　　　　　　　　　　　　　学である経済学は，人間の能力と志向に関する

　「経済的進歩」という用語は狭く，それはと　　学問でなければならず」，富の蓄積は，「物質と

　きに，肉体的，精神的および道徳的な良き生　　同様に能力の蓄積」を意味すべきであった

　（physical　mental　and　lnoral　wellbeing）のため　　（Ruskin　1860，112－14：訳118）．生活（生）と富，

　の物的要件に対する人間の支配力の増大だけ　　人間と富（経済），人間から切り離された経済一

　を意味するように考えられる．………　　　　　この二つを結びつけることがラスキンのヴィジ

　物的な良き生（material　wellbeing）の大きな　　ヨンであった（塩野谷2010，65）が，それはマー

　上昇は，その国の産業が進歩していて，国民　　シャルのヴィジョンでもあったように思われる．

　が性格と行動において強い国においてのみ獲　　　　マーシャルが言う個人・労働者の効率性を形

　得することができる．（folder　5．3．1）．　　　　　成する要素は非常に多面的であった．効率性の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　このような多面的な要素を考えると，「人間の

　「経済的進歩」という用語は狭いという一節　　効率性の社会的価値は，効率性を構成する資質

を含むこの文章は，ピグーがマーシャルの遺　　の総計と同じようにほとんど計測不可能であ

稿・手稿から拾い出した「富」に関するマーシ　　る」．だから，労働者の「仕事の所産について

ヤルの考えを思い起こさせる．　　　　　　　　　その貨幣価値を量的に正確に測ることはできる

　富は人類の利益のためにのみ存在する．ヤー　　が，彼自身の効率性を構成する一連の資質につ

　ドやトンで十分に測れるものではありえない　　いては計測不可能である」（folder　6．21．1）．労

　し，非常に多くの金と等価でさえもない．富　　働者の効率性は，一方でもちろん物質的富の成

　の真の尺度は，それが人間の良き生に対して　　長に寄与する．効率性は生産性の要件であり，

　なす貢献度だけである（Pigou　1925，366．傍点　　それが一国民の経済成長の基礎であることはア

　は引用者）．　　　　　　　　　　　　　　　　ダム・スミス以来よく知られている．マーシャ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ルによれば，さらに，生産性，産業の所産は，

　r進歩Progress』の第3編は「経済的将来の　　通常は経済的側面との関係ではほとんど考慮さ

可能性」と題され，「仕事と生活」を中心に論　　れない要素を含むもの，性格，利他心，道徳と

じる第1章は，「経済的進歩が生活の質に及ぼ　　かに依存するのであった．「一国の富は，一定

す影響」などの節を含み，第3章「経済的将来　　の貨幣価値をもった物資的な物だけでなく，量

の可能性」でいわく．　　　　　　　　　　　　　的に計測できるかどうかとは関係なく，非常に

　我々の真の目的は人間生活の向上であり，そ　　重要な経済的重みをもつ要素からも成り立って

　れを十全で強くすることである．（個人的，　　いる」（Caldari　and　Nishizawa　2014b）．

　社会的側面，道徳的，宗教的側面，肉体的，
知性的感情的，および芸術的側面すべて　5進歩一有機的成長の基礎：道徳◆教育

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　環境
　の側面における生（活））．（folder　5．9）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　道徳化する資本主義

　全幅的生，富と生，良き生のための富という　　　T．H．グリーンおよびA．トインビーのオクス

思想は，その限りでラスキンと共通性をもち，　　フォード理想主義とマーシャルとの関係はしば
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しば指摘されてきた．それによれば，「マーシ　　る」ことであった．「健全な学校教育の普及は，

ヤルとグリーンの双方に共通するものは，道徳　　不熟練労働者の子供でさえも，彼の今の仕事よ

化された資本主義（moralized　capitalism）の強　　りももっと高い質の能力を喚起する仕事に就く

調であり，それによって入間の最高度の可能性　　機会をもつことを可能にする」のであった
が発展するのであった」（Jones　1971，7）．古典　　（Caldari　and　Nishizawa　2011，128，　n．3）．

派経済学者は労働者階級の徳性の変化・能力の

向上について悲観的であったが，マーシャルの　　　家族のものを自分が社会に出た時よりも高い

経済思想は「道徳化する資本主義」を具現化し　　　社会的な階梯から出発させたいという願望ほ

ていた．マルサス的な見通しに代えて，マーシ　　　ど，人にその活力と機略を奮わせるものはな

ヤルの「道徳化する資本主義」と有機的成長論　　　い．中流階級，とくに知的職業人はたえず子

は社会問題を見る眼・見方にも大きな変化をも　　　供の教育投資のために貯蓄し，労働者階級は

たらし，救貧法から福祉国家への転換に理論的　　　賃金の相当部分を子供の健康と体力の向上に

基礎を与えることになった（西沢2007，第IV　　　投じてきた．旧派の経済学者は，人間の能力

部第1章）．マーシャルがラスキンをどの程度　　　はいかなる資本にも劣らず重要な生産手段だ

読んだかは定かでないが，「富」の正確な定義　　　という事実を考慮しなかった．現代の経済学

を与え，富のあり方は社会の道徳に依存し，富　　　者は，賃金労働者への配分を増し資本家への

の獲得は社会の道徳的条件に依存することを示　　　配分を減らすような富の分配の変化は，物的

そうとしたrこの最後の者にも』のメッセージ　　　生産の増大を促進すると論断して差し支えな

は（塩野谷156），マーシャルの道徳化する資本　　　かろう（Marshal11961a，228－30：訳II，200－2）．

主義に重なるように思われる5）．

　労働者のmoral　standardの向上　r産業経済　　　新鮮な空気と衛生環境，人々の強さ　マーシ

学』（1879年）の「人口増加，マルサス，救貧　　ヤルにとって，人間は生産の目的であると同時

法」という章でマーシャルは論じた．熟練労働　　にその要素でもあり，「人間の数における成長，

者は，中流階級が感じているように，子供の教　　その健康と強さ，知識と能力，性格の豊かさの

育に対する責任感なくしては，結婚しなくなる．　増大こそ」は，あらゆる研究が目的とすべきも

「ある所与量の必需品，便宜品および贅沢品を　　のであった（ibid，139：訳II，82）．　r経済学原理』

享受できるという予想なしに，結婚しなくなる　　の「生産要因」を扱った第4編に，「人々の健

ような将来の見通しをつける慣習」を身につけ　　康と強さ」という章を設け，肉体的，知性的，

る．「一番重要なものは，子供のための健全な　　道徳的な側面で，人間の健康と強さを左右する

肉体的，知性的，道徳的教育」であり，経済進　　条件を研究した．それは「産業上の能率の基

歩は道徳水準の変化に依存し，家族愛の強さに　　礎」であり，物的富の生産はそれに依拠した．

依存している（Marshall　1879：28，32；邦訳35，　人間自身の強さ，すなわち決断力，活力ないし

40）．『労働者階級の将来』でマーシャルは次の　　克己力，要するに「活気」（vigour）こそは「あ

ように述べていた．「すべての父親は子供たち　　らゆる進歩の源泉」であった（ibid，194，202－31

に対して，自分よりも人生でより幸福でよりよ　　訳II，156，168）、人々の生活を「十全で強く」

い運命を準備してやる義務を負うという真理は，　することが決定的で，留意すべきは人々の生活

いまだに理解されていない．」「貨幣を借りた人　　であり，「肉体的，精神的，道徳的活気」であ

は利子をつけて返さなければならないのと同じ　　った．

ように，人間は自分の子供たちに，自分が受け　　　理想は安楽・慰めではなく，生（活）であり活

たよりもより良いより完全な教育を与える義務　　　気（精力）である．大衆の安楽・慰めは考慮し

を負う，という原理である．人間はこのことを　　　なければいけない．大衆から砂糖やタバコを

行う義務を負う」（Marshall　1873，117：訳215一　　奪ってはいけない．しかし，我々が留意すべ

16）．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　きことは，彼らの生活であり，肉体的，精神

　進歩の重要な条件は教育であり，その主要な　　　的，道徳的活気・精力である（folder　5．9）．

目的は「精神的活動を完全に（仇oγoμg旬にす
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　マーシャルは，公的および私的な資金の用途　　　だと思う．そしてそれを，密集した工業地域

として，都会の公園や遊び場の整備より有益な　　　の真ん中に小さな緑地を作り出したり，融合

ものはないと考えた．子供が元気に遊べる場を　　　しがちな町と町，郊外と郊外の間に広い緑地

つくり，都会のどの家にもきれいな空気と光が　　　を保存することに使うべきだと思う．（Whi一

入るようにし，彼らの本当の良き生のために，　　　taker　llI，235－36）

相対的な貧困層のひどい害悪を軽減することは，

富者の消費に手をつけなくてもできると主張し　　空気浄化税は，都市化によって引き起こされる

た（Whitaker　1996，　III：67）．ロンドンにおけ　　市街地の地価の上昇に課されるものであった．

る貧困の暴露，「ロンドンの見捨てられた人々　　マーシャルは経済的・社会的・人間的進歩，あ

の悲痛な叫び」は，1880年代に広くイギリス　　るいは有機的成長と人間の進歩を考えるなかで，

人の精神を襲ったという．マーシャルも都市化　　都市における労働者階級の生活空間の環境・衛

が労働者階級の生活に与える影響を考察し，風　　生の維持，都市の持続的発展の可能性を考えて

紀と生産的能率の維持，都会生活の「居住性」　　いたように思われる．

という問題をよく認識していた．彼は人々の健　　　有機的成長，進歩という概念は多面的で，単

康と力を維持し改善するための環境・衛生の整　　に物的富の増大ではなく，精神的・道徳的能力

備について論じ，改善のための運動に積極的に　　の発達を含む．生活の質の向上が進歩の指標で

加わった（Marshal11961a，200：訳II，163－64）．　　あり，それには一定水準の所得だけでなく，労

　マーシャルは「経済騎士道の社会的可能性」　　働・仕事・生活の環境，経済的な尺度だけでは

で，「富の使用における騎士道」を論じた．個　　容易に測れない他の要素（新鮮な空気，緑地，

人の経済騎士道は社会全体の騎士道を刺激し，　　あるいは文化など）が必要であった．マーシャ

富者に大きな負担をかけないで年々1，2億ポ　　ルは，経済システムを他の社会的，文化的，制

ンドの増収を生み，公共のために利用できる．　　度的コンテキスト，あるいは社会的諸力から切

このような資金で，「国家は屋外の快適な生活　　り離してしまうことを欲せず，有機体としての

（amenities　of　life）のために注意を払い，市民や　　社会的諸力にたえず注意を払っていた．

子供が休日の散歩に出ると間もなく新鮮な空気　　　ラスキンは，経済は「生」に奉仕すべきこと，

と様々な色彩や光景に接することができるよう　　そして経済は「道徳」と「自然」一空気・

になる．」健康で強い人は誰も自分の家の整備　　水・大地を基礎にもつべきことを考えていた

はできるが，「自然や芸術美を一般市民の手の　　（塩野谷2012，169）．塩野谷教授が要約した

届くようにすることができるのは国家だけであ　　『フォルス・グラヴィゲラ』でのラスキンの主

る．」（Marshall　1907，344－45：訳305）．　　　　張は，「生」を構成する6つの要素であった．

　こういう問題に対するマーシャルの省察は，　　すなわち，生にとって単に有用であるばかりで

ロイド・ジョージ予算の議会討論の最中に書か　　なく，不可欠な有形なものが3つあり，それは

れたrタイムズ』宛の手紙によく示されている．　空気と水と大地一環境であった．また無形な

老齢年金よりも，人を陶冶するための人的投資　　要素は，「感嘆と希望と愛」であった．いずれ

と緑環境の整備が急務であった．　　　　　　　　も経済学が取り上げるべき課題であった．生に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　とって有用なだけでなく，不可欠な要素として

　一国の最も重要な資本は，その国民の肉体的，　の自然環境は，マーシャルの有機的成長論にと

　精神的，および道徳的養育に投資されるもの　　　っても枢要な要因であった．

　である．それは，たとえば一千万人ほどの人　　　　　　　　＿
。樋切に緑地に髄でき。。とから担卜除さ　　仕融徳二・ホブソン・ラスキン

　れていることによって，無謀にも無駄にされ　　　「生を厚くする」富（wealth）と害物・非財

　ている．この害悪を救済することこそは，老　　（illth）

　齢年金を準備することよりも緊急の課題であ　　　福田はr国民経済講話』の冒頭で，「経済の

　る．都会の急速に上昇する地価に対して「空　　定義」をするなかで「厚生」の意義について次

　気浄化」税（‘Fresh　Air’rate）をまず課すべき　　のように述べている．「人間が生活維持による
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厚生増進のために」，一定の計画に基づく目的　　その意味は，財は善の手段として役立つ限り，

を立て，その目的を達するために用いる手段，　　財の本領を発揮するのであって，然らざる場合

秩序的行動およびその行動の組織を経済とい　　には害物（illth）となる．この思想からアクィナ

う．すなわち，「人間は生活を維持し，これに　　スが発展させているのは，生活の理論であり，

よって我々人間としての生を厚くする所以を増　　生存権の積極的主張であった．上田によれば，

進するために行動する．」人間の生活は，単に　　同様の提唱をしたのはラスキンであり，その代

生きて行くことだけが目的でなく，「人間とし　　表的な後学者はマーシャルとホブソンの2人で

ての生存・生活を充実し，これを有意義ならし　　あった．この両者は「イギリス厚生経済学の建

め，これを進めて行くことを目的とする」ので　　設に殊勲をたてた人々」で，その研究方法はラ

あり，これを「厚生の努力」という（福田，第　　スキンよりもはるかに精緻で科学的であるが，

2集，19－20，傍点は引用者）．　　　　　　　　　厚生経済の「熱」に至っては，彼に負う所甚大

　有形，無形を問わず，生活維持による厚生増　　であった．ホブソンの著作は「ほとんどすべて

進について目的を立て，その目的を達する手段　　厚生経済的立場から書かれたものといってもよ

として選ぶものは，経済に関係がある．これを　　いくらい，そしてラスキンの思想を常にその足

財または富という．財は西洋の言葉では善と同　　溜りとしているように見える」6）．

じ字を用いる．すなわち，英語ではgood，ド　　　ホブソンのr仕事と富：人間的価値評価』

イツ語ではGut，フランス語ではbien，イタリ　　（1914年）は，ピグーのr富と厚生』（1912年）に

ア語ではbeneという．「人間の厚生生活を進　　対する批判の書であった．「国民所得」を構成

むるもの，または我々の生活に害あるを取除く　　する財やサービスは貨幣タームで測られ，国富

ものが善であり，財とはその手段たるものをい　　の成長や諸国間の経済成長の比較に用いられる．

う」．他方，生活を害するものは悪であり，こ　　しかし，こういう富の尺度が「人間的価値・生

れを「非財」という．また富とは生活が充実し　　に寄与する価値（v▲tal　values）」，人間の福祉に

た有様をいい，生活の維持が十分に出来ている　　関してどの程度信頼できる情報を提供してくれ

状態が富である．同時にこういう状態を作り出　　るのだろうか？これが，ホブソンの問であった．

す手段もまた富という（同22－23）．また，「価　　従来の基本命題は，経済的富の増加は厚生・福

値・価格及び貨幣価値」という章でいわく．　　祉をもたらし，富の減少はillfareを生むと考

「倫理上の善・個人的の善・国家の善・社会の　　えている．しかし，誰も概算・近似であれ福祉

善・畢寛同じ事で，つまり社会なら社会の生命，　の尺度について明言しようとしないし，富と福

個人なら個人の生命を進め生を充実する，それ　　祉の関係について明確な法則を定めようとしな

が善である．その反対に生を滅却する，生を損　　い．富の成長が福祉をもたらすという一般的な

耗する，生を軽減するものは悪である」（同　　想定も無条件に認められるものではない．所得

295－96，傍点は引用者）．要するに，良き生活　　と分配の不公正によって，富の増大がもたらす

（生）に資するものが富なのであり，福田の厚生　　はずの国民的福祉は無くなってしまうかもしれ

観は，ラスキンの「生こそ富」と共通性をもち，　ない（Hobson　1914，　v）．

「富の尺度は人間の良き生に対してなす貢献度　　　ホブソンのr仕事と富』は，T．H．グリーン

だけ」だというマーシャルの思想にも通じるよ　　の「徳」の理論の延長上で，功利主義における

うに思われる．　　　　　　　　　　　　　　　「善」の質の無差別性を批判するものであった．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ボブソンは価値の貨幣的基準に対して，「人間

　財・価値の「人間的評価」：ホブソンとラス　　的基準」（human　standard）とじ・う見方を示し，

　キン　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「生のほかに富はない」というラスキンの公理

　厚生経済の要素としての富（wealth）を問題に　　を採用し，後にr富と生［活］：価値の研究』

する時，よき生活に向っての財の手段性が明ら　　（1929年）を書いた．経済的価値は貨幣の量で

かにされなければならない．福田の強い影響を　　あったが，「倫理的・人間的価値は生活の質」

受けた上田辰之助によれば，トマス・アクィナ　　であった（1929：vii）．ラスキンによれば，「価
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヴァイタリティ
スの財物観は財即善の形式において表現される、　値」とは「生の力」であり，ラテン語の「ヴ
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アロール」は，「［人間なら］生に強い，…［もの　　「生のほかに富はない」というラスキンの公理

ならば］生のために強い，すなわち貴重である」　　は，富や所得がその生産のvital　costとその消

という語からきたもので，「貴重で」あるとい　　費のvital　utilityとの関係で評価されねばなら

うことは，「生に対して役に立つ」ということ　　ないという主張とともに，産業の人間的評価の

であった．これは人間としての生を厚くすると　　立場を明瞭に示していた．ラスキンは労働の領

いう福田の厚生概念，生命を進め生を充実する，　域ですばらしい仕事をしており，真に‘recrea

それが善であり価値であるという福田の思想と　　tive’な労働と生を悪化させ貧しくする労働を

重なる．だから「真に貴重な，役にたつものは，　区別している．彼は実際「プラスの労働とマイ

その全効力をもって生に通じるもの」であった　　ナスの労働」を分け，「プラスの労働とは生を

（Ruskin　1860，118：訳122）．ホブソンの経済学　　生じるようなもの」をいい，「マイナスの労働

は「ラスキン的厚生経済学」と呼ばれることも　　とは死を生じるようなもの」であると述べてい

あるが，よき生活に向っての財の手段性が説か　　る．また，財の基本的な質とそれがどういう種

れ，財は善の手段として役立つ限り，財の本領　　類の人によって消費されるかによって，

を発揮するもので，然らざる場合には「害物　　‘wealtEと‘illth’という著名な区分をした（Hob－

illth」［非財一（福田）］［外部性一公害（都留）］と　　son　19149－10：Ruskin　1860，142：訳136）．

なると主張された（Hobson　1929，　viii）．　　　　　　これは，都留重人がラスキンやモリスを介し

　ホブソンはラスキンの感化のもとに，科学化　　て言う「労働の人間化」「生活の芸術化」に他

され抽象化され技術化された経済学の人間化の　　ならない．「最近の時代に我々は，いつも二つ

必要を説き，生産・消費の過程の「人間主義的　　のものを分けて考えようとする．すなわち我々

な」解釈を発展させた．ラスキンがその「最も　　は，一人の男は常に考え続け，もう一人の男は

体系的な著作」『ムネラ・プルヴェリス』で述　　常に働き続けることを欲し，一人をジェントル

ベた「政治経済学者の本質的な仕事」，すなわ　　マンと呼び，もう一人をオペラティヴ（職工）と

ち「何が本当に有用あるいは生を与えるもので　　呼ぶ．実は，労働者とてしばしば考える機会を

あるか，そしてそれはどの程度，またどういう　　持つべきであるし，考える人とてしばしば働く

種類の労働で獲得し分配しうるのかを決めるこ　　機会を持つべきであり，両者共が最善の意味で

と」を，ボブソンは自らのr仕事と富』の課題　　のジェントルマンでなければならない」（R…

にした（Hobson　1914，9－10）7）．社会は有機体で　　kin　1904，201）．手工労働と頭脳労働の分裂に

あり，社会の福祉，「有機的福祉」は社会を有　　関して，ラスキンはこのように書いた．ラスキ

機的構造として捉える福祉の尺度であり，「生　　ンの「人間の労働化」の考え方を要約すれば，

産と消費のあらゆる行為」は，「行為主体の生　　それは，「手工労働と頭脳労働との間の悲しむ

［活］と性格に及ぼす総効果の観点から」価値づ　　べき分裂」を指摘した上で，「労働」と「仕事」

けられねばならない（ibid．14）．ホブソンは，　　との区別を明確にすることであった．「仕事」

グリーンの自己実現の観点から，快楽主義的・　　を“opera”という言葉で表現し，“opera”は，

個人主義的・数量的功利主義を否定し，国民所　　“work　which　recreates”であるのに対して，“la

得と経済厚生，総厚生を結：果的に同格化したピ　　bour”は“work　which　corrupts　or　destroys”だ

グーの厚生経済学を否定した（塩野谷2013，　　とした（都留1998，147）8）．

212）．

　ホブソンはその冒頭の章で「価値の人間的基　　　「生＝富」：ラスキン

準」について論じる．「産業の人間的評価」は，　　　「生というのは，そのなかに愛の力，歓喜の

費用と効用を人間の努力と満足で表現し，「富　　力，賛美の力すべてを包含するものである．最

の貨幣的基準を人間的well－beingの基準に代　　　も富裕な国というのは最大多数の高潔にして幸

える．」リカード，ミルの経済学を批判し，こ　　福な人間を養う国，最も富裕な人というのは自

ういうvital　value（経済的・貨幣的価値に対す　　分自身の生の機能を極限まで完成させ，その人

る人間的・倫理的価値一生活の質のこと）の主　　格と所有物の両方によって，他人の生の上にも

張を最も効果的にしたのはラスキンであり，　　最も広く役立つ影響力をもっている人をいうの
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である．」ラスキンによれば，「最大多数の高潔　　「能力の蓄積」をも要求する．有用であるため

にして幸福な人間」，「最大限の生は最大限の徳　　には「有用に用いうる人の手中になければなら

によってのみ」実現されうるのであった（Rus一　ず」，「有用とは勇敢な人の手中にある価値」で

kin　1860，156－57：訳144）9）．　　　　　　　　ある（Ruskin　1860，125：訳126）．

　これはラスキン信奉者によってしばしば引用　　　塩野谷教授によれば，「富＝生」の命題の解

される文章であって，リカード，ミルの商業経　　釈が示すように，ラスキンによる「能力」の重

済学の中心概念である交換価値をもつ「富」の　　視は，「生」を行為や感情のフローとしてでは

概念への挑戦を意味する．この「生＝富」の命　　なく，機会に応じてさまざまな行為や感情を生

題はストック概念としての人間「存在」に関わ　　む力のストックとして解釈することに基づいて

るものと解釈でき，「生」は人間の「肉体・感　　いる．「生」は力のストックであり，経済は

性・知性」を含む全幅的能力からなる「存在」　　「生」の表現であると同時に，「生」のための手

を意味する．「富」は物財や貨幣で測った富裕　　段である．「生」の拡大や向上に貢献しないも

の状態ではなく，ストックとしての人間能力の　　のは「富」から排除され，「害物」となる．

向上・繁栄の状態をいう．「富」は市場で評価　　「富」が人間の能力や活力に依存するという認

される交換価値ではなく，「生」に対する貢献　　識は，経済学の歴史においては異端の説であっ

力と考えなければならない．他方，功利主義の　　た．経済学の主流は，「物財」アプローチか

主張とも異なって，「生」は快楽のフローを生　　「効用」アプローチによって占められてきた．

む「行為」の系列ではなく，能力や機能や性格　　「物財」と「効用」の中間に，真の「福祉」の

のストックとしての「存在」である．だからラ　　指標として固有価値と使用能力を置くというラ

スキンはここで，「生」は「愛と歓喜と賛美の　　スキンの発想は，その後100年を経て，アマル

あらゆる力」を含むと言い，そのことによって　　ティア・センの潜在能力capability理論に受け

「生＝富」をストック概念として定義し直して　　継がれていると思われる（塩野谷2012，171）．

いるのである・ラスキンもグリーンと同じよう　　　　7おわりに
に，人間存在の「徳」を論じ，「生」は「徳」

によって促進されると論じた．利己的経済人の　　　厚生経済学の創設者ピグーは，社会的厚生の

功利・快楽ではなく，全幅的人間の根底に徳の　　うち直接・間接に貨幣尺度と関係づけられる部

倫理を置いたのである．　　　　　　　　　　　　　分を経済的厚生と名づけ，分析を経済的厚生の

　ラスキンはrプネラ・プルウェリス』の中で，　決定要因に絞って「厚生経済学」の構築に乗り

さらに進んで，価値とは，「固有価値」と「実　　出した．これに対して「”国民所得”概念への

効価値」との二重性から成るという議論を展開　　反省」（1943年），“ln　Place　of　GNP”（1971）等々

した．「固有価値」は，財の特性に応じて，そ　　を書き，非市場的福祉要因を経済政策体系の中

のものが「生」に貢献する固有の潜在力である．　で整合的に評価しようとした都留重人は，「ピ

「実効価値」は，それに加えて，人間の側にそ　　グーがさしあたり分析から捨象した非市場的福

れを使いこなす能力がある場合に生ずる価値で　　祉要因の整合的な評価を福祉の経済学の中心に

ある．「固有価値」の生産と使用能力の向上と　　復位させる試みを提唱していたわけであって，

が相まって，「実効価値」，すなわち真の意味で　　厚生経済学の非厚生主義的な基礎を模索する現

の「富」が成立する．「実効価値」は，財を所　　代の規範的経済学の潮流を先取りしていたとい

有する人にとってそのものがふさわしいかどう　　う点で高い評価に値する．」ピグーも実際には

か，それを「使用する人間の生命と力に依存す　　非市場的福祉要因の重要性を知っていた．ピグ

る」．これが「生」に貢献する「富」という観　　一にとっての難問一明示的には提起せず，ま

念に他ならない（Ruskin［1872］1905，153－54）．　　してや解決しなかった難問一は，彼の功利主

富というのは「我々が使用することのできる有　　義的な厚生経済学に非厚生主義的な概念をいか

用なものの所有」で，単に「もつ」ということ　　に整合的に収納するかという問題であった．こ

に依存するのでなく，「できる」ということに　　れに対して，都留にとって解かれるべき問題は，

よるのであり，単なる「物財の蓄積」ではなく，　「非市場的福祉要因を整合的に収納すべき福祉
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の経済学の理論的基礎を構築するという課題で　　　制度主義的接近」という報告をし，その最後で「イギ

あった」（鈴村2007，6）．　　　　　　　　　　　　　　リス厚生学派」に論及した・いわく・「近年・イギリ

本稿は唱生繍学の創設期に遡・て，締　溺芹竺二蒜㌘㌦蒜；繭
的厚生主義に一元化される前の福祉の経済学の　　　接近の仕方も非常に違う著作家たちを，彼らが新古典

源流を探ろうとした．マーシャルは，消費者余　　　派的分析を遠ざけているという共通性の故に一緒にす

剰の・うな厚生経済学の分析用具・道具箱・開　；還㌫皇蓮誌式言力麟≧竺
発したが，それはマーシャル経済学のごく一部　　　た」（Hamilton　lglg　318）．　Rutherford　2007　Back．

であった．福田徳三や杉本栄一のような戦前・　　house　2008を参照．

戦後の日本の経済学者は，人と社会の「良き　　　3）小泉信三がピグーの『厚生経済学』を「社会政

生・，福祉，労嚇厚生を期化する一シ・　82鷲；晶璽介（小泉1923）したのも軌を一に

ルの有機的成長の経済学全体を厚生経済学と考　　　　4）マーシャルのr進歩Progress』については．

えた．「生」と人間の福祉に貢献するもの，「生　　　Caldari　and　Nishizawa（2014b）を参照．手稿からの引

を厚くする」ものを富と考えた点で，マーシャ　　用はfolderの番号で記す二

・レ，・・キ・，福田には共通す・・の・・あ・た．書ii89當。鴛㌘遷竃テ竃㌶繁ξ

マーシャルの有機的成長の経済学・「進歩　　産ノ進歩ヲ誘導スル所以ノモノナリ」と結び，シジウ

Progress」の経済思想には，多様な非市場的福　　　イック，マーシャルを参照している（西沢2007，521一

祉要因給ま紅お・・そ・には・非市場的福　22ξ見温辰之助，，。ス、，。。。一厚生締先覚

祉要因を整合的に収納すべき福祉の経済学」の　　　者としてのかれ等」（著作集第6巻，9－12）．この箇所

一つの可能性があるように思われる．ラスキン　　　は，都留重人1998，136にも引用されている．

の「生の経済学」を基礎に福祉の経済学を構築　　　7）ラスキンによれば・「価値は・何であれ生を与

し・う・した・ブ・・は・社会改良の締学者　㌶麟㌶劃豊遼蒜鶴『芝
として1920年代までアメリカでも高く評価さ　　　引用）．

れ，その当時は厚生経済学といえばピグーでな　　　　8）マーシャルr労働者階級の将来』における労働
くホブソンであった．しかし，ホブソンが厚生　　　観本稿PP・103－104を参照

締学の・公式の・歴史に出てく・・と1まほと　、2。議齢㌫㌶ξ饗三診蒜

んどなく，ミントが「倫理的レベル」の厚生経　　　気のいい，眼の輝いた，心の楽しい人間をつくりだす

済学で取り上げているくらいであろう．ラスキ　　　ことにある」（Ruskin　1860，64－65：訳92）．

ン・ホブソンも「非厚生主義的・非帰結主義　　　　　　　　　　参考文献
的」な厚生経済学’福祉の経済学の可能性を歴　　　福田徳三（1925－26）r経済学全集』全6集8冊，同文館。

史的に検証する際に再検討の余地が多分にある　　　　　　　（1930）r厚生経済研究』刀江書院．

ように思われる．　　　　（一橋大学経済研究所）　　小泉信三（1923）「社会政策の原理一Pigou　The　Eco．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　nomics　of　Welfareを読む一」『三田学会雑誌』第

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　17巻第10号，pp．23－55．

　注　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　西沢保（2007）rマーシャルと歴史学派の経済思想』
　　※　本誌で，「小特集：厚生経済学と福祉国家の歴　　　　岩波書店．

史的検証」を企画していただいた『経済研究』編集委　　　　　　　（2008）「マーシャルにおける経済学と倫理」

　員会に感謝いたします．本稿は，11月20日の定例研　　　　　『経済研究』第59巻第1号，pp．46－58．

究会で報告されましたが，討論者をしていただいた深　　　　　　　（2010）「“No　Wealth　But　Life”一マーシャ

見保則教授をはじめ参加者からいただいた貴重なコメ　　　　ル，ラスキン、都留重人」，尾高・西沢編（2010），

　ントに深く感謝いたします．　　　　　　　　　　　　　　pp．115－136．

　1）　「倫理的レベル」の厚生経済学については，　　　　　　　　（2013）「創設期の厚生経済学と福祉国家一マ

Myint（1948）pt皿1を参照．　　　　　　　　　　　　　　　　一シャルにおける経済進歩と福祉」r経済研究』第

　2）　経験主義的な調査と応用的な政策分析に関心を　　　　64巻第1号，pp．76－93．

　もつアメリカ制度主義者の運動のルーッは，1880－90　　　西沢保・小峯敦編（2013）r創設期の厚生経済学と福祉

年代におけるドイツ歴史学派の影響，同じ時期の進歩　　　　国家』ミネルヴァ書房．

的改革運動“progressivism”あるいは“sociaI　reform”　　　尾高燈之助・西沢保編（2010）『回想の都留重人一資

　であった．制度派経済学という用語が学術的に用いら　　　　本主義，社会主義，そして環境』勤草書房．

れたのは1918年のアメリカ経済学会のセッションで　　　塩野谷祐一（2010）「都留重人とシュンペーター」，尾

　あったというが，そこでハミルトンは「経済理論への　　　　高・西沢編（2010），pp．48－73．
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　　　　（2012）rロマン主義の経済思想一芸術・倫　　　　ノo雛ηα」㎡WH磁oη（～〆Ecoヵo〃2icτ〃o％g紘

　理・歴史』東京大学出版会．　　　　　　　　　　forthcomlng
　　　　（2013）「福祉国家の哲学的基礎一オックス　　　Clapham，　J．　H．（1922）“On　Empty　Economic　Boxes，”

　フォード・アプローチ」，西沢・小峯編（2013），pp．　　　Ecoηo〃zic／0解ηα1，　Vol．32，　No．127，　pp．305－314．

　187－223．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Collini，　S，　Winch，　D．　and　Burrow，　J，（1983）τゐατ

杉本栄一（1950）（1981）『近代経済学の解明（上）』岩波　　　　蛎b～θScゴθヵcθ（ゾPo1毎c∫，、4　S飢⑳‘κ∧砺θ‘％η功一

　文庫．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Cθ励〃ッ万観1θc’微1疏s∫oη，Cambridge　University

鈴村興太郎（2010）「厚生経済学の実践者，都留重人」，　　　　Press．永井義雄他訳『かの高貴なる政治の科学
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