
経済研究
Vol．65，　No．3，　July　2014

電子書籍に係る出版社の権利保護

一
著作隣接権の経済学的分析＊一

青木玲子†・新井泰弘‡

　本稿では電子書籍の普及を図るために検討されていた著作隣接権と，電子書籍に対応した出版権の

効果について経済学的な分析を行った．出版社に対して著作権に準ずる著作隣接権を付与した場合，

出版社も著作権者と同様に電子書籍配信業者に対してライセンス契約を求めることが可能になる．本

稿ではこの効果に着目して簡易な経済理論モデルを構築し，出版社が採用可能なビジネスモデル類型
の比較を行った．

　本稿で得られる結論は以下の通りである．まず，著作隣接権を出版社に与えることによって，社会

厚生が改善する領域が存在するが，その領域では電子書籍の需要と著作者利潤は減少していることが

示せる．次に，電子書籍に対応した出版権について考えた場合，社会厚生上は紙の出版権と電子書籍

の出版権を一体化して出版社に一括管理させるよりも，出版権を別建てにして著作者に管理させた方

が望ましいことが示せた．
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　　　　　　　　・はじめに　　；㌶潔鐙㌻籔欝翼違

　スマートフォンやタブレットの普及に伴い，　　コピーした侵害者に対して出版社が差止等の措

電子書籍の市場規模は近年急速に拡大している．　置をとることができず，著作権者が著作権侵害

r電子書籍ビジネス調査報告書2013』によると，　として侵害者を訴えなくてはならない．しかし，

2012年における電子書籍の国内市場規模は729　　著作権者が侵害者を訴えるためには訴訟費用を

億円にのぼる．これは出版業界全体の市場規模　　含む取引費用を支払う必要があり，積極的に対

である1兆7398億円に比べると，わずか4％　　応できないのが現状である．また，出版権の対

程度ではあるものの2017年度には2，390億円　　象が紙の書籍に限られているため，電子出版に

にまで市場規模が拡大すると予測されている．　　ついて出版社が積極的に関与するのが難しく，

政府も「知的財産推進計画2013」にて電子書　　電子書籍の流通及び利用が十分に進まないとい

籍に対応した出版権1）の整備を通じて出版社が　　　う状況にある．そのため，電子書籍の権利保護

積極的に電子書籍発行に関わり，消費者の利便　　に関しては海賊版等の侵害に対する効果的な対

性が高まることを期待している．　　　　　　　　策と，電子書籍の流通及び利用の円滑化をいか

　電子書籍の権利保護が注目を集めるようにな　　にして図るかが焦点となってきた．

った背景として，出版権の対象の問題が存在す　　　文化審議会著作権分科会出版関連小委員会で

る．紙の書籍の場合，著作権者が出版社に対し　　は，侵害者に対抗するための出版社に対する権

て出版権を設定すれば，その設定を受けた出版　　利保護手法として（A）著作隣接権の創設，（B）

社は当該著作物を出版する権利を専有する（著　　電子書籍に対応した出版権の整備，（C）訴権の

作権法第80条）．そのため，この著作物を第三　　付与，（D）契約による対応の4種類の方法につ

者が違法にコピーして販売等を行った場合，出　　いて検討を行ってきたが，著作隣接権の創設に

版社は出版権侵害として侵害者に対して差止も　　ついては著作権者や関係団体から電子書籍の流

しくは損害賠償請求を行うことができる．とこ　　通を阻害する副作用に関する言及が多く，関係
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団体ヒアリングでは出版権の整備を求める意見　　ジネスモデルと基本的に同じである．

が多かったとして電子書籍に対応した出版権の　　　出版社が採用可能なビジネスモデルの類型と

整備を求めることでまとまった．また，紙と電　　して以下の3つがある．まず著作権者が出版社

子書籍の出版権の関係をどう整理するかという　　と電子書籍配信業者に対して別個にライセンス

問題に関して，紙と電子書籍が一体となった出　　契約を行い，出版社と電子書籍配信業者がそれ

版権として整備するか，それとも別個の出版権　　それ書籍を作成・販売する「著作者管理型」，

として整備するかに関して意見が分かれていた　　次に著作権者が紙と電子書籍のライセンスを出

が，小委員会の報告書では出版権制度が著作権　　版社に対して一括で行い，出版社が自ら紙と電

者と出版社との間の契約により，一体として出　　子書籍の両方の販売を行う「出版社一括管理・

版権を設定することも，紙か電子書籍かいずれ　　自主実施型」，最後に著作権者が紙と電子書籍

かのみの出版権を設定することも可能なため，　　のライセンスを一括で行うが，出版社が電子書

両見解の差異は特にないものとしている（文化　　籍に関しては配信業者に対してライセンスを与

審議会著作権分科会出版関連小委員会報告書），　　えて行う「出版社一括管理・サブライセンス

2014年3月5日には文化審議会著作権分科会　　型」である．

が，小委員会の出版権の整備を求める報告を了　　　これに対して，著作隣接権が創設されると上

承し，第186回国会（2014年）に著作権法改正　　記とは異なるビジネスモデルが採用され得る．

案が提出された．上記法案はまもなく成立する　　著作隣接権は（著作権法第89条），著作物の創

見込みである2）．　　　　　　　　　　　　　　　作者ではないが著作物を広く伝達させる上で重

　電子書籍の流通及び利用の円滑化を図るため　　要な役割を担う者に対して与えられる著作権に

には，著作隣接権が創設されたり，電子書籍に　　準じた権利を指す3）．例えば音楽の実演家の場

対応した出版権が整備された場合に利用可能に　　合，ある楽曲をどのように演奏するかという点

なるビジネスモデルを比較し，権利の創設に伴　　に創作に準ずるような工夫がされている．実演

って商品の需要量や著作権者利潤がどのように　　家自身はその音楽を作曲してはいないため著作

変化するかを議論する必要がある．そのため本　　者ではないが，楽曲を広く伝達するのに貢献し

稿では，海賊版対策については扱わず，与えら　　ていることに着目し，著作権ほど強い権利では

れた制度の下での出版社のビジネスモデルの選　　ないが，それに準ずる権利が認められている．

択と，その結果達成される均衡結果の比較に分　　現行法では，実演家のほか，レコード製作者，

析の焦点を当て，著作隣接権や出版権の整備が　　放送事業者，有線放送事業者に著作隣接権が与

もたらす社会的な効果について検討する．また，　えられている．最終的には採用されなかったが

紙と電子書籍の出版権を出版社が一括管理する　　議論の対象となっていたのは，著作隣接権を新

形をデフォルトとするべきか，それぞれの出版　　たに出版社に対して認めるか否かという点であ

権を別々に著作権者が管理する形をデフォルト　　る．

とするべきかについても社会厚生の観点から議　　　出版社に対して著作隣接権を認めると，電子

論する．　　　　　　　　　　　　　　　　　書籍の違法コピーを作成したものに対して出版

　電子書籍に対応した出版権が整備されて出版　　社が著作隣接権侵害として差止や損害賠償請求

権設定契約が締結可能になると，出版社が自身　　　を行うことが可能になるため，海賊版等の侵害

で侵害者に対して差し止め請求ができる．しか　　に対しては対処可能である．また，出版社は著

し，海賊版に対する差止めが可能になる点を除　　作隣接権を活用することで著作権者と同じよう

けば出版権は独占的ライセンスを強化したもの　　に電子書籍配信業者からもライセンス収入を得

とみることができるため，電子書籍に対応した　　ることができる．そのため著作隣接権が創出さ

出版権の整備によって達成されるビジネスモデ　　れた場合に利用可能になる新たなビジネスモデ

ルは，現行の著作権法下において採用可能なビ　　ルとして，仮に著作権者が紙と電子書籍に関す
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る別個のライセンス契約を出版社と配信業者と　　本稿における証明の一部は5節に与える．

締結したとしても，出版社が配信業者からライ　　　　　　　　　　　　＿
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2．モァル
センス収入を得られる「隣接権活用型」を挙げ

ることができる．本稿ではこれら4つのビジネ　　　本稿では紙の書籍と電子書籍から得られる情

スモデルを比較し，各制度の効果について検証　　報量に殆ど差異がない点に着目し，ホテリング

を行う．　　　　　　　　　　　　　　　　　モデルを用いた水平差別化モデルで分析を行う．

　本稿で得られる結論は以下の通りである．ま　　市場には紙の書籍の出版社（企業0）と電子書籍

ず，著作隣接権を導入し，「隣接権活用型」を　　配信業者（企業1）の2社が存在しているものと

利用できるようになることで社会厚生が改善す　　する．両企業共に著作権者とライセンス契約を

る領域が存在するが，その領域では電子書籍の　　締結することで著作物を生産・販売している．

需要と著作者利潤は減少していることが示せる．　このような市場において，消費者は企業0から

次に，社会厚生上，出版権は出版社に一括管理　　書籍を購入するか，企業1から電子書籍を購入

させるよりも別建て型を採用し，著作者に管理　　するか，何も購入しないかのいずれかを選択す

させた方が望ましいことが示せる．　　　　　　　る5）．消費者は［0，1］区間に一様に分布してい

　Novos　and　Waldman（1984）や　Johnson　　るものとし，立地点エ∈［0，1］に存在する消費

（1985），Chen　and　Png（2003），Arai（2011）等の既　　者が，企業0より紙媒体で書籍を価格ヵ。で購

存の著作権保護に関する主な分析は，著作権者　　入した時の効用を以下の式で与える．

の創作のインセンティブを確保しながら，社会　　　　　　　　　　び一ヵ。一紘

厚生を最大化するための最適な著作権保護水準　　〃は消費者の財に対する評価額を意味しており，

に関して言及したものが殆どである．これらの　　本稿においては全ての消費者の財の価値は同一

研究は，著作物と品質があまり変わらない海賊　　であるものと仮定する．紘は消費者の財に対す

版等の違法コピーが安価で消費者に供給される　　る選好を意味する．同様にして消費者エが企

のであれば・著作権侵害を厳しく規制するのは　　業1から電子書籍を価格ρ1で購入した場合の

社会的に好ましくない可能性があることを示し　　効用は

ているが・本稿においては・モデルの簡単化の　　　　　　　　　〃一♪、一τ（1一エ）

ため・海賊版対策に関しては検討の対象から外　　で与えることができる．消費者が商品を購入し

している・また・著作隣接権を主たる対象とし　　なかった場合の効用は0であるものとする．以

た既存研究は筆者の知る限りにおいては殆ど存　　上より，企業0から書籍を購入したときの効用

在しない・関（2013）では著作隣接権の創出と自　　と，企業1から電子書籍を購入したときの効用

炊行為4）が市場に与える影響について分析を行　　が無差別になるような立地点エ，は以下を満たす．

念㌫襟鷲∴ビジネスモデルの　　ρ一去＋＝

　本稿の構成は以下の通りである．2節におい　　また，企業0から書籍を購入したときの効用と，

て基本モデルを導入し，著作隣接権が出版社に　　何も購入しなかった場合の効用が等しくなるよ

与えられていない現行の著作権法制度の下で実　　　うな立地点鋤と，企業1から電子書籍を購入

行可能なビジネスモデルを3種類と，著作隣接　　したときの効用と，何も購入しなかった場合の

権が与えられた場合に実現可能なビジネスモデ　　効用が等しくなるような立地点のを同様にし

ル1種の合計4種類のモデルを定式化する．続　　て求めると，市場において全消費者が商品を購

く3節で現行制度下において，どのようなビジ　　入するための必要十分条件は以下のように求め

ネスモデルが選択されるか．また，著作隣接権　　られる．

灘芸銚こ㌫竃籔㌘嵩葵　　一鋤一≧轡＋’（1）
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　　　　　　図L著作者管理型　　　　　　　　　下の通り．
　　　　　　　ミ　　　　　
。でライセンス織灘 。でライセンス　噌・一（輌（；＋学）（・）

簿驚　　購難：響龍㌫↑業1の直面する最大化問題も表

，藩… 　　言で鉦　　円斧・…（卵（；一学）（・）

　＿、．　、　　、　…＿＿＿＿．．．＿＿…＿　　　著作権者は（2），（3）式の最大化問題の解である
　　　　　　　　　　　　　　　　　シ

　巖鑑繭孫灘灘語癒・一遮難灘鱒雛灘謹譲　　　各企業の価格ヵ♂，がを読み込んだ上で，両企

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　業に対するライセンス料を決定する．尚，本稿
〃が（1）式の条件を満たさない場合商品を購　　においてはライセンス料を交渉するにあたり，

入しない消費者が存在することになる・以下で　　著作権者は交渉費用γ～／2を支払うものと仮定

は4つのビジネスモデルの類型（著作者管理型・　　する．この場合，著作権者が直面する最大化問

出版社一括管理・自主実施型・出版社一括管　　題は以下で定式化される．

篭㌶ζ漂鞭興こおい禦弍＋禁）
21著作者管理型　　　　　＋ハ（1　力錐一ρま2　　　2τ）一誓一÷

　著作者が紙の書籍については出版社（企業0）　　以上の最大化問題から，内点解を達成するため

に・電子書籍に関しては配信事業者（企業1）に　　の〃の条件と均衡ライセンス料γ8・，グ♪・，均衡

対して別々にライセンスを与えるケースを考え　　価格ρ『・功f・，商品の需要量D8・，　Df・，著作者

る・各主体の関係性は図1によって与えられる・　の利益π5・，各企業の利益π『1，πf・，消費者余剰

この場合のゲームのタイミングは次の3段階か　　C▽R・，社会厚生8WR1といった各値を次の補

らなる・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　題7）で求めることができる．

　Stage　1著作権者が企業0・企業1に対す　　補題1〃≧（3τ＋1）／2を満たす時，均衡にお

　　　　　るライセンス料｛γ0，グ1｝を決定する・　ける各値は以下の通りである．

s㊥ ㌢が価格｛脚を同興定　一→，，ぽ一弓
Stage3消鮪消費行動を決定する’ 　D』費→，・≠・〔一舌，

企業の直面する問題は全消費者が商品を購入す　　　　CSR1＝〃＿1＿旦SWR、＝〃＿1＿±．

るか否かによって大きく変化するため，以下で　　　　　　　　　2　4’　　　　　4　4

は場合分けを行って分析を進める．　　　　　　　市場に何も購入しない消費者が存在する場合

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＠＜（カo十力1十D／2）

全消費者が商品を購入する場合ぴ≧（カ。＋カ、＋　　前節と同様に内点解の範囲に焦点を絞る・商品

D／2）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　を購入しない消費者が存在するケースを考える

商品の価値である〃が閾値を下回る場合は端点　　ため，〃が閾値を上回る場合に端点解となる・

解となる．本稿では分析を単純化するために，　　企業0が直面する最大化問題は以下の通り・

『罐難蕊！麟讃㌶難　　罧…一（伽一・・）（rカ゜）（・）

仮定すると，企業0の直面する最大化問題は以　　同様にして，企業1が直面する最大化問題も定
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　　　　図2．出版社一括管理・自主実施型　　　　　　ゲームのタイミングは以下の通りである．

　　　　　　　該繍繭臨1

2薯㌫　諺　　　　　S・・g・1耕麟・・企業…対す・・イセ
。　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　ンス料｛ア0，γ1｝を決定する．

i岨嬉　　　　　　　S、、g，2企業0が舗と電子藷の価格

糧葉辮　　　電子舗を，、で纏　　　　｛カo，カ1｝を同時に決定する・
　ρ・で販冗　　　　　　　　　　　　　　　　　　Stage　3　消費者が消費行動を決定する．

羅襲懸蕪藻F蕎蕪慧鰯逐蕪　全消費者が商品を購入する場合（“≧（カ。抽＋

式化することが可能である．　　　　　　　　　　D／2）

　　　　r－（減（学）（・）㌶三；鷺麟㌘蒜嶽隠
著作権者は（4），（5）式から得られるぴ，バを織　　るような価格を設定するインセンティブはない．

り込んだ⊥で以下の最大化問題に直面する．　　　本稿では電子書籍と書籍から得られる効用〃が

　　辮一η（rρま）＋叫r・r）　量顯1嶽鷲竃遷璽二㌫

　　　　　　　　プ8　プぞ　　　　　　　　　　　効用が0になるような以下の価格を設定する．

　　　　　　　　22　　　　　　カ♂一力⇔一舌
以上より市場に何も購入しない消費者が存在す
る場合の各均衡値は次の補題で与えられる．　　　著作権者は企業0の価格付けを読み込んだ上で・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ライセンス料を決定する．著作権者が直面する

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　最大化問題は以下の通り．
補題2〆2オ（1→一τ）／（2τ一ト1）を満たす時，均

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　衡における各値は以下の通りである・　　　辮・・一励＋・1（1－∂；；

一一・（・≒の，カぽ一網ト，　一号＋号÷÷

D評一D費一1告辛；緯一、、（i㌃　内点解・達成す・ための条件・樋均衡値は次

　　　　　。一。一（・・＋1）％・　　の樋で得られる・
　　　　　π゜一π1－16τ（1十τ）・，

　　　　　　c苧一lli諜，　竃㌫還鷺㌣臨均衡にお｛ナ

　　　　・晒一（12i霊‡芦．　　　・絶一漕一ごヵ㌍一ρ⇔一÷，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　D炉一D㍗→，・㍗一〉，

㌦麟㌶諜蟻鷲籍媒体の．　⇔一去一鍵

㌶硝㌶鴛㌶翼∴；　c・妬一三・卿…〉÷互
て，このケースでは企業1は存在しない．また，　市場に何も購入しない消費者が存在する場合

企業0が電子出版を行う場合，新たに配信事業　　（〃＜（カo→一力1十τ）／2）

を行うための固定費用がF＞0かかるものとす　　市場に何も購入しない消費者が存在する場合の

る．各主体の関係性は図2によって与えられる．　企業0が直面する最大化問題は以下の通り．
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　　図3・出版社一括管理’サブライセンス型　　　　　のと仮定する．各主体の関係性は図3によって

灘iぷ　影灘　　　　　　　　与えられる．ゲームのタイミングは以下の通り

γoでライセンス　　　　M　W　　　　　　　　　である．
γ1でライセンス

憲講畿　　1　鐙難…S・・g・1著作r企業・に対す・・イセ

一　イセンス 夢一鑑鑑匡；二るライセン
ゾ　ル　゜　　　　σ　　　　　　　　　　　〔　　　了　　　　　　’　　＾　　　　　　　　　　∨　＾ひぐ　　　　1ひ

　、繕鉄◎ヱがご竣濠．≡綴一℃㌶慾元梅活　　　　　　　　w＞影㍊灘、縦麟撚c灘幻β㌢総聯ソ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛ρo，ρ1｝を同時に決定する．

　　　　腰…（・・一・・）（rカ゜）　Stage4消費者撒行動を決定する゜

　　　　　　　　＋（励（学）（・）熟者が商品を購入する場合≧（硫＋

（6）式の解力♂，がを所与として，著作権者の最　　ここでも内点解に焦点を当てて分析する．企業

大化問題を考える．著作権者が直面する問題は　　0の直面する最大化問題は以下の通りである．

　　辮万一η（〃一ρ♂　’）＋ぺrカ「）　　際孤一（⌒（；＋学）

　　　　　　　一誓一芽　　　　　　＋（γE一グ1）（；一学）－3

で与えられる．以上よりこの場合の各均衡値は　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）

次の補題の通り・　　　　　　　　　　　　　　同様にして，企業1の直面する最大化問題は

補題・“〈・，（1＋，）／（・，＋1）を満醜均　r－◎（；一＝）（・）

衡における各値は以下の通りである・　　　　　（7），（8）式から得られる両企業の価格力♂，がを

苧・苧一，（1缶声一・苧一穿1鷲，踏まえて企業・は・イセンス継・決定す・・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　企業0の直面する問題は

酷 ∴1㌘1こr＝誌，r砺一一（1＋が一ヵま2　2τ）

　　　・碑一（12i謡罪一且　墓票翼i遥竃㌶念センス料

λ，出版社一糎．サブライセンス型　辮砲一η（1＋ヵき一ヵま2　2τ）

麟麟㌻㌫隠竃駄震　　塒一普♂）一告
のみを自らが行い，電子出版については配信事　　　これより内点解を満たすための条件と各種均衡

業者にライセンスを与えて行うケースを考える．　値を次の補題で求めることができる．

企業0が企業1とライセンス料を交渉するにあ

たっても，企業0は交渉費用プ』／2を支払うも　　補題5〃≧3τ／2＋1を満たす時，均衡における
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図4・隣接権活用型　　　　　　　　　補題6　〃＜8τ（1＋の（2〆＋2仕1）／（2オ＋1）（8Z8

　　　　　　　　　　　　　　　　雛．5　膓該　　　　　　　　＋8τ＋3）を満たす時，均衡における各値は以
　　　　　　　　　お　　　　　お　　　ゑ
roでライセンス　　　　睾　x　　γ1でライセンス　　下の通りである．

遮版ぷ　　　購醸竃，　　㌍、（1≒）・
i，。壽㌘なでライセンス〉講蘇一べ　・』評一、（1＋，）（ii・＋、，＋1）・

s、＿　　　 zノ（4τ2－←6r十3）

各値は以下の通，であ。．　　　　・聯一量（慧

冷一津一譲一Lρ浩一ヵ』＋L　　力芒一力評＋、（　　〃1十’）（il歳＋1）・

D㌍＋；，。矛一÷，。雷＋÷，　　D聯一鵠）・

　　C伊一“－1－♀，・〆一“一号一f　　　DC－D評一、（1十Z）（il是＋1），

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　52＿　　R2＿　　　　　　　　び
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　πA　一πA　　16τ（1十オ）（2〆十2τ十1）’

市場に何も購入しない消費者が存在する場合
（〃＜（1）o一トカ1－Fτ）／2）　　　　・評一・評」2器慧裟鑑1），

この場合の企業゜が師する駄化問題は以下 　　、一　“・（，，＋1）・

の通り・　　　　　　　　　　π・2－64τ（1十τ）・（2オ・＋2仕1）・，

㌣一（嗣（竿）　　C一受一11き鵠罐i菩，
　　　　　　　＋（一η）（㌣）－3（・）5僻＝S膓：，＋1＿56〆＋、、、＋13）

同様に企業1の直面する最大化問題は　　　　　　　　　　一　　128τ（1十τ）2（2〆＋2τ＋1）2

　　　　呼一一（カ1一グE）（学）（1・）

（9），（10）式から得られるカま，ρrを踏まえて企　　2・4　隣接権活用型

業0はなを決定する．企業0の直面する問題　　　著作隣接権を出版社が活用した場合の均衡に

は　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ついて考察する・出版社に著作隣接権が与えら

r－（掴（rρま）　　；：講；㌶：三翼讐麺㌶

　　　　　　＋ぽ（禦）－3　漂1；募㌶捲瀞りゲーム

著作権者の最大化問題は

醗一η酬＋η閂　 s伍鍵’ ご讐宣総誉㌶．
　　　　　　　　グ8　グぞ　　　　　　　　　　　Stage　2企業0が企業1に対するライセン

　　　　　　　　2　2’　　　　　　　　　　　　　ス料｛プE｝を決定する．

以上より，内点解における各種均衡値を次の補　　　Stage　3　両企業が価格｛カo，カ1｝を同時に決定

題で求めることができる．　　　　　　　　　　　　　　　する．
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　Stage　4　消費者が消費行動を決定する．　　　　0が直面する問題は以下の通り．

全消費者が商品を購入する場合ぴ≧（ρ。＋カ、＋　　円rXπ・＝（カ・一・・）（竿）

當の直面す。最大化問題は以下の通，．　　　＋な学喋

隈・一㊨（1＋カーカ・2　2’）　露：こ、鰺頸する最大化問題も定

　　　　　　＋π（去一剖一3（11）　r－（か一…）（竿）

同様にして・企業1の直面する最大化問題は以　　上式の解力♪バを踏まえて企業0はグ．を決定

下の式で表現される・　　　　　　　　　　　する．均衡ライセンス料遠は以下の解である．

r－（カ1一γ1一グE）（去一当　　　r－（ふ）（rカ♂）

上式か、得、れ。価格嚇を聴ぷ1　　＋な（字）－3

は以下の問題に直面する・　　　　　　　　　　　各企業の戦略を踏まえた上で，著作権者は次で

噌・一（鋼（去＋培♂）　示す問題に直面す・・

　　　　　　＋π（〉一・笥　　　　辮一符（rρ♂）

・れら各企業の戦略を踏まえた上ぽ作麟　　　＋イ字）一誓一÷

は次で示す問題に直面する．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　市場に何も購入しない消費者が存在する場合の

辮一η（1＋が一ρ♂2　2τ）　　各均衡値1ま次の補題によ・てまとめられ・・

　　　　　　＋乃（1　ρr一ρ♂2　　　2τ）一誓一芽　補題8・＜・・（1＋・）（・〆＋・・＋1）／（・・＋1）（・・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＋1）（2汁3）の時，均衡における各値は以下の
以上より，全消費者が商品を購入する場合の均
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　通りである．
衡値は次の補題によって得られる．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・許一2（1≒）・

補題7〃≧3（1＋り／2の時，均衡における各
値は以下の通・であ・．　　　　　・㍗・評一、（1＋、）（IC＋、，＋1）・

滞＋≠－Lρ㌍一託＋；　冶一、（〃（4ε2－1－6τ十1）1－十一τ）（2τ2－｛－4～1－F1），

　　　　D㌍一D㍗一』－7　　　　　ヵ㍗一篭（2τ十3（1＋の），

　　　　　・㌍一＝・弓　　 力㍗一ρ詐＋、（　　〃（2τ十1）2

1→－Z）（2τ2十4τ十1），

c騨…》－4・〆…÷－f　　　膳ili鵠，
鷲熟瀞し獺者が存在する場合　D㍗一D評一、，（　〃（2τ一←1）21一トτ）（2τ2－1－4τ一｝－1），

前節と同様にして・市場に何も購入しない消費　　　　　N、＿　R、＿　　　〃2（4’＋1）

者が存在する場合の最適化問題を考える．企業　　　　πA一πA　16τ（1十τ）（2〆＋4オ＋1）’
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・詐一・浩＋32，（慧濃ll≡，　㌶巖㌘㌫蒜減㌶雪：璽

　　　N、＿〃2（4〆＋6汁1）2（2オ＋1）2　　　　　著作者管理型が最も社会的に望ましい．ところ
　　π1－64・（1＋D（2〆＋4・＋1）2’　　が以下の補題9では，出版社が必ずし緒作者

c騨一c受一 儲；綜旱謬：貫三三＝霊鷺よ㌫露
∫▽N・＝Sπ児・

　＿〃2（2仕1）（64〆＋184Z3＋188〆＋90τ＋13）　　補題9〃≧3（1＋り／2の範囲で出版社が採用

　　　　　128τ（1＋’）2（2〆＋4’＋1）2　　するビジネスモデ、レは以下の鋤

　　　　　　　3．比較分析　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1．F＜〃一’一百の場合は出版社一括管理・

　前節において，特に内点解に分析の焦点を絞　　　　自主実施型のビジネスモデルを

・ながら・現行制度下で可能な・ジネ・モデ　2鋤＋わ場合は著儲鯉型・

ル3種と，隣接権活用型における均衡を求めた，　　　しくは出版社一括管理・サブライセンス型

以下では3．1節において現行制度下で出版社が　　　　のビジネスモデルを採用する

ビジネスモデルを選択可能な場合，どのモデル

が選ばれるかを分析する．3．2節では著作隣接　　出版社は自主実施型のビジネスモデルを採用す

権が導入されることによって出版社の選択と均　　ることで市場において独占力を発揮することが

衡がどのように変化するかを分析する．尚，本　　できるが，固定費用Fを負担する必要がある．

稿においては内点解同士の比較を行うため，全　　　よってFが小さい場合には出版社は自主実施

てのビジネスモデルにおいて内点解が達成され　　型を採用する．Fが大きい場合は，出版社は

る領域＠≧3（1十τ）／2もしくは〃＜2オ（1＋の／　著作者管理型かサブライセンス型のいずれかを

（2汁1））の範囲に分析対象を絞る．　　　　　　　採用することになる．サブライセンス型を用い

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　た場合，ライセンス料アEを通して電子書籍価

3．1現行制度下における均衡　　　　　　　　　　格ρ、を増加させ，それに対応して自社価格ヵ。

　本節では現行制度下における3つのビジネス　　を値上げするのが出版社の最適戦略となる．と

モデルにおける出版社利潤を比較することで，　　ころが本稿の設定においてはρ。の値上げによ

出版社のビジネスモデル選択戦略を分析する．　　る増収分は，ライセンス料を設定するのにかか

まず社会的に最も望ましいビジネスモデルにつ　　る交渉費用と丁度打ち消しあってしまうため，

いて以下の命題で述べておく、　　　　　　　　　著作者管理型とサブライセンス型から得られる

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　出版社利益は同額となる．同様にして補題2，4，

命題1全ビジネスモデルの中で，社会的に最　　6より以下の補題が得られる．

も望ましいのは著作者管理型である．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　補題10　〃＜2τ（1＋の／（2τ＋1）の範囲で出版

命題1の直観は以下の通りである．び≧3（1＋　　社が採用するビジネスモデルは以下の通り

r）／2の範囲では，自主実施型の下で出版社が

支払う固定費用Fと，サブライセンス型，隣　　　1．4r（1一トτ）（2τ一ト1）2＞1を満たすほどτが

接権活用型の下での出版社のライセンス交渉費　　　　大きく

用㌃／2が社会厚生損失として計上される．ま　　　　　・F＜αの場合は出版社一括管理・自主

た，〃＜2τ（1＋の／（2τ＋1）の範囲内においては，　　　　実施型のビジネスモデルを

サブライセンス型や隣接権活用型ではライセン　　　　　・F≧αの場合は著作者管理型を採用す

ス料グEと夕、を踏まえた価格付けがなされるた　　　　る．
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以下では，こうした状況において著作隣接権が　　とする．

導入されると，出版社の選択と均衡がどのよう　　この領域では各商品は部分独占状態になるため，

に変化するのかを見ていく．　　　　　　　　　　隣接権を用いるか否かは企業1からのライセン

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ス料収入の大きさによって決まる．サブライセ

3．2　著作隣接権が与えられた場合の均衡　　　　　ンス型を選択した場合，電子書籍1単位から出

　著作隣接権が出版社に与えられた場合，出版　　版社が得られる利潤はグE一γ、となる．ところ

社が選択するモデルは以下の補題で示される．　　が，隣接権活用型を採用すると，著作権者に対

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　してγ、を支払う必要がなくなり，より大きな

補題11〃≧3（1十Z）／2の範囲で出版社が採用　　ライセンス収入を得られるようになる．そのた

するビジネスモデルは以下の通り　　　　　　　　め出版社は，この領域においても隣接権活用型

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　を好む．自主実施型を用いるか否かについては，

　1．F＜〃一τ一1の場合は出版社一括管理・　　これまでと同様の議論を行うことができる．補

　　自主実施型のビジネスモデルを　　　　　　　題11，12より，隣接権を導入することによって，

　2F≧び一渉一1の場合は隣接権活用型のビ　　出版社の選択するビジネスモデルが大きく変化

　24τ（1十オ）（2τ十1）2≦1を満たすほどZが　　　　ジネスモデルを採用する．

　　小さく

　　　・F＜βの場合は出版社一括管理・自主　　この領域では均衡における両企業の需要量は半

　　　実施型のビジネスモデルを　　　　　　　　分ずつになっている．企業0と著作者の決定す

　　　・F≧βの場合は出版社一括管理・サブ　　るライセンス料は需要量に応じて決定されるた

　　　ライセンス型のビジネスモデルを採用す　　め，著作隣接権が導入されても，ライセンス料

　　　る．　　　　　　　　　　　　　　　　　に変化はない．よって，出版社の利潤を考える

　　　〃2（2τ＋1）2　　〃2（力＋1）2　　　　　　際に重要になるのは商品価格である・隣接権活
尚・・≡16ぬ＋τ）・・β≡16Z（1十τ）・　　　用型を採用すると，企業1は。、と。。という2

　　－♂i諾捲≒慧）・す・・熟竺漂麗欝欝㌶：
Fが小さい場合に出版社が自主実施型を採用　　ス型や，γ、にのみ直面する著作者管理型より

するのは補題9と同様である．×2τ（1＋D／　　もヵ、は高くなる．出版社はヵ、の高騰に対応し

（2仕1）の範囲では〃≧3（1＋D／2の場合と異　　て，需要を減らさずにρ。を上げることができ

なり，商品価格の上昇に伴い商品の購入をやめ　　るため，隣接権活用型を好む．これまでと同様，

る消費者が増加する．τが大きい時にサプライ　　自主実施型を用いるか否かは固定費用の大小関

センス型を採用すると，消費者に対して高い価　　係に依存するようになるため，補題11のよう

格を付けられなくなるためグ、と句が小さくな　　な結果が得られる．

る．とりわけなが小さくなることで，企業0

のサブライセンス収入が交渉費用を下回ること　　補題12〆2τ（1十τ）／（2τ＋1）の範囲で出版

になる．よって’が大きく，固定費用Fが大　　社が採用するビジネスモデルは以下の通り

きいときには出版社は著作者管理型を採用する．

逆にτが小さいときにはサブライセンス収入が　　　1．F＜γの場合は出版社一括管理・自主実

大きくなるため，出版社はサブライセンス型を　　　　施型のビジネスモデルを

採用する．　　　　　　　　　　　　　　　　　2㌧F≧γの場合は隣接権活用型のビジネス

　このように，社会的に著作者管理型が望まし　　　　モデルを採用する．

いのにも関わらず，現行法制度の下では出版社
がそれ以外のモ砂を選択す…鮪・う・．尚・・≡i；i鵠：－32、（号篭麟；≒
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することが分かる．こうした変化が，均衡にど　　きい領域では，隣接権下でもサブライセンス下

のような影響を与えているのかを以下の命題で　　でも可能な限りなを通して企業0の価格を増

議論する．　　　　　　　　　　　　　　　　　加させようとしており，同額の交渉費用がかか

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　るからである．自主実施型を採用していた場合

命題2　出版社が隣接権活用型を採用する場合，　との比較では固定費用Fの大きさと，隣接権

〃≧3（1＋り／2の範囲では以下のような効果が　　活用型の下での出版社の交渉費用の大小関係が

得られる．　　　　　　　　　　　　　　　　　問題となる．この領域に固定費用がある場合，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　隣接権活用型での交渉費用を上回るため，隣接

　1．紙媒体の書籍と電子書籍の需要量は変化　　権の活用により社会厚生が改善する．

　　しない．

　2著作権者が設定するライセンス料と著作　　命題3　出版社が隣接権活用型を採用する場合，

　　権者利潤は変化しない．　　　　　　　　　　〃＜2τ（1＋’）／（2’＋1）の範囲では以下のような

　3現行制度下で自主実施型を採用していた　　効果が得られる．

　　場合，商品価格は下落する．これ以外のケ

　　ースにおいては価格は上昇，もしくは変化　　　1．紙媒体の書籍の価格と需要量は変化しな

　　しない．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　い．

　4．現行制度下で自主実施型を採用していた　　　2電子書籍の価格は上昇し，需要量は低下

　　場合，社会厚生は増加する．これ以外のケ　　　　する．また，著作者利潤は低下する．

　　一スにおいては社会厚生は減少，もしくは　　　3現行制度下でサブライセンス型を採用し

　　変化しない．　　　　　　　　　　　　　　　　ていた場合，プ、は増加するが，それ以外

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の場合ではグ1は減少する．

前述した通りρ≧3（1＋の／2の領域では，隣接　　　4．現行制度下でサブライセンス型を採用し

権が導入されても商品需要と権利者によって設　　　　ていた場合，もしくはτが十分大きく，自

定されるライセンス料は何の影響も受けない．　　　　主実施型を採用していた場合は社会厚生が

商品価格や社会厚生については，現行制度下で，　　　増加するが，それ以外の場合では社会厚生

どのモデルを採用していたかによって著作隣接　　　　は減少する．

権を導入した時の効果が異なる．隣接権活用型

では，企業1は乃となの二種類の限界費用に　　この領域では，紙の書籍と電子書籍は部分独占

直面して価格を設定するためρ、が高くなる．　　状態にある．各種制度の変更は，とりわけ電子

更にヵ、が上昇すると，企業0も併せて価格を　　書籍の価格やライセンス料に影響を与えるもの

⊥昇させるためヵ。も上昇する．そのためサブ　　であるため，紙の書籍に関しては隣接権の導入

ライセンス型や著作者管理型から隣接権活用型　　は何の影響も与えない．また，命題2と異なり，

に変化した場合，商品価格は増加する．しかし　　自主実施型の下ではヵ、の増加を通じてヵ。を高

自主実施型の下では企業0は全消費者が商品を　　騰させることができない．そのため，この領域

購入する範囲内で最大限の価格を両財に設定し　　では隣接権活用型の下でのヵ、が全モデル中最

ているため，自主実施型から隣接権活用型に変　　大となる．更に，隣接権活用型では需要量が減

化した場合は価格が下落することになる．　　　　少し，後述するように著作者管理型や自主実施

　社会厚生に関しては，命題1より現行法の下　　型ほど高いア1を設定することもできないため

で著作者管理型を導入していた場合は，隣接権　　著作者利潤も全モデル中，最低である．

活用型の採用により社会厚生が低下する．しか　　　　ライセンス料に関しても，現行制度下で採用

し，出版社がサブライセンス型を採用していた　　していたモデルによって著作隣接権の効果が異

場合には社会厚生は変化しない．これは〃が大　　なる．隣接権活用型の下では，著作権者が企業
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1に対してグ、を決定した後に出版社がグEを設　　時，Fがある程度大きいのであれば，著作隣

定している．なが存在している分，プ、を引き　　接権を用いることで社会厚生が改善する余地が

下げなくては電子書籍の需要量が低下し，ライ　　ある．しかし，それ以外の場合においては固定

センス収入が下がってしまうため，隣接権活用　　費用の方が小さくなるため，隣接権活用型を用

型の下でのγ、は著作者管理型や自主実施型よ　　いることで社会厚生が低下する．

りも低くなる．サブライセンス型の下でもな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4．結論
が存在するが，7、とグEの関係性は隣接権活用

型とは少し異なる．サブライセンス型では著作　　　本稿では，電子書籍に対応する出版権が整備

権者が企業0に対して設定する夕、となの間に　　された場合と，著作隣接権が新設された場合に

補完性が存在する．高いプ、を企業0に課すと，　　出版社が採用可能なビジネスモデルの類型を整

企業0はそのライセンス料を回収すべく高い　　理し，各ビジネスモデルが採用されるための条

なを設定し，需要量が大きく減少してしまう　　件と，その下での各均衡値を考察した．命題1

ことが予測できるため，権利者はγ、を十分引　　より社会的には著作者管理型が好ましいことが

き上げられない．一方で隣接権活用型の下では　　示せる．しかしながら，補題9，10からも明ら

グ、と夕Eの間に代替性が存在している．著作権　　かなように出版社の選択するビジネスモデルは

者が高いプ、を設定した場合，企業0は企業1　　必ずしもそれに合致しない．文化審議会著作権

の需要の低下を恐れて，プEを低くする．その　　分科会出版関連小委員会では，紙と電子書籍の

ため，隣接権活用型の方がサブライセンス型よ　　出版権を一体化するか別立てにするかに関して

りもア、は高く，掬は低くなる．　　　　　　　　は差異はないとしていたが，可能な限り著作者

　社会厚生に関しては著作者管理型から隣接権　　管理型を促進するという意味では，電子書籍に

活用型に変化することで社会厚生が減少するの　　関する出版権は書籍と一体化して出版社が一括

は命題1から明らかである．補題10で示され　　管理するのではなく，別立てにして著作者が管

るように現行制度下でサブライセンス型が採用　　理する方をデフォルトとした方が社会的に好ま

される程τが小さい時は，サブライセンス型で　　しいと言える．

も隣接権活用型でもγ1が大きくなる．この時，　　　また本稿では著作隣接権を出版社に認めるこ

プ、となの補完性によりサブライセンス型では　　とにより，出版社も著作権者と同様に電子書籍

掬が増加し，グ、とプEの代替性から隣接権活用　　配信業者に対してライセンス料を請求できるよ

型では掬が減少する．すると，交渉費用の総　　うになる効果に特に着目し，著作隣接権の存在

額は隣接権活用型の方が小さくなる．この交渉　　が与える社会的なインパクトについて分析を行

費用節約分が，出版社の利潤増加額や隣接権活　　った．特にホテリングモデルを採用し，2種類

用型で生じる消費者余剰の減少分，著作者と企　　の内点解に焦点を絞って分析を行っている．命

業1の利潤減少分をカバーするため，サプライ　　題2，3より著作隣接権を導入することで，現行

センス型から隣接権活用型へ変化することで社　　法よりも社会厚生を改善するような領域が存在

会厚生は増加する．　　　　　　　　　　　していることが示せた．但し，そのような場合

　部分独占のため，自主実施型の価格は著作者　　　においては著作権者の利潤と電子書籍の需要が

管理型と変わらない．そのため固定費用の大き　　減少する効果も併せて発生している．本稿の結

さと，隣接権活用型を用いた場合の厚生損失　　果は出版関連小委員会において著作隣接権制度

（交渉費用と価格上昇に伴う消費者余剰減分）の　　の導入案が「流通阻害効果が予想され，『副作

どちらが大きいかが問題になる．τが十分大き　　用』が大きいと考えられる」ことを理由として

い場合（4’（1＋の＞1を満たす場合），著作隣接　　採用しなかったことの妥当性について示唆を与

権を用いても高い価格が付けられないため，自　　えている．もし出版関連小委員会の述べるr副

主実施型との厚生損失の差が小さくなる．この　　作用』が社会厚生損失を指すのであれば，隣接
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権制度の採用を見送った点の妥当性に関しては　　148’3－106〆－35K4が成立するので，　S▽N2

慎重な議論が必要になると思われる．　　　　　　＞Sπs2が成立し，隣接権下での社会厚生の方

　最後に今後に残された課題について述べる．　　が大きいことが示せる．

第一に電子書籍の海賊版対策に関する問題が考　　　次に自主実施型の下での社会厚生（S▽M2）

えられるが，既存の著作権侵害に関する研究に　　と隣接権活用型の下での社会厚生の比較を行う．

おいては，著作物の違法利用が広まることによ　　各制度下での社会厚生の大小関係は以下の式で

って，創作のインセンティブが確保されている　　与えられる．

麗芦；㌫塁驚慧㌘鶏芸叢皇　s僻≧s僻⇔F≦i誤当

する，といった結果が示唆されていることに留　　　〃2（1＋2τ）（16τ3＋40〆＋30τ＋5）（4〆＋4τ一1）

意すべきであろう（AraL　2011；Novos　and　Walぱ　　　　　　　128τ（2〆＋4τ＋1）2（1＋の2

m餌1984；Y。。n2002）．　　　　　　　　　　　　　　　（13）
　第二にモデルの適合性に関してである．本稿　　4τ（1＋の（2汁1）2〈1の範囲内においては・

においては分析を単純化するために，消費者の　　（13）式の右辺はαよりも大きくなる・現行法

分布や行動（電子書籍と紙書籍のどちらか一方　　において自主実施型を採用している領域では

しか購入しない等）に様々な仮定を置いている．　　F＜αを満たしているため・比較対象範囲内で

また，〃の領域に関しても4つのビジネスモデ　　は5WM2＞S▽N2が成立する・よって・4τ（1ヰ

ルにおいて内点解が実現できる範囲に分析の対　　’）（2τ＋1）2＜1ならば・隣接権を適用すること

象を絞っている．本来であれば，制度を変更す　　で社会厚生は低下する・しかし，もし’が

ることによって市場における消費者構造が変化　　4’（1十r）（2τ＋1）2≧4τ（1＋τ）＞1を満たすくら

（全員が商品を購入しているケースから，一部　　い大きい場合に関しては・（13）式の右辺はγ

の消費者が購入しなくなるケースへの変化等）　　よりも小さくなる・すると・現行法において自

する可能性も存在する．こういった仮定を緩め　　主実施型が取られるようなFの範囲内ならば

てモデルを一般化した場合，本稿の結論がどこ　　S▽M2＜S▽N2が成立する・■

まで維持できるかに関しては今後の課題とした　　　　　　（一橋大学経済研究所’高知大学人文学部）

い．

　　　　　　　　　5．証明　　　　　　　　　　　　　注
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊　本稿の執筆にあたっては安達貴教氏，井上由里

命題3の証明　命題3．1から3．3までは各補題　　　子氏・田村善之氏・横山久芳氏から極めて有益な助言

から明らか．樋1よ・，著作者管理型から隣　；碧；δ；、蒜蕊霞を錫慧鷲隠灘

接権活用型にビジネスモデルが変化することに　　　したい．

より社会厚生が減少することは明らか．サブラ　　　　1）出版権に関する概要は中山（2007）・加戸（2013）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　を参照のこと．
イセンス型の下での社会厚生（S▽s2）と，隣接　　　2）http：／／www　mex七go　jp／b－menu／houan／an／de

権活用型の下での社会厚生（S▽N2）を比較す　　　tail／1345237．htm

…〆・・（1＋・）／（・・＋1）の場合の大欄係　。；、芦作≡に　’ての概要は中山（2°°7瀦照

は以下の式で表される．　　　　　　　　　　　　　4）自らが所有する書籍等をスキャナ等を用いてデ

　S▽N2≧S▽s2⇔16オ6十12τ5－78〆－148’3　　　　　ジタルデータに変換すること．

　　　　　　　　　－1・6〆－35・≦・　　電2書麓；羅支難竺隠難障籍と

現行制度下において出版社がサブライセンス型　　　　6）端点解について考えた場合，最適反応関数が重

を用いるインセンティブがあるのは，補題10　　なりあう領域が存在するため解が一意に定まらず・分

より4・（1＋・）（・’＋1）・＜1の場合のみであ・．　析1；非鰻當㌫議；言急㌫，明

Zがこの範囲にある場合，16τ6＋12τ5－78〆一　　　らかなため証明を省略する．
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