
新聞種と小説
　―　明治十年代の時事小説について　―　

松　原　　真

一

　明治十年代，とくにその前半は，新聞雑報を原拠として小説が盛んに制作されて

いた時代である。

　文学史の通説にある通り，久保田彦作『鳥
とり

追
おひ

阿
お

松
まつ

海
かい

上
じやう

新
しん

話
わ

』（明十一，錦栄堂）

により，小説（草双紙）出版は復活を果たした。本作は「温故知新の大実録」（初

編序）をうたっていたが，それは実学思想に染められていた当時，虚構ではなく事

実であることを読者に訴える必要があったためである（1）。それから数年間，「何
なん

で

も彼
か

でも実
じつ

説
せつ

慶慧（其
その

僻
くせ

噓
うそ

が沢
たく

山
さん

あり）と実
じつ

説
せつ

振
ぶら

ねバ売
うれ

ず成
な

りし」（伊東橋塘『名

立浪竜神於珠』初編序，明十八）という状況が続く。従来，公刊をはばかられてい

た事実をめぐる小説は，明治期に入り，小説出版の主役へと躍り出たのである。そ

して，事実であることを前面に押し出さねば売れないというとき，商品としての小

説が自らの事実らしさを確保するための拠りどころとしたのが，当時勃興していた

新聞というメディアであった。

● 今
いま

世
のよ

の草
さう

紙
し

物
もの

語
がたり

などいへるハ。おもに新
しん

聞
ぶん

紙
し

を基
もと

とし（松林伯円『今常盤布

施譚』二編序，明十二）
● 草
くさ

双
そう

紙
し

なるものハ往
わう

時
じ

赤
あか

本
ほん

より起りて浮
うき

草
くさ

の根なし言
こと

而
の

已
ミ

多
おほ

かりしに方
はう

今
こん

ハ正
せい

史
し

に因
よ

りて編
へん

輯
しふ

なすこと故
ゆゑ

各
かく

社
しや

の新
しん

聞
ぶん

を抜
はつ

萃
すゐ

し（松林伯円『新編伊香保土産』

三編序，明十二）
● 新聞紙中より抜萃する合巻ものゝ流行するハ昔々と陳腐に空言を加味して出来

上がりし品と違ひ新奇にして実事を集めし物なれハならん（孤蝶園若菜『長脇

差小鉄乃利刀』前編序，明十六）



54　言語文化　Vol. 53

「昔々と陳腐に空言を加味して出来上がりし品」が拒絶され，「実事」に基づく小説

が求められるようになったとき，新聞雑報こそが小説の材源となったのである。そ

もそも同時期，小
こ

新聞と呼ばれる庶民層向けのメディアには，雑報記事を物語的に

長編化したいわゆる続き物が大量に掲載されていた。これもまた時事小説と見なせ

るのであって―続き物を単行本化した例も多い―，明治十年代とはまさに時事

小説の時代なのである（2）。

　では，新聞種が小説の主要な原拠となっていた時代，小説はどのような論理のも

とで成立していたのだろうか。言い換えれば，新聞雑報に掲載されるような実際の

事件を素材に選ぶとき，小説制作の現場にはどのような共通認識が働いていたのか。

本稿ではこれを問題とする（3）。

二

　最初に彩霞園柳香『蓆
むしろ

籏
ばた

群
ぐん

馬
まの

嘶
いなゝき

』（明十四，金松堂）を取り上げたい。これは

同時代の農民暴動事件に取材した小説である。まず本作の梗概を記しておく。なお，

どこまで史実を伝えているかは本稿では問わないこととする（以下おなじ）。

群馬県下西群馬郡榛名山麓。事の発端は地租改正に伴う明治九年の丈量測定で

あった。このとき旧幕時代より八一箇村の入会地であった中野秣場の一部が，

松の沢村単独の官有地となる。明治十一年，部分木条例（植林奨励策）が出さ

れると，松の沢村は先ほどの官有地への植林を県に申請し，翌年許可され標杭

を建てる。これに反撥した松の沢村民以外の農民千余名が明治十三年十月に集

合，松の沢村の部分木を一方的に伐採する。この騒擾の中心人物となったのが

真塩紋弥であった。十一月，一旦和睦が整い，松の沢村は上述の村内官有地を

取り消すこととなる。松の沢村民はこれに不服であり，破約を画策して代言人

を雇ったり，真塩らの悪評を立てたりする。ところが明治十四年一月，郡役所

より今度は中野秣場全体を官有地とする判断が下される。中野秣場が高崎士族

に開墾地として下付されるなどといった噂が飛び交い，農民達は動揺し，県庁

を激しく恨み，二千余名が集合する。真塩紋弥が制するも，ついに大規模な暴

動が起きる。真塩は嘆願書をしたため，身を犠牲にして内務省に直訴しようと

するが，途中で願意叶わぬことを悟り自首する。
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本作がどのような論理にしたがって成立しているのかを考えたい。これに際し，お

なじく同時代の農民暴動事件を扱った時事小説，伊東市太郎『相州奇談真
ま

土
ど

迺
の

月
つき

畳
たゝみ

之
の

松
まつ

蔭
かげ

』（明十三，伊藤市太郎刊）を参照する（4）。以下に農民達が暴動に至るまでの本

作の梗概を記す。

神奈川県下相模国大住郡真土村。事の発端は明治五年の壬申地券発行であった。

このとき村の有力者であり質取主であった戸長松木長右衛門が，慣例に従って

返金さえすれば質取地を元の持ち主である農民に返還すると噓を吐き，証書を

取ったうえで質取地を自分名義のものとする。先祖代々の土地を松木に掠奪さ

れたと気付いた農民達は明治九年，小田原駅警察署にその旨を訴え出る。この

訴えの中心人物となったのが冠弥右衛門であった。冠らの主張が認められる判

断が出されるが，松木が承服しないため，冠らは横浜裁判所にて民事訴訟を起

こす。結果は明治十一年四月，冠らの勝訴となった。だが喜びも束の間，同年

六月に松木が東京上等裁判所に控訴，地券発行の際の証書が決定的証拠となり，

今度は農民達が敗訴となってしまう。松木はさらに，明治九年から十一年まで

の三年間の小作滞り総計千六百円及び訴訟入費千七百円を農民達に請求し，小

田原区裁判所に訴え認められる。大審院に上告する経費の残っていない冠らは，

暴発しそうな農民達を制し司法省へ直訴。しかし，司法省はこれを却下する。

万策尽きた冠らは明治十一年十月，ついに怨敵を討つ決意をし，松木邸を襲

撃・放火したうえで一家を惨殺する。

本作は『蓆籏群馬嘶』の前年に出版され，好評であった。たとえば，明治戯作の代

表作のひとつとして文学史に挙げられる武田交来『 冠
かむりの

松
まつ

真
ま ど の

土夜
よ

暴
あ ら し

動』（明十三，

錦寿堂）は本作を直接的な原拠としており，このことも本作の当時の好評を示す。

　先行の『真土迺月畳之松蔭』が好評であった以上，『蓆籏群馬嘶』がこれと内容

的に似通うのは無理もない。実際，個々の設定に差違が見られるものの，両作は多

くの点で共通している。まず，事件の発端となるのは，地租改正法（明治六年七月

太政官布告）を典型とする明治政府の土地政策である。その政府側の法令に便乗し，

旧来の慣習を破って利益を独占しようとする者（松の沢村民，松木長右衛門）が出

てくる。これに対し，農民達は代表者（真塩紋弥，冠弥右衛門）を立てて抗議し，

旧来の慣習に戻すよう主張する。しかし，明治政府系の公的機関（県庁他，裁判

所）は，農民達の意向を無視し一方的な判断を下す。結果，動揺した農民達は切羽
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詰まって暴動に及んでしまう。両作ともに以上のような物語が展開される。

　また，事件の中心人物が義民的である点も共通する。真塩紋弥も冠弥右衛門も，

暴動をできるだけ抑えようとしたり，中央政府（内務省，司法省）に直訴しようと

したり，梗概には記していないが直訴に伴い妻子別れの愁嘆場を演じたりと，自ら

を犠牲にして問題解決に尽力する。

　だが，本稿の問題としたいのは両作の違いの方である。両作は事件に対する態度

において決定的に異なるのだ。この点を本文に依りつつ具体的に検討してみたい。

『蓆籏群馬嘶』が事件に関与した農民をどのように描いているか，分かる箇所を挙

げる。

● 無
む

智
ち

朦
もう

昧
まい

の小
こ

百
びやく

姓
しやう

ハ折
おり

々
慶慧

真
ま

塩
しほ

が所
しよ

存
ぞん

を聞
きゝ

しに（初編上）
● 中
なか

野
の

原
げん

野
や

へ集
しふ

合
がふ

せし頑
ぐわん

民
ミん

共
ども

ハ警
けい

部
ぶ

巡
じゆん

査
さ

が制
せい

する辞
ことば

を耳
ミヽ

にも入
い

れず（初編中）
● 頑
くわん

民
みん

ハ中
なか

々
慶慧

退
たい

散
さん

する色
いろ

なく（三編中）

このように，本作において暴動を起こした農民は「無智朦昧の小百姓」「頑民共」

と否定的に表現される。暴力行為に及ぶ農民は「頑民」すなわち「時勢を弁ぜぬ頑

固の民」（三編中）にほかならないというわけだ。彼らを「暴徒」とする箇所もあ

る（同前）。

　しかし，前述のように，事件の中心人物については総じて義民的に描かれる。

『蓆籏群馬嘶』が真塩紋弥をどのように描いているか，分かる箇所を挙げる。

● 流
さ す が

石の紋
もん

弥
や

も恩
おん

愛
あい

の別
わか

れを惜
をし

むはら慶慧涙
なミだ

（三編中）
●（妻子と別れた後，真塩紋弥が―松原注）涙

なミだ

をおさへ思
おも

ひきつてぞ立
たち

出
いで

しハ佐
さ

倉
くら

の昔
むかし

岩
いハ

橋
はし

の渡
わた

り兼
かね

たる愛
あい

別
べつ

離
り

苦
く

も斯
かく

ありしかと思
おも

ひしなるべし（三編下）

佐倉宗吾劇を思わせる妻子別れの場面が挿入され，事件の中心人物の心情が涙とと

もに描かれる。明治十年代，佐倉宗吾の義民伝は多く出版されていた。当時の人び

とが慣れ親しんだ義民伝の文脈に沿って，柳香は真塩紋弥を描いているのである。

このとき真塩は，余儀なく事件の中心人物となった，同情の余地ある人物となる。

　このように，『蓆籏群馬嘶』は暴動を起こした農民達を否定的に描き出すと同時

に，事件の中心人物を義民的に描くという両義的な書き方をしている。暴動を批判

的に描きたいのか，義民伝を同情的に描きたいのかはっきりせず，事件全体への態
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度が曖昧なものとなってしまっているのだ（5）。しかし，注目すべきことに，『真土

迺月畳之松蔭』の方にはこの曖昧さが全くないのである。本作の本文冒頭を引用す

る。

本
ほん

編
ぺん

相
さう

州
しう

奇
き

談
だん

と題
だい

せるハ神
か

奈
な

川
がわ

県
けん

下
か

相
さか

模
みの

国
くに

大
をほ

住
すミ

郡
ごをり

真
しん

土
ど

村
むら

といへる所
ところ

に起
おこ

りた

る一
いち

大
だい

争
そう

闘
たう

にして一
いつ

個
こ

の愚
ぐ

人
じん

のために村
そん

民
みん

の憤
ふん

懣
まん

忍
しの

ぶによしなく廿
にじう

六
ろく

名
めい

の有
いう

志
し

者
しや

全
ぜん

村
そん

数
す

人
にん

の身
しん

命
めい

に代
かわ

りて事
こと

を発
おこ

し義
ぎ

に過
すぎ

て暴
ばう

にわたり終
つひ

に該
この

数
す

名
めい

の義
ぎ

者
しや

ハ

刑
けい

場
じやう

に屍
かばね

をさらさんと迄
まで

立
たち

到
いたり

しを（後略）（初編）

ここには『蓆籏群馬嘶』に見られた曖昧さは見られない。事件の中心人物だけでは

なく，暴動を起こした農民全てが「義者」とされ，称賛の対象となっている。これ

と同様に，初編序にも「冠らの義者が衆命に代つて奮起し」とあるし，後出の五編

序にも「冠ガ義挙ニ加担ノ同志」とある。すなわち，『真土迺月畳之松蔭』は全編

を通じて，この農民暴動事件―真土事件と呼ばれる―に対して肯定的なイメー

ジしか持っていないのだ。いったいなぜ，『蓆籏群馬嘶』と『真土迺月畳之松蔭』

と，事件に対する態度はこうも違っているのだろうか。

三

　確認しておきたいのは，両作の違いの原因を『蓆籏群馬嘶』作者彩霞園柳香の資

質に帰すことはできないということである。つまり，柳香は農民暴動一般に対し本

来的に曖昧な考えの持ち主だったとすることはできない。というのも，柳香は『真

土迺月畳之松蔭』の素材である事件に対してはきわめて同情的であるからである。

本作には柳香による序文が付されている。以下に引用する。

天
テン

ノ作
ナセ

ル災
ワザ

害
ワイ

ハ遁
ノガ

ルベシ躬
ミヅカ

ラ作
ナセ

ル禍
ワザ

害
ワイ

ハ逃
ノガ

レ難
ガタ

シトハ昔
ムカシ

々
慶慧

爺
ヂイ

媼
バヽ

カラ寝
ネ

物
モノ

語
ガタリ

ノ

聞
キヽ

取
トリ

学
ガク

文
モン

直
スグ

ニハアラヌ松
マツ

木
キ

ガ強
ガウ

慾
ヨク

躬
ミヅカ

ラ招
マネ

ク禍
ワザ

害
ワイ

ノ冠
カムリ

ガ義
ギ

挙
キヨ

ニ加
カ

担
タン

ノ同
ドウ

志
シ

高
タカ

橋
ハシ

伊
イ

藤
トウ

等
ラ

天
テン

ニ代
カハ

リ松
マツ

木
キ

一
イツ

家
カ

ヲ襲
シユウ

殺
サツ

スルモ国
クニ

ノ控
オキテ

ハ免
マヌ

ガレズ連
レン

累
ルイ

圍
ヒ ト ヤ

囹ニ繫
ツナ

ガレテ

斬
ザン

罪
ザイ

ノ宣
セン

告
コク

ヲ蒙
カウムリ

シモ元
モト

之
コ

レ私
シ

慾
ヨク

ニ出
イデ

ズ私
シ

怨
エン

ニ出
イデ

ズ一
イツ

村
ソン

衆
シウ

民
ミン

ノ犠
イケ

牲
ニエ

トナツテ奮
フン

激
ゲキ

茲
コヽ

ニ至
イタ

リシナレバ（五編序）

このように柳香は真土事件に対して強く肯定的である。事件全体を「一村衆民ノ犠
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牲トナツテ」起こされた「義挙」とするのだ。したがって，柳香の資質に事件への

態度の違いの原因を見出だすことはできない。『蓆籏群馬嘶』と『真土迺月畳之松

蔭』と，農民暴動事件への態度はどうして違っているのか，この謎を解く手掛かり

は，おそらく『蓆籏群馬嘶』の本文末尾にある。

直
すぐ

様
さま

警
けい

視
し

第
だい

二局
きよく

へ護
ご

送
さう

となり同
どう

局
きよく

にて一
いち

応
おう

取
とり

調
しら

への上
うへ

群
ぐん

馬
ま

県
けん

へおくりになつ

たるハ維
これ

四月上
じやう

旬
じゆん

の事
こと

にして暴
ばう

動
どう

の顚
てん

末
まつ

ハ目
もく

今
こん

お調べ中
ちう

なれバ不
ひならず

日落
らく

着
ぢやく

にな

るべしと聞
きこ

ゆ（後略）（三編下）

これは，真塩紋弥が内務省に直訴をしようとするも諦めて自首したという場面に続

く箇所である。重要なのは，本作が裁判所の判決の前に出版されているという点で

ある。つまり，『蓆籏群馬嘶』の事件は出版当時まだ取調中だったのであり，裁判

所はいかなる結論も出していない状態であった。

　その一方，『真土迺月畳之松蔭』の場合はどうだったのか。柳香の序文に再び戻

り，先ほど引用した箇所の続きを引用する。

其
ソノ

身
ミ

ヲ殺
コロ

シテ邪
ジヤ

曲
キヨク

ヲ掃
ハラ

フ義
ギ

胆
タン

ハ曇
クモ

ラヌ明
メイ

治
ヂ

ノ聖
セイ

代
ダイ

遂
ツヒ

ニ特
トク

典
テン

ノ沙
サ

汰
タ

アツテ死
シ

一

等
トウ

ヲ減
ゲン

ゼラレシハ終
シフ

身
シン

苦
ク

役
エキ

ノ庭
ニハ

ニアツテ自
ジ

由
ユウ

ノ呼
コ

吸
キフ

ハナサズト雖
イヘド

モ首
シユ

足
ソク

ヲ異
コト

ニ

スルヲ遁
マヌガ

レ永
ナガ

ク義
ギ

挙
キヨ

ノ名
ナ

ヲ遺
トド

留
ムル

又
マタ

幸
カウ

栄
エイ

トモ謂
イヒ

ツ可
ベ

キ而
ノ

已
ミ

分かるように，『真土迺月畳之松蔭』は，裁判所が「事情憫諒すべき者あるに付」

（『真土迺月畳之松蔭』五編に引用された判決文）事件の中心人物らに減刑の宣告を

した後に出版されているのである。真土事件では，彼らは一端斬罪刑を宣告される

も，その後，特典により罪一等を減ぜられ終身刑となった。

　これが，『蓆籏群馬嘶』と『真土迺月畳之松蔭』と，事件に対する態度の違いの

大きな原因であると考えられる。彩霞園柳香は真土事件の場合，特典という政府ま

たは裁判所のお墨付きがあるためにいわば安心してこれを称賛できる。しかし，

『蓆籏群馬嘶』の事件の場合はそうはいかない。おそらく，柳香は真土事件とおな

じように農民側に同情の余地があると感じていたのだろう。そして，彼は売上を意

識して『真土迺月畳之松蔭』や伝統的な義民伝とおなじような内容にしたいと思っ

たのだろう。だから事件の中心人物を義民的に描く。しかし，暴動を起こしている

以上，農民達は明治政府により処罰される運命にある。つまり，来るべき裁判所の
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判決は事件を断罪するものになる。だから事件全体を肯定するわけにはいかない。

このような互いに相反する論理が働いた結果，『蓆籏群馬嘶』は事件に対し煮え切

らない曖昧な態度をとる内容になったのである。

　このことは，小新聞「かなよみ」が真土事件直後に掲載した続き物『真土村長右

衛門謀殺一件』（無署名，明十一・十一・五～十一・十）を見ることでより明確に

なる。

①暴
ばう

徒
と

ハ頓
やが

て座
ざ

敷
しき

に踏
ふん

込
ご

み（十一・八）

②暴
ばう

徒
と

ハ鋤
すき

鍬
くは

まんが
9 9 9

にて透
すき

もなく滅
めつ

多
た

打
うち

に烟
けふ

りの中
なか

へ押
おし

入
い

れバ（十一・九）

③松
まつ

木
き

父
ふ

子
し

ハ倒
たふ

るゝ処
ところ

を暴
ばう

徒
と

ハ先
さき

を争
あらそ

ひて恨
うら

みを晴
は

らす滅
めつ

多
た

討
うち

（十一・十）

④かほど可
か

愛
あい

い子
こ

迄
まで

捨
すて

翌
あ

日
す

ハ命
いのち

を縮
ちゞ

むるとハ如
い

何
か

なる宿
すく

世
せ

の因
いん

縁
えん

かと猛
たけ

きこゝろ

も子
こ

故
ゆゑ

の闇
やみ

（十一・七）

⑤（事件の中心人物と家族の―松原注）離
り

別
べつ

の情
じやう

合
あい

哀
あは

れな所
ところ

ハ明
みやう

日委
くは

しく（同

前）

事件直後のこの続き物は，裁判所が判決を下す前に掲載された。この時点ではまだ，

特典は予想されておらず，農民達は厳罰を与えられる運命にあった。したがって①

から③にあるように，農民達は「暴徒」と否定的に表現される。一方，④⑤にある

ように，事件の中心人物は義民的に描かれる。この続き物もまた事件全体への態度

は曖昧なので，『蓆籏群馬嘶』とおなじ事態が生じていると言えよう。特典が付与

されたからこそ，『真土迺月畳之松蔭』のような態度が可能になるのである。

四

　見てきたように，農民暴動事件を素材とした時事小説『蓆籏群馬嘶』は，裁判所

の判決文にその内容をあらかじめ規定されて成立している。事件を肯定的に描くの

か，否定的に描くのかという道徳的な判断からして，本作は判決文から自由ではな

い。明治八年（一八七五），大審院が設置され，それを最高位とする裁判所の体制

（大審院，上等裁判所，府県裁判所）が整えられた（6）。創設されたばかりのこの司

法制度が，本作の成立に根本的な影響を及ぼしているのだ。本作は，判決が下され

る前に出版されながら，また，事件の中心人物を義民的に描きながら，こたびの暴

動を断罪するであろう判決文をあらかじめ内容に組み入れて成立しているのである。
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　実は，判決文が物語世界を拘束するのは，本作に限らず当時の犯罪事件に取材し

たすべての時事小説に言えることである。別の視点から言えば，明治十年代の時事

小説は，もし判決文と齟齬するならばいかなる場合でも自己否定せざるをえなくな

るのだ。そして，当時の時事小説が生来的に備えていたであろう，このような性格

を（7），決定的なかたちで顕在化させたのが有名な高橋お伝をめぐる物語群であった

と考えられる。

　そのうちのひとつ，『毒婦お伝のはなし』（無署名，「東京絵入新聞」明十二・

二・一～二一）を見てみたい。本作では，判決文とは異なる内容の物語にしようと

して，結局は不自然に物語をねじ曲げなければならなくなる様子が観察できる。

　本作は東京裁判所にて判決が下され，斬罪刑が執行された翌日より連載された。

つまり，判決文が本作成立に先立って厳然と存在したのである。最終回に付された，

高橋お伝に対する判決文を引用する。

其
その

方
はう

儀
ぎ

後
ご

藤
とう

吉
きち

蔵
ざう

の死
し

ハ自
じ

死
ゝ

にして己
おの

れの所
しよ

為
ゐ

に非
あら

ざる旨
むね

申立
たつ

ると雖
いへども

第
だい

一右
みぎ

吉
きち

蔵
ざう

殺
せつ

害
がい

せし云
しか

々
慶慧

の書
かき

置
おき

及
およ

び当
は じ め

初警
けい

視
し

分
ぶん

署
しよ

并
ならひ

に明
めい

治
ぢ

十年
ねん

八月十日糺
きう

問
もん

判
はん

事
じ

に於
おひ

ての供
きよう

状
じやう

第
だい

二医
い

員
ゐん

の診
しん

断
だん

書
しよ

第
だい

三
さん

今
いま

宮
みや

秀
ひで

太郎の申
まをし

供
たて

第
だい

四旅
はた

店
ごや

大
おほ

谷
たに

三四郎等
とう

の

申
まをし

供
たて

第
だい

五宍
しゝ

倉
くら

佐
さ

七郎の申
まをし

述
たて

此
この

衆
しゆう

証
しやう

に依
よ

れバ自
じ

殺
さつ

にあらざる事
こと

明
めい

白
はく

なりとす

而
しか

して広
ひろ

瀬
せ

何
なに

某
がし

の落
おとし

胤
だね

或
あるひ

ハ異
はらがはり

母の姉
あね

の復
あだ

讐
うち

なりといひ又
また

ハ姉
あね

在
ざい

世
せ

の景
あり

况
さま

及
およ

び

須
す

藤
とう

藤
とう

次郎等
ら

を証
しよう

拠
こ

人
にん

といふも果
はた

して姉
あね

の生
うまれ

所
どころ

等
とう

一
ひとつ

も認
みと

むるべき徴
よりどころ

憑なし是
これ

畢
ひつ

竟
きやう

名
な

を復
あだ

讐
うち

に托
たく

し自
みずか

ら賊
ぞく

名
めい

を匿
かく

さんために出
いづ

る遁
にげこうじやう

辞なるものとす此
こゝ

によつ

て之
これ

を見
み

れば徒
たゞ

に艶
い

情
ろ

を以
もつ

て吉
きち

蔵
ざう

を欺
あざむ

き財
ざい

を図
はか

るも遂
とぐ

る能
あた

ハざるより予
あらかじ

め殺
さつ

意
い

を起
おこ

し剃
かみそり

刀を以
もつ

て殺
せつ

害
がい

し財
ざい

を得
う

る者
もの

と認
にん

定
てい

す依
よつ

て右
みぎ

科
とが

人
じん

命
めい

律
りつ

謀
ばう

殺
さつ

第
だい

五項
こう

に照
て

ら

し斬
ざん

罪
ざい

申付
つく

る（二・二一）

判決文では，お伝の供述が虚偽であると明言される。ここではお伝の供述，すなわ

ち被害者後藤吉蔵の死が自殺である点，お伝は広瀬何某の落胤で異母姉がおり，そ

の姉が後藤吉蔵に殺害された点，後藤吉蔵の死が異母姉の復讐にともなうものであ

る点といった供述が「遁辞」とされ，明確に否定される。そして，判決文は，お伝

が強盗目的で殺人を犯したと断定するのである。

　最終回に右のような判決文が付されるのだが，しかし，当初『毒婦お伝のはな

し』はお伝の供述の方を原拠として物語を開始していた。たとえば初回の場面。お

伝は自分とおなじく百度参りしている年上の女性といつしか親しくなり，身の上話
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をする。

実
じつ

の親
おや

仁
ぢ

の（広瀬―松原注）半
はん

右
ゑ

衛門
もん

どのが其
その

前
まえ

忍
おし

の御
ご

家
か

中
ちう

で青
あを

木
き

新
しん

左
ざ

衛
ゑ

門
もん

と

いふ人
ひと

の娘
むすめ

のお鎮
しつ

と馴
な じ み

染になり出
う ま

産せた子
こ

供
ども

をお兼
かね

と呼
よ

び江
え

戸
ど

に居
ゐる

とか聞
きい

たば

かり腹
はら

こそ替
かは

れ現
げん

在
ざい

の姉
あね

ゆゑ如
ど

何
う

か逢
あ

ひ度
たい

と知
し

らぬ土
と こ ろ

地の便
たより

なさに殊
こと

更
さら

尋
たづ

ねて

居
を

りますが年
とし

経
へ

た事
こと

ゆゑ少
すこ

しも知れず此
この

世
よ

に無
ぶ

事
じ

で居
を

る事
こと

か但
たゞし

ハ死
しん

で仕
し

舞
まひ

まし

たか是
これ

もひとつの心
こゝろ

懸
がゝり

とかたるを聞
きい

て彼
か な た

方の婦
を ん な

人が打
うち

驚
おどろ

きたるおもゝちにて

思
おも

ひがけないお前
まえ

ハマアといひつゝ潜
さめ

然
慶慧

泣
なき

伏
ふし

たるそも此
この

婦
を ん な

人は何
なに

人
ひと

ぞ明
あ

日
す

の紙
し

上
じやう

に委
くは

敷
しく

記
しる

さむ／お伝
でん

が語
かた

る長
なが

物
もの

語
がたり

を側
そば

に聞
きゝ

居
ゐ

る一
ひと

人
り

の婦
を ん な

人がうち驚
おどろ

きたる

面
おも

もちにて夫
それ

ならお前
まえ

は私
わたし

の妹
いもと

尋
たづ

ねてお出
いで

のお兼
かね

といふハ現
げん

在
ざい

私
わたし

でござんす

といハれてお伝
でん

も吃
びつくり

驚し（後略）（二・一～二）

お伝は自身が広瀬半右衛門の落胤であることを女性に語り，異母姉お兼の存在を打

ち明ける。すると偶然にもその女性がお兼であり，二人は再会を喜ぶ。この場面が

物語世界内の事実として描かれている点に注意したい。引用文において，お兼はま

ごうかたなき実在の人物なのである。さらに，彼女の存在がお伝の身の上話を事実

と保証する。

　しかし，前述のように，広瀬の落胤であることや異母姉がいることは判決文で明

確に否定されていた。判決文ではなくお伝の供述を原拠とするとき，本作は現実の

事件に取材しているにもかかわらず，自らが虚構であると積極的に表明する必要に

迫られたと見られる。連載初回に以下のような序文が付されている。

つぎ慶慧記
しる

す所
ところ

ハ毒
どく

婦
ふ

が申立
たて

たる筋
すぢ

なりとて伝
つた

へ聞
きゝ

しものなれバ虚
とり

飾
かざり

たる詐
いつは

りも多
おほ

かれどそハ其
その

所
ところ

々に記
しる

すべけれバ其
その

心
こゝろ

して見
み

賜
たま

ふべし（二・一）

本作にはお伝による虚偽が多く混じっているが，それについては適宜注記していく

から，そのつもりで読んでほしいというわけである。このように表明することで，

本作は，裁判所という権威に逆らうものではないというアリバイを作ろうとしたに

違いない。本作は当初，この方法によって，判決文の否定するお伝供述の物語化を

正当化しようとしていた。

　しかし，注目すべきことに，たとえ虚構であると断っていても，判決文が否定し

た内容を語り続けるわけにいかなくなるのだ。本作は次第に，判決文に合わせるべ
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く自らをねじ曲げはじめる。

A記
き

者
しや

いはく毒
どく

婦
ふ

お伝
でん

が貞
てい

操
さう

を守
まも

るが如
ごと

き一言
ごん

ハ其
その

本
ほん

心
しん

を包
つゝみ

蔵
かく

せるもとより一

ツのたくみにて末
すゑ

に至
いた

らば自
おのづから

然其
その

詐
いつ

偽
はり

といふ事
こと

を詳
つまびらか

細にする時
とき

あるべきを看
かん

客
かく

それと推
すい

察
さつ

したまへ（二・四）

B記
き

者
しや

いはく是
これ

迄
まで

の所
ところ

ハお伝
でん

の申立
たて

たる廉
かど

々
慶慧

にて明
みやう

日
にち

より記
しる

す代
だい

助
すけ

勘
かん

右
ゑ

衛門
もん

（お伝の義父と実父―松原注）の物
もの

語
がたり

ハまた勘
かん

右
ゑ

衛門
もん

等
とう

が其
その

筋
すぢ

へ申立
たて

し趣
おもぶき

にて

虚
きよ

実
じつ

を識
し

るは此
この

一条
でう

にあるべし（二・六）

C記
き

者
しや

いはく（中略）勘
かん

右
ゑ

衛門
もん

がお調
しら

べによりて申立
たて

たる実
じつ

事
じ

にてお伝
でん

の口
こう

供
きよう

に齟
そ

齬
ご

せるは巧
たく

みに言
いひ

枉
まげ

たるものなること前
ぜん

後
ご

に照
て

らして知
し

りたまふべし

（二・九）

D記
き

者
しや

いはくお伝
でん

の申立
たて

にハ後
ご

藤
とう

吉
きち

蔵
ざう

ハ横
よこ

浜
はま

にて内
うち

山
やま

仙
せん

之
の

助
すけ

といひし者
もの

にて姉
あね

お兼
かね

を害
がい

したりと思
おも

ハるゝ証
しよう

拠
こ

ハ現
げん

に姉
あね

が実
じつ

親
おや

広
ひろ

瀬
せ

半
はん

右
ゑ

衛門
もん

より相
さう

伝
でん

せし短
たん

刀
たう

の小
こ

柄
づか

の其
その

家
いえ

に有
あ

りしを見
み

認
とめ

（中略）（記者曰く，しかし―松原注）夫
それ

ハ偽
いつはり

に

て誠
まこと

ハ上
かみ

に記
しる

す如
ごと

くにて（二・十五）

この『毒婦お伝のはなし』には，記者（作者）を名乗る語り手が頻繁に現れる。現

れるのは上述の序文を除けば各回末尾に二字下げで付された箇所で，上四点もそこ

からの引用である。Aでは本文でのお伝の挙動が実は詐欺であるとを述べられ，B
ではこれまでお伝の供述によって物語を書いていたが明日からはほかの者らの証言

によると述べられ，Cではその証言の方が「実事」でお伝の供述の方は虚偽である
と述べられ，Dではお伝の供述は虚偽で本文に記されていることが「誠」である
と述べる。

　連載当初は，Aに見られるように，語り手が本文を虚偽と注記していた。この
ときはまだ，本文の外から本文内容を否定していただけである。これは序文での表

明に沿って行われていた。しかし，徐々に，本作は本文からお伝の供述を追放しは

じめるのだ。Bおよび Cで，お伝の供述によらず「実事」によって本文を書くと
した後，Dではお伝の供述がついに本文の外に追い払われ，そこで語り手によっ
て明確に否定される。Dになると，語り手は序文での態度をくつがえし，本文の
外でお伝の供述―後藤吉蔵が姉のお兼を殺害した―を紹介した後，これを否定

し，本文こそ真実であると表明するのである。そして本作は結局，以下のような本

文となってしまう。お伝が後藤吉蔵を殺害する直前の場面から引用する。
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まれ

になりあた

りも静
しづか

になりし頃
ころ

体
てい

よく欺
だ

誑
ま

して取
と

らふとしても彼
き や つ

奴も迂
う

闊
か

とは渡
わた

すまじ寧
いつ

そ

の事
こと

兼
かね

てより思
おも

ひ設
まう

けし手
て

料
れう

理
り

に息
いき

の根
ね

とめてと心
こゝろ

に目
もく

論
ろ

見
み

（二・十八）

結果，お伝は後藤吉蔵を「剃
かみそり

刀にて難
なん

なく殺
ころ

して」（二・十九）しまう。ここでは

もはやお伝の供述は一切反映されていない。供述によれば，お伝にとって後藤吉蔵

は異母姉お兼の仇敵であるのに，さらに，後藤の死は自殺であるのに，それらはま

ったく無視されるのである。

　このとき，異母姉お兼の存在は本文から抹消されてしまい，先の冒頭の場面は意

味をなさなくなってしまうのだ。冒頭において物語世界内に確かに実在していたお

兼は，「さてハお伝
でん

が月
つき

足
た

らずにて生
うま

れしといふを幸
さいは

ひに兼
かね

て聞
きゝ

きたる話
は な し

説により

てかゝる詐
いつ

偽
はり

を長
なが

々
慶慧

敷
しく

作
つく

りまうけしものならんとて」（二・十九）とさあらぬ体で

処理され，そもそもいなかったことにされてしまう。右の場面に見られるように，

本作の本文はもはや完全に判決文に依拠して形成されており，後藤の死をお伝の欲

得のみに基づく殺人行為によるものと断定するのである。

　『毒婦お伝のはなし』を検討してきたが，裁判所の否定したお伝の供述を原拠と

して出発しながら，結局は物語全体の一貫性を犠牲にして本文を不自然に曲げてし

まうという現象は，岡本起泉『其名も高橋
毒婦の小伝東京奇聞』（明十二，島鮮堂）（8）にも見られる。

本作はお伝を広瀬半右衛門ならぬ「黒瀬勘右衛門」の実娘と設定し物語をはじめる

が，しかし，当初貞婦烈女であったお伝はその後突然，合理的な説明なく毒婦へと

変貌する。難病を患った夫との離縁を親に言いつけられた際，「是
ぜ

非
ひ

とも離
り

縁
えん

とあ

るならバ私
わ

しも共
とも

に離
り

縁
えん

をして下
くだ

され何
ど

処
こ

までも夫
をつと

に付
つき

そひ看
かん

病
びやう

するが私
わた

しの願
ねが

ひ世
せ

間
けん

の人
ひと

と交
まじ

際
ハり

が出
で

来
き

ぬも更
さら

にいとハぬ」（三編上）と烈しく抗議するほどに

凜々しかったお伝は（9），途中で豹変し，最終的には「お伝ハ脳
のう

漿
ミそ

をはじめ脂
あ ぶ ら

肪さへ

殊
こと

に多
た

量
りやう

ありしハ性
せい

質
しつ

の多
た

情
じやう

を知
し

るに足
た

るといへバ毒
どく

婦
ふ

の尋
じん

常
じやう

の婦
ふ

人
じん

に異
こと

なる所
ところ

あるを以
もつ

てその履
り

歴
れき

の大
たい

略
りやく

を記
しる

して世
よ

の色
いろ

に弱
おぼ

るゝ少
せう

年
ねん

の警
いま

戒
しめ

とハなし畢
おハ

んぬ」

（七編下）と多分に差別的な扱いを受けて終わる。最終編（七編）冒頭に『毒婦お

伝のはなし』と同様の判決文を掲げる本作もまた，結局は判決文の論理に物語を収

斂するのである。

　これら『毒婦お伝のはなし』『東京奇聞』とは対照的に，物語冒頭からお伝の供
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述を完全に否定して成立したのが，仮名垣魯文『高
たか

橋
はし

阿
お

伝
でん

夜
や

刃
しや

譚
ものがたり

』（明十二，金

松堂）（10）である。本作では緒言にて「彼
かの

口
くち

供
がき

の如
ごと

きハ毒
どく

婦
ふ

が狡
かふ

才
さい

詐
いつ

欺
はり

をのみ旨
むね

とし

現
げん

に明
めい

々
慶慧

たる法
はう

庭
てい

を暗
く ら ま

冥さんとするに有
あり

て遂
つひ

に其
その

実
じつ

を告
つ

ぐるに至
いた

らず」，「諸
しよ

新
しん

聞
ぶん

に

掲
かゝ

載
ぐる

所
とこ

ろハ毒
どく

婦
ふ

が奸
かん

舌
ぜつ

の虚
きよ

に基
もと

据
づき

て其
その

実
じつ

際
さい

を得
う

る者
もの

ならず」（初編上）と，お伝の

供述が虚偽であると明言し，同時に判決文を真実として掲載する。こうすることに

より，物語の最初から最後まで一貫してお伝を稀代の毒婦として造型し，結果，本

作は読者に強烈な印象を植えつけることになったと推される。実際，本作は「お伝

に関する他の同出版物を圧倒して，四五千部を売尽したとの事」（11）とされ，明治毒

婦物の代表作と文学史的に評価されている。裁判所の判決文に徹頭徹尾，あくどい

までに準拠した本作の商業的な成功が，同時代の制作者達に，時事小説の書き方を

広く知らしめたに違いない。

五

　明治十年代の時事小説は判決文に，物語世界を善悪の判断にいたるまで規定され

ており，もし判決文と齟齬するならばいかなる場合でも自己否定せざるをえない。

前節で見た高橋お伝をめぐる物語群は，新聞種を原拠とした小説のそのような性格

を同時代に対して顕在化させたのである。

　『毒婦お伝のはなし』や『東京奇聞』は物語全体の自然な流れを犠牲にし，途中

から自らを判決文に沿うようねじ曲げることによって辛うじて大団円にこぎ着けた。

しかし，判決文から決定的に乖離してしまったがゆえに，終局までたどり着けなか

った作品もある。たとえば『豊
ふ

時
じ

田
たの

秋
あき

浪
なに

速
はの

新
はつ

雁
かり

』（明十二，錦松堂）や『名
なも

広
ひろき

沢
さは

辺
べの

萍
うきくさ

』（明十三，金松堂）（12）がそれに当たる（13）。両作は中絶を余儀なくされた。

　高橋お伝をめぐる物語群は裁判所の判決が下された後に成立していたが，その後，

他の版元に先んじて利益を確保するためであろう，判決の前から事件を物語化し出

版する例が多くなる。前述の『蓆籏群馬嘶』がそうであったし，『豊時田秋浪速新

雁』も『名広沢辺萍』も同様であった。

　結論から言えば，『豊時田秋漣新雁』も『名広沢辺萍』も，刊行途中で容疑者が

無罪放免となったために中絶を余儀なくされたのである。前者は明治十二年（一八

七九）九月に政商藤田組の関係者藤田伝三郎や中野梧一が贋札製造の嫌疑で逮捕さ

れた事件に取材した作品。本作は同年十月に「伝三郎梧一等が邪正の履歴狡智奸策

を精緻掲載」（14）することをうたって初編が発売されたが，その直後に藤田伝三郎達
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は無罪放免となる。結果，本作はおそらく初編のみで中絶を余儀なくされた。後者

は明治四年の広沢真臣参議暗殺事件に取材した作品。本作は「天地に容ざる大罪人

中村六蔵が国事犯の顚末等」（15）を描くことをうたって明治十三年二月に初編が発売

されたが，その後の三月二二日，無罪判決が中村六蔵に下される。結果，本作は筆

禍に遭うと同時に三編で中絶を余儀なくされた（16）。

　いずれの場合も，作品成立の大前提，すなわち容疑者を犯罪者とする判決文が消

滅してしまったゆえに，存在の足場を失い，刊行を続けることが不可能になってし

まったのである。両作が物語の途中で立ち消えになったことに関して次のような投

書がある。

何
ど

処
こ

の県
けん

下
か

から出
で

府
ゝ

来
き

た人
ひと

歟
か

少
すこ

し東
とう

京
きやう

馴
なれ

た様
やう

な壮
わか

者
もの

が咄
はなし

て居
ゐ

るを聞
き

くに錦
にしき

画
ゑ

草
くさ

双
ゞう

紙
し

と云
いふ

物
もの

ハ昔
むかし

から此
こ

の東
とう

京
きやう

の名
めい

物
ぶつ

で分
わけ

て草
くさ

双
ゞう

紙
し

ハ此
この

都
と

会
くわい

に限
かぎ

りて年
ねん

々

歳
さい

々夥
おびたゞし

敷く出
しゆつ

板
ぱん

に成
なつ

た物
もの

だが近
きん

年
ねん

諸
しよ

式
しき

の貴
たか

く成
なり

初
そめ

た頃
ころ

より出
しゆつ

板
ぱん

も途
と

断
ぎれ

て居
ゑ

た

所
ところ

近
ちか

頃
ごろ

久
く

保
ぼ

田
た

とか云
いふ

人
ひと

が中
ちう

興
こう

したとかで此
この

節
せつ

ハ三冊
さつ

物
もの

の三四編
へん

続
つゞ

きで読
よみ

切
き

り

に成
なる

草
くさ

双
ゞう

紙
し

が大
だい

分
ぶ

流
は や り

行出
だ

して来
き

た様
やう

だが其
その

以
い

前
ぜん

長
ちやう

篇
へん

の草
くさ

双
ゞう

紙
し

が世
よ

に流
りう

行
かう

した

頃
ころ

白
しら

縫
ぬひ

や自
じ

雷
らい

也
や

ハ云
い

ふ及
およ

バず種
しゆ

々
慶慧

雑
ざつ

多
た

な続
つゞ

き物
もの

が発
うり

兌
だし

になるを買
かつ

て見
み

たが随
ずゐ

分
ぶん

趣
しゆ

向
かう

の面
おも

白
しろ

さうな（広
ひろ

沢
さは

の月
つき

藤
ふぢ

田
た

の雁
かり

抔
など

でハない）もある故
ゆゑ

是
これ

が結
けつ

局
きよく

まで出
き

たなら其
その

作
さく

者
しや

の功
こう

も見
み

え其
その

巧
たく

みな筋
すぢ

も顕
あらは

れて是
ぜ

非
ひ

曲
きよく

直
ちよく

も判
はつ

然
きり

として勧
くわん

善
ぜん

懲
ちよう

悪
あく

の世
よ

の為
ため

にもなる事
こと

と楽
たのし

んで後
こう

篇
へん

の出
で

るを皆
みな

待
まつ

て居
ゐ

る内
うち

半
はん

途
と

でドロンと立
たち

消
ぎえ

がして仕
し

舞
まふ

のが有
あつ

て是
これ

ハ何
なに

か板
はん

元
もと

で不
ふ

都
つ

合
ごう

の訳
わけ

でも有
あつ

て止
やめ

にした事
こと

歟
か

又
また

ハ内
うち

幕
まく

の楽
がく

屋
や

でハ結
けつ

局
きよく

まで作
つくり

上
あげ

になつた事
こと

か知
し

らねど世
せ

間
けん

へハ一向
かう

わからずに仕
し

舞
まふ

ふ事
こと

が毎
まい

度
ど

あるが折
せつ

角
かく

看
けん

客
ぶつ

が刮
たのしみに

目して待
まつ

て居
ゐ

る所
ところ

あれでハ世
よ

の（イヤ）夜
よ

の人
じん

眠
みん

のねむけ覚
ざま

しにもならず夫
それ

程
ほど

なら初
はじ

めから筆
ひつ

耕
かう

や画
ぐわ

工
こう

や板
はん

行
かう

や何
なに

やかやと余
よ

計
けい

な工
く

手
で

間
ま

費
つひや

さずに知
し

らぬ顔
かほ

で出
しゆつ

板
ぱん

せぬ方
はう

が増
まし

で有
あら

う畢
ひつ

竟
きやう

作
さく

者
しや

の名
めい

誉
よ

にも世
よ

の勧
くわん

懲
ちよう

の為
ため

にもならず詰
つま

らぬ訳
わけ

だと密
つ ぶ や

語いて居
ゑ

た者
もの

が在
あり

升
まし

たが（後略）（「い

ろは新聞」明十四・四・二一）

本稿冒頭で触れたように，久保田彦作『鳥追阿松海上新話』により小説（草双紙）

出版は復活を果たし，これに続いて小説本が次つぎと刊行されるようになった。

「其以前」のことと言っているが，引用中の不満―続きが楽しみな内容であるに

もかかわらず，大団円を迎えることなく途中で刊行中止となる―の対象は同時代

のことであろう。少なくとも，「広沢の月藤田の雁抔でハない」とわざわざ断って
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いることから，この投書が『豊時田秋漣新雁』と『名広沢辺萍』を意識していたこ

とは間違いない。投書では中絶の理由を「是ハ何か板元で不都合の訳でも有て止に

した事歟」といぶかっているが，制作者側がもっとも恐れていたのは無論筆禍であ

った。判決文から決定的に乖離してしまった物語は，筆禍に遭うか，その前に自主

的に中絶を選択するしかない。これが当時の，新聞種となるような事件に取材した

小説をとりまく現実だったのである。

　以上，新聞種により数多の小説が制作されていた時代に，どのような論理のもと

でそれらが成立していたのかを探ってきた。創設されたばかりの裁判体制が，小説

制作の現場に根本的な影響を及ぼしていた。明治十年代の時事小説は，すでに判決

が下された後に成立したものだけではなく，判決前のものであっても，つまりすべ

ての場合において，裁判所の判決文にその物語世界を先天的に規定されている。事

件を道徳的にどう評価するのかという問題からして，判決文に反旗を翻すような真

似はできない。このような意味で，明治十年代の時事小説とは，事実を原拠とした

小説というより判決文を原拠とした小説の謂なのである。時事小説の時代とは判決

文の時代なのだ。当時，判決文に背反するような内容の物語は存在し続けることさ

え不可能となっていた。

　明治十年代の中ごろから時事小説よりも時代小説の方が優勢となる（17）。これは，

小説が物語的な自由を求めて，明治政府の手中にある時代から明治政府が権力を握

っていなかった時代（主に江戸期）へと脱出しようとしたことを意味するだろう。

一方で，それでも，同時代に取材する小説は書かれ続ける。これらの文学史的動向

については別稿にて考察したい。

注

1．明治初期が事実尊重の時代であることは，興津要『転換期の文学』（一九六〇年，早稲
田大学出版部）や柳田泉『明治初期の文学思想』（一九六五年，春秋社）に詳しい。
2．山田俊治「時事小説の可能性」（「日本近代文学館年誌」四，二〇〇八年）は明治十年代
を「時事小説の時代」と指摘している（二三頁）。
3．時事をあつかった明治戯作の結末のつけ方を論じた先行研究に，山本和明「結末の行
方」（『明治国家の精神史的研究』二〇〇八年，以文社）があり，また，時事小説と「事
実」との関係を論じた先行研究に，山田前掲論文がある。本稿ではこれらとは別に，明治
十年代における時事小説の制作に一貫して存在した論理を明らかにしたい。
4．本作の成立事情や位相については拙稿「『相州奇談真土迺月畳之松蔭』試論」（『自由民権運動
と戯作者』二〇一三年，和泉書院。初出二〇〇九年）を参照されたい。また本稿における
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本作梗概はこの拙稿による。
5．本間久雄は武田交来『冠松真土夜暴動』と『蓆籏群馬嘶』とを比較して，後者を前者よ
り「劣ること数等のもの」とし，その理由に「作者のこの問題に対する態度が極めて不徹
底であつて，作中人物に対する作者としての心構へが，或る時は右し，或る時は左してゐ
る」ことなどを挙げる（『新訂明治文学史』上巻，一九四八年，東京堂，一〇八～一〇九
頁）。本稿が問題としたいのはこの「不徹底」が何に起因しているかということである。
6．たとえば牧英正・藤原明久編『日本法制史』（一九九三年，青林書院）三一六～三一八
頁を参照。
7．続き物の嚆矢とされてきた『岩田八十八のはなし』（「東京絵入新聞」明八・十一・二九，
三〇）は同年十月二五日に捕縛され，「法

おきてのには

庭」にて懲役八〇日を宣告された男の来歴を
描いている。
8．初出「東京新聞」明十二・二・一～五・六。
9．この点，平田由美「物語の女・女の物語」（『ジェンダーの日本史』下巻，一九九五年，
東京大学出版会）に指摘がある。本稿はこれとは別に，判決文との関係から本作を考えた
い。
10．初出「かなよみ」明十二・二・一～二・二。
11．野崎左文「『高橋阿伝夜刃譚』と魯文翁」（『増補私の見た明治文壇』第二巻，二〇〇七
年，平凡社）一七六頁。初出一九二六年。
12．初出「いろは新聞」明十三・一・七～四・六。
13．『豊時田秋漣新雁』については山田前掲論文に，『名広沢辺萍』については佐藤淳「京文
舎文京『名広沢辺萍』試論」（「国文論叢」四〇，二〇〇八年）に詳しい。後者は佐藤氏に
よる翻刻（「国文論叢」三九，二〇〇七年）が備わる。
14．「かなよみ」明十二・十・八。
15．「いろは新聞」明十三・一・二二。
16．三月二二日に無罪判決が出た後，四月七日発売の三編が発売禁止となり（「いろは新聞」
明十三・四・十三），続刊は出ていない。初出である新聞連載の方も四月六日をもって中
絶となった。なお，佐藤前掲論文は本作について「物語はあらかじめ中村の無罪判決を踏
まえていたものと考えられる」（五〇頁）としているが，本稿は見解を異にする。中村六
蔵の科白「疾や奸党の巨魁たる広沢参議を暗殺して吾人が無明の迷夢を覚させ世運輓回せ
んものと多年の素志ハ遂たれバ」（三編下）などに見られるように，本作のなかで中村は
明らかに広沢参議の暗殺に関与しており，したがって，本作が無罪判決を組み込んでいた
とは思えない。
17．たとえば柳田前掲書は，明治十年代中ごろより続き物の徳川文学化がはじまると指摘し
ている（一九八頁以下）。

　付記
　本稿における引用は，「かなよみ（仮名読新聞）」は明石書店の復刻版，「東京絵入新聞」
「いろは新聞」は国立国会図書館のマイクロフィルム，『名立浪竜神於珠』は国立国会図書
館（デジタルコレクション），『新編伊香保土産』『長脇差小鉄乃利刀』『高橋阿伝夜刃譚』
は国文学研究資料館（近代画像データベース），『鳥追阿松海上新話』『今常盤布施譚』『蓆
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籏群馬嘶』『名広沢辺萍』は早稲田大学図書館（古典籍総合データベース），『真土迺月畳
之松蔭』は神奈川県立図書館の蔵本，『東京奇聞』は架蔵本による。引用に際して旧字は
新字に改めた。斜線は改行を示す。漢字表記，ルビ等に誤りと思われるものもあるが，一
部を除いて原文通りとした。なお，本稿の一部は日本近代文学会二〇一二年春季大会（五
月二六日，於二松学舎大学）での口頭発表の一部と重なる。


