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教育とエンハンスメントの社会学
─「よりよくなる」ことが公教育の目的か─

東洋大学　斎 藤 里 美

１．はじめに―本論文の目的と方法―

　近年、人工知能や遺伝子工学のめざましい進展
によって、人間の心身に医学的に介入する技術が
急速に発展している。さらに、こうした心身への
介入は、治療という目的を超えて、「より望まし
い子ども、優れたパフォーマンス、不老の身体、
幸せな魂」といった欲望を満たすために用いられ
るようになっている1）。このように新しいテクノ
ロジーによって人間の能力や性質の改善が容易に
なるのであれば、人間が「よりよくなる」ことは
今後も「教育」の目的であるといえるのだろうか。
また教育は、テクノロジーによって能力を向上さ
せることとどう異なるのであろうか。本稿では、
こうした問いを、近年の「エンハンスメント」（増
強的介入）にかかわる議論を中心に考察し、公共
社会における教育学のあらたな役割について提言
する。

２．「エンハンスメント」論が提起するもの

　「エンハンスメント」（Enhancement）とは、
一般に「健康を維持または回復させるという範囲
を超えて人間の能力を高めるために介入するこ
と」2）を指す。生命環境倫理ドイツ情報センター

（2002＝2007）によれば、エンハンスメントは、
大別すると、①身体的エンハンスメント（肉体的
な耐久力あるいは魅力といった身体的な諸性質を
強化すること）、②知的エンハンスメント（記憶
力などの認知能力の向上）、③道徳的エンハンス
メント（攻撃性のような特定の行動特性の陶冶矯
正）などがあり、また方法としては薬物使用や外
科、遺伝子技術などの利用が挙げられるという3）。
また土屋敦（2007）は、2007年当時の「エンハン
スメント」概念の区分と対象領域を表１のように
整理している。

　美馬達哉（2010）によれば、すでに2008年の時
点で、表１の「広義のエンハンスメント」に挙げ
られている向精神薬（プロザックやリタリン等）
を治療目的ではなく、眠気をとったり集中力を高
めたりする目的で使用する例が世界中で広がって
いる4）。
　さらにその後、人工知能と脳科学の成果を用い
たサイボーグ技術が飛躍的に進展し、現在では、
人工内耳、人工眼、人工筋肉などの開発が進み、
さらにこれらは、脳にコンピュータを直結する
BCI（Brain-Computer-Interface）、もしくはBMI

（Brain- Machine-Interface）と呼ばれる技術と結
びついて、人間とコンピュータとの一体化を促し
ている。
　たとえば人工内耳は、体外にある音声分析装置
で音を電気信号に変換して内耳にある電極へ送る
装置であり、人工眼は、視覚神経への電気刺激に
よって変性網膜疾患などによる失明者の視覚を再
建するシステムであるが、いずれもすでに実現し
ている。また2008年３月、東京大学大学院情報理
工学研究科の原田達也らの研究グループは、見た
物の画像と名前を記憶し、最後にどこで見たかを
知らせる「サイバーゴーグル」を開発した。これは、
外部装着で携帯可能なコンピュータであるから、
脳と直結するBCIではないが、人工海馬のチップ
を脳内に埋め込みインターネットと結合すれば、
脳はグーグルなどの検索エンジンにアクセスし、
それらを自らの記憶とすることもできるようにな
るという5）。
　さらに2009年６月、トヨタ自動車は理化学研究
所と共同で、頭の中でイメージするだけで脳波を
感知して動く電動車いすを開発した6）。松田純

（2009）によれば、こうしたBMIは、脳からの指
令で機械を動かすだけではないという。センサー
を通して外部からの感覚を脳に送ることも可能だ
という。電脳と義体をインターネットで繋ぎ、ヒ
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ト型ロボットに人間の五感に相当するさまざまな
センサーを取り付け、そのデータを脳にフィード
バックする技術が確立すれば、人間は寝たきりに
なっても世界中を「旅する」ことも夢ではない、
というのである7）。これこそまさに、レイ・カー
ツワイル（2007）が『ポスト・ヒューマン誕生』で
描いた2030年のシナリオである8）。
　しかし一方で、松田純（2009）は次のように指
摘する。

　 　人間の脳とスーパーコンピュータやインター
ネットとの結合。それはさながら、スーパー知
能の誕生、大文字の＜知性＞と呼んでもよいだ
ろう。そのとき、どこまでが「私の記憶」と呼
んでよいであろうか？「学び」とか「知能」と
いう概念が根底から揺らぐ可能性もある。「超
人類」（ポストヒューマン）を礼賛するカーツ
ワイルの論を聴いていると、人間は人間として
の根本的な限界を受け容れることを拒み始めた
という感を強くする。これはより根本的な問題
をはらんでいる9）。

　また、生命環境倫理ドイツ情報センター（2002

＝2007）はエンハンスメントじたいがはらむ問題
を次の三つに整理している。

　 　(1)医学及び医療行為の課題と目標は伝統的
に健康の回復と維持であると見られてきたが、
エンハンスメントはこの課題と目標に合致する
か。(2)健康保険制度における財源不足という背
景があるなかで、エンハンスメントは公的健康
保険制度による補助に値するか。(3)エンハンス
メントはそもそも倫理的に正当化できるか。こ
れをめぐる議論では、とりわけ正義、機会の平
等、人格の本物性、人間の条件の道徳的地位な
どが重要な役割を果たす10）。

　エンハンスメント、とりわけ人工知能と遺伝子
工学の技術を用いた人間の心身への増強的介入を
めぐる問いは、医療倫理学だけに向けられた問い
ではない。教育学への問いとして読み替えるなら
ば、教育学は次の三つの問いを避けて通るわけに
はいかないだろう。
　①　 教育学は、人間が「よりよくなる」ことを

どこまで追求するのか

表１　エンハンスメント概念の区分と対象領域

出典：土屋敦（2008）「エンハンスメント論争をめぐる見取り図－歴史的源泉と現在的争点を中心に―」、上田昌文
ほか編『エンハンスメント論争』、社会評論社、p.157.
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　②　 教育学は「よりよくなる」ための方法をど
こまで承認するのか

　③　 公共の学としての教育学の意義は何か、あ
らたに設定すべき課題は何か

　以下、「エンハンスメント」論にかかわる代表
的議論を援用しながら、上の問いに答えてみたい。

３．「エンハンスメント」論争と教育学

３. １　教育学は、人間が「よりよくなる」こと
をどこまで追求するのか

　土屋敦（2008）は、「エンハンスメント」と「治療」
「改善」の領域概念を図１のように示している。
また土屋（2008）は図１について次のように説明
している。

　通常、「疾病」と「正常」の範囲自体は不確実で
あり、その間には多くのグレーゾーンが存在して
い る（Presidential Council　2003＝2005）。 ま た
同様に、「正常」と「正常以上に優れた能力」との
間の境界も不確実である。またそれゆえに、「エ
ンハンスメント的なもの」と「そうでないもの」
の間の領域確定作業自体は困難な場合も多く、ま
たその境界には多くの曖昧な領域が横たわってい
る。また、例えば抑うつ症状の「治療」のために
開発されたプロザック・リタリンなどの向精神薬
が、必ずしも疾病とは定義しがたい軽度のうつ症
状や集中力の「向上」のためにも効用がある場合
など、特定の技術ないし手段の存在でエンハンス
メントを定義付けることも難しい。エンハンスメ
ントは、特定の医療技術や症状の診断結果を受け
た措置というよりもむしろ、「正常」の範囲を超
えて「より優れた」能力向上のために向けられた、
技術利用の「ベクトル（方向性）」のあり方
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

である

と考えた方が適切かもしれない11）。

　上記の土屋のように「エンハンスメント」と「治
療」「改善」との領域は曖昧だとする論者は多い。
しかも、「正常」の範囲は、その時代や社会の医
療技術水準やそれへのアクセシビリティによって
変わりうる。つまり、はじめは「優れた能力」と
して希少性をもっていた「エンハンスメント」の
ゴールも、それが普及してだれもが利用可能とな
ったときには「正常」の範囲に収まってしまうと
いう「逃げ水」のような性格をもっているのであ
る。だとすると、「よりよくなること」をめざす
という点で「エンハンスメント」と教育との間に
はある種の親和性がある。とりわけ、教育学が「学
び続ける力」と呼んでいるものは、更新され続け
る目標に向かってたゆまず努力を続ける能力や資
質を指す。両者の違いはどこにあるのだろうか。
Sandel, M. J.（2007＝2010）は次のように書いて
いる。

　教育や訓練によって支援することと、遺伝子
増強を用いて支援することの間には、どのよう
な違いがあるのだろうか。親は自分の子どもを
有利にしようと、学費の高い学校に通わせたり、
家庭教師を雇ったり、テニス合宿に送り込んだ
り、ピアノやバレエや水泳のレッスン、予備校
のSAT対策講習を受けさせたりする。もし親
がこうした仕方で子どもを支援することが許容
される、もしくは称賛にすら値するのであれば、
子どもの知能や音楽的才能や運動能力を向上さ
せるために、親が（安全性が保証されるかぎり）
新手の遺伝子技術を何であれ用いることは、ど
うして等しく称賛に値しないのであろうか。エ
ンハンスメントの擁護者に言わせれば、教育を
通じた子どもの改善と生物工学を通じた子ども

図1　エンハンスメント領域の定義

出典：土屋（2008）、p.150.
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の改善との間には、原理的にはまったく違いは
ない。エンハンスメントの批判者に言わせれば、
それらはまったく別物である12）。

　一方、Herold, E.（2016＝2017）は、ドイツの哲
学者ブルーノ・マカエスを引用しながら、次のよ
うに述べている。

　ドイツの保守系の哲学者、ブルーノ・マカエ
スは、次のように書いている。「もし誰かが、
脳神経インプラントの方法で超人的な記憶力を
獲得したのなら、その人の能力を見て感心する
ことは馬鹿げている」。おそらくそうだろう。
それでも、植え込み式テクノロジーを使って知
的機能を向上させたり新たな知識を得たりする
ことは、記憶力の訓練や教育を通して同じ目標
を達成することと、本質的に何が違うのだろう
――その説明は難しい。マカエスのような哲学
者は、生まれながらの脳を使う従来の教育法の
もとで、人が熱心に努力を続けながら知識を学
ぶことには大切な何かがある、といいたいのか
もしれない。確かに、彼の主張はわかる。たゆ
まず努力をしていると、具体的な努力目標以外
の成果――たとえば、忍耐、根気、長い目で充
足を追い続ける能力、自制心、そして自尊心や
達成感や自信の真の向上――が手に入るものだ。
それでも、人が生来のレベルより高い能力を土
台にして、そこから努力を始めたときにも、同
様の成果は得られるだろう。テクノロジーによ
るエンハンスメントそのものに、人間の努力を
不要なものにする要素があるわけではない。つ
まり、エンハンスしたとしても、単に以前より
高いレベルで効率的な努力ができるようになる
だけなのだ13）。

　Herold, E.の主張を首肯するならば、エンハン
スメントと教育との違いは、目標達成でもなけれ
ば、努力目標以外の成果（忍耐や根気や自制心、
達成感や自信など）でもない。では、教育の可能
性はどこにあるのか。教育はあくまで「よりよく
なる」ことを追求しつづけるよりほかないのだろ
うか。これに対してSandel, M. J.（2007＝2010）
は「被贈与性」という概念を使って次のように説

明する。

　エンハンスメントや遺伝子操作の主要な問題
点とは、それらが努力を台無しにして人間らし
い行為主体性を蝕んでしまうことではない。そ
れよりもいっそう深刻な危険性は、それらが一
種の超行為主体性（hyperagency）、すなわち、
人間本性も含めた自然を作り直し、われわれの
用途に役立て、われわれの欲求を満たしたいと
いう、プロメテウス的な熱望の現われとなって
いることにある。問題となるのは機械論への漂
着ではなく、支配への衝動である。そして、支
配への衝動が見失っており、破壊すらしかねな
いのは、人間らしい能力や達成に備わっている
被贈与的性格への理解である。生の被贈与性

（giftedness of life）を承認するということは、
われわれが自らの才能や能力の発達・行使のた
めにどれだけ労力を払ったとしても、それらは
完全にはわれわれ自身のおこないに由来しても
いなければ、完全にわれわれ自身のものですら
ないということを承認することである14）。

　Sandel, M. J.の論に従えば、教育とエンハンス
メントとの違いは、この「生の被贈与性」の承認
があるかないかということになる。言い換えれば、
教育によって「よりよくなる」ことをめざして努
力を促すのは、目標達成のためでもあるが、同時
に、偶然によって与えられた限界を知り、世界が
人の力で支配できないものであることを知ること
にある。
　だとすれば、教育は、人間が「よりよくなる」
ことを無限に追求するものではない。むしろ、「よ
りよくなる」ことをめざしつつも、人間自身の不
完全さや欠落を知ることに価値をおく営みである
といえる。

３. ２　教育学は「よりよくなる」ための方法を
どこまで承認するのか

　BCIや化学療法の汎用化によって、人間の知的
能力や道徳性について人為的な増強の可能性は広
がっている15）。ただし、前述のように「エンハン
スメント」の領域や境界は曖昧であるため、「よ
りよくなる」ための方法の正当性をどのように判
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断し、どこまで承認するのかは、いまだ論争的な
テーマである。本稿ではこれを、「道徳的エンハ
ンスメント」「心理的エンハンスメント」を例に
考えてみたい。
　道徳的エンハンスメントについては森岡正博

（2013）が、「心理的エンハンスメント」について
は太田紘史（2014）が詳細に論及しているのでま
ずはそれらを参照してみよう。
　まず森岡（2013）は、「道徳性のエンハンスメン
ト」を「教育のような伝統的な手法だけによるの
ではなく、むしろ遺伝子的あるいは他の生物学的
な手法によってなされる道徳的エンハンスメン
ト」16）と定義し、その手法とは薬理学的手法、非
薬理学的手法（経頭蓋磁気刺激法、脳深部刺激療
法、遺伝子操作、標的光刺激など）があるとして
いる。森岡は、ピアソン＆サヴァレスキュ（2008）
の主張を批判し、次のように述べている。

　サヴァレスキュは、オキシトシンが道徳性を
増強するのに役立つと示唆している。というの
も、いくつかの研究によれば、オキシトシンは
我々の社会性を広げる態度、たとえば信頼や共
感や寛容を増大するからである。これは本当に
道徳性の生物学的エンハンスメントにとって良
いニュースなのだろうか？答えは否である。な
ぜなら、ある一群の人々にオキシトシンを与え
た後に、我々は効果的に彼らを支配し、利用し、
その果てには奴隷として搾取することができる
かもしれないからである。これは、道徳性の生
物学的エンハンスメント薬の強制をかいくぐる
ことができる社会的資源や社会的地位を所持し
ていない人々の精神をコントロールするために、
その薬を使うことができるということを意味し
ている。道徳性の生物学的エンハンスメントは、
我々の社会を二つの層に分割するためのツール
として機能するのである17）。

　加えて森岡（2013）は、次の三つの理由から道
徳性の生物学的エンハンスメントは、真の道徳性
のエンハンスメントとは考えられないと主張する。
それは、（1）人間の道徳的判断と道徳的行為は外
部から導入された薬の影響下においてなされる、

（2）道徳性の生物学的エンハンスメントの初発点

は人間の内部にある道徳的統合性の核心部分では
ない、（3）人間の変容は人間的発達あるいは成熟
を通して起きるのではない、ことである18）。

　上記の森岡の主張を敷衍すれば、教育がエンハ
ンスメントのような薬理学的および非薬理学的な
手法をとらない理由が浮かび上がってくる。すな
わち、教育は、（1）人間の精神の内部には、他者
の意図や欲望によって支配・侵襲されない核心部
分がある、（2）人間の判断や行為およびその変容
は、外部からの影響によってではなく行為者自身
の自律性にもとづいてなされる、（3）人間の変容
は一定の時間と経験の蓄積のなかでゆっくりと慎
重になされるものである、ということを前提にし
ているからである。

　上記の（1）は人間の人格および自我の同一性に
かかわる承認、（2）は人間の尊厳および権利にか
かわる承認である。では、なぜ教育は「一定の時
間と経験の蓄積のなかでゆっくりと慎重になされ
る」必要があるのだろうか。太田紘史（2014）が
挙げた、BMI技術の一つである深部脳刺激（DBS）
を施したパーキンソン病患者の症例はこの問いに
一つの回答を与えている。

　ある患者は、DBSの刺激を開始するとともに攻
撃性を現し、刺激の停止とともに攻撃性を潜める。
また別の患者は、DBSの刺激に快楽を覚え、それ
を積極的に求めるようになったという。これらの
事例では、患者における性格特性が何かしら良く
ないものになっているということだけが問題なの
ではない。そこではむしろ、おそらく情動や気分
の変化を通じて、欲求や動機づけが熟慮を通じた
制御を被らなくなっており、その意味で欲求や動
機づけが不合理な仕方で変化しているのである。
このような不合理性は、心理状態の変化が可逆的

4 4 4

で急速
4 4

であるということによって、より深刻な度
合いのものになる。というのも、可逆的で急速な
心理的変化は、認知主体による熟慮を通じた欲求
の取捨選択を、そしてそれゆえ長期的な展望を持
った意思決定や計画を、著しく不安定化するだろ
うからだ。そしてそれは、責任を伴う意思決定や
計画にとっての障害になりうる19）。
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　太田に倣えば、教育学は、特別な例外を除けば
エンハンスメントを教育の手段として位置づける
ことはないだろう20）。それは、安全性や公平性
を欠くからというだけではない。まずは人間の自
由や自律を侵害するという理由が大きいが、それ
だけでもない。人間形成には、熟慮を通じた欲求
の取捨選択と長期的な展望にもとづく意思決定を
促すという役割が求められるからである。

３. ３　公共の学としての教育学の意義と課題
　上記で見てきたように、エンハンスメントも教
育も「よりよくなること」をめざすという点では
共通だが、その目的と方法には大きな違いがある。
教育は、人間の成長や成熟を促す実践であるが、
それは各人のアイデンティティや自由・自律の承
認のもと、熟慮にもとづく長期的で慎重な日々の
営みとして行われるものである。
　では、教育学が「よりよくなる」ことを「熟慮
にもとづく長期的で慎重な日々の営み」として追
求することに、どのような公共的意義があるのだ
ろうか。エンハンスメントの技術が広がる時代に
あって、教育学は公共社会の形成にどのように寄
与できるのか、そのためには教育学は、今後どの
ような課題を設定すべきなのだろうか。
　まず、エンハンスメント擁護論の主張を見てみ
よう。Herold, E.（2016＝2017）は、エンハンスメ
ントへの批判に対して次のように述べている。

　病気の治療とエンハンスメントを区別するほ
うが議論はしやすいが、高性能なコンバージン
グ・テクノロジーの出現によって、さまざまな
治療がたちまちエンハンスメントに姿を変える
ことはすでに明らかだ。何が標準かの明確な定
義がなく、生物の標準的な状態とエンハンスさ
れた状態の間に明らかな線引きができないこと
を考えれば、治療は受け入れてエンハンスメン
トは拒否するべきだと主張しても無益なことだ。
おそらくは、エンハンスメントを原則として受
け入れることになった途端、次から次に、さら
なる段階のエンハンスメントをどうやって達成
するかに話題は移るだろう。新世代のエンハン
スメントが登場するたびに、あらたな「標準」
ができるが、それもまた次の新標準に書き換え

られるのだ。（中略）極端なエンハンスメント
が広まれば、人間性に根本的な変化があると多
くの人が予想している。しかし、コンバージン
グ・テクノロジーは通常の人間のあり方を増幅
させるだけで、特に質的な変化はもたらさない
ということもあり得る。コンバージング・テク
ノロジーとトランスヒューマニズムが人生につ
きもののさまざまな苦しみをなくしてくれる、
というわけでもない。やはり人生には、報われ
ない愛もあれば、家族との死別、経済活動の中
での競争、失望などがあるだろう。長く生きる
ということは、失意から立ち直るための時間、
失敗から学ぶための時間もまた増えるというこ
とだ21）。

　Herold, E.は、エンハンスメントを不可避のも
のとしてとらえたうえで、それによって人間や社
会の本質が大きく変わることはないだろうと予測
している。一方、Sandel, M. J.（2007＝2010）は
懐疑的である。

　以前ならば、ダウン症児の出生は偶然性の問
題であった。ところが今日では、ダウン症やそ
の他の遺伝的障害をもつ子どもの親の多くが、
周囲からの非難や自責の念を感じている。以前
ならば運命によって決まるとされていた領域が、
今では選択の舞台になっているのである。どの
ような遺伝子疾患ならば妊娠の中断（着床前遺
伝子診断の場合には、胚の選別と廃棄）も正当
化されうるかについては、さまざまな意見があ
るだろう。だが、そうした意見の相違にかかわ
りなく、遺伝子検査の登場により、以前には存
在しなかった決定責任が生じているのである。
確かにこれから親になろうとする人々には、出
生前検査を受けるかどうか、検査結果に従った
行動をとるかどうかを選択する自由が残されて
いる。だが、彼らは、この新たな技術が生み出
した決定責任を逃れる自由はない。実際のとこ
ろ彼らは、新たな制御の慣行に伴って発生した
責任の拡大構図に巻き込まれることからは、免
れえないのである22）（中略）。
　皮肉なことに、自分自身や子どもの運命に対
する責任が増殖するにつれて、自分よりも不幸
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な人々との連帯の感覚は薄れていく可能性があ
る。われわれが自らの境遇の偶然的な性質に自
覚的であればあるほど、われわれには他人と運
命を共有すべき理由が認められるのである23）

（中略）。
　結局のところ、どうして成功者は、社会のも
っとも恵まれない人々に対して、何らかの責務
を負わなければならないのか。この問いに対す
るもっとも説得力のあるひとつの回答は、被贈
与性の観念に依拠するところが大きい。成功者
に繁栄をもたらした生来の才能は、自分自身の
おこないにではなく、遺伝上のめぐり合わせと
いう運のよさに由来している。もしわれわれの
遺伝的資質が天賦の才という贈られものにすぎ
ず、われわれが自らの功績を主張できるような
偉業などではないとすれば、市場経済の中でそ
うした遺伝的資質を用いることで獲得された報
酬のすべてが自分のものだと考えるのは、誤り
であり自惚れである。それゆえ、われわれは、
自らには何の落ち度もないにもかかわらずわれ
われと同等の天賦の才には恵まれなかった人々
と、この報酬を分かち合う責務を有しているの
である24）。

　こうしてSandel, M. J.は、エンハンスメントは、
われわれの道徳の輪郭を形作っている三つの主要
な特徴、すなわち、謙虚、責任、連帯に変容をも
たらすと説くのである。エンハンスメントがこの
ような社会的性格を帯びつつ広がったとき、教育
にどのような公共的役割が期待されるであろうか。
　これまで教育、とりわけ公教育は、すべての人
間に等しく教育の機会を提供し、発達を保障する
という役割を担ってきた。しかしいま、「よりよ
くなる」という意味では、公教育よりもさらに即
効的な効果をもたらす「エンハンスメント」とい
う技術や思想が汎用化しつつあり、旧来型の「教
育」の存在意義は見えにくくなっている。
　しかし、人間が長い歴史をかけて「教育」とい
う技術や仕組みを編み出したのは、単に「よりよ
くなる」ことをめざしたからだろうか。おそらく
否であろう。なぜなら、教育は常に集団もしくは
共同体の中で行われ、集団的な学習を通して協働
と連帯、相互扶助のコミュニティ形成に貢献して

きたからである。一方、エンハンスメントが「よ
りよくなる」ことをめざすのは、競争的関係の中
で卓越性や稀少性を求めるからである。教育は、
生命の不確実さや偶然、それゆえの人間の弱さや
脆さを認め、そこに協働や連帯、責任や相互扶助
の必要性を見出す。一人一人が弱いからこそ「つ
ながること」「責任を果たすこと」で個人のアイ
デンティティと社会の統合がもたらされることを
伝える。
　その意味でエンハンスメントの広がりは、教育
に、これまで以上に公共的性格を強く求めていく
ことになるだろう。

おわりに

　本稿では、人工知能や遺伝子工学などの進展に
よって急速に広がる「エンハンスメント」とそれ
をめぐる議論を取り上げ、それらの議論を通して

「教育」が果たすべき社会的役割とその公共的性
格を考察した。その結果、人工知能や遺伝子工学
によるエンハンスメントが汎用化した時代におい
ては、教育、とりわけ公教育の役割は単に「より
よくなる」ことを追求するものではなく、「協働」
や「連帯」、「責任」など、公共的価値を共有する
場としての役割がこれまで以上に増すことを明ら
かにした。ただ、これに伴って、人工知能時代に
おいて追求すべき公共的価値とはどのようなもの
かを再度問い直す必要も生じている。
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