
　　プリーストリのコモン・センス学派批判序説
Priestley　on　the　Common　Sense　Schoo1：An　introduction

永　井　義雄

NAGAI　Yoshio

　小論は，」．プリーストリ（1733－1804）がコモン・センス学派の三人の思想家に対して行っ

た批判のごく一部を紹介しようとする。その三人とは，T．リード（1710－1796），J．ビーティー

（1735－1803），」．オズワルド（？一1793）である。プリーストリの著書のタイトルは次のごと

くである。

JosephPriestley，ハπεκα而蹴‘oπo∫Dr．Rε‘♂s1剛砂厩・亡hθhμ〃とαπ而認o競んθ加π伽置召s

・∫C・肌肌0π8θπSε，Dr．βεα號’sESSαッ・厄んεηα亡耀α寵伽肌鵬δ‘助・∫むr痂，α屈Dr・

OsωαZd’sAppθα島o　eo肌肌oπsθηsθ‘π加んαZ／o∫rθZ‘g‘oπ．London1774．（センター所蔵は第二版）

　この書物の「序（The　preface）」でプリーストリは，三人の書物それぞれについて概説的な

話をしている。この書物ではこの「序」が最も面白く読める。小論が紹介するのはこの「序」

である。

　最初にプリーストリは，自らがロッキアンであり，ハートリ（David　Hartley，1705－1757）

から学んだ事を告げ，この立場と「リード博士」の考えとはかなり違うことを指摘する。プリー

ストリは，リードの『人問精神研究』が，イングランドでもスコットランドでも評価が高いの

に驚き，娯楽のために書かれたのなら楽しいけれども真面目に書かれているのに驚くと言う。

（〔vii〕一viii）

　確かにDugaldStewart，Acco肌むo∫εhεZ‘∫εαηdωr頗π8so∫％o〃↓αsRe‘d，Edinburgh1803は

この1几gμ‘型がリードの著作のうちで「最も独創的かつ深遠である」と認めている。（p・26・な

おこのスチュアートのリード論は後にリードの最初の全集に収められた。ThθWorんso∫
Tんo耽αs　Rε認，1）．五）。1〉oω∫μJJly　coZZθcむεd，ω誌んsεZθoむ‘oπs∫roηLん‘sμ列ρωδ泥shεd置eε亡θrs，prθゾαcθ，

πoむθsαπd　sμppZθ肌θη亡αrツd‘ssθrεαむεoηs，わツSかW泥屍αη乞μαm泥亡oπ，Bαrε。，＿pre∫㍍θd．Sεθωαrガs

、40coμ脱o∫疏θZヴθαηdωr‘ε1πgso∫Rε‘dノ〔slc〕ω‘亡hπoεθs妙地eE読εor，Edinburgh1846．この

全集はVictor　Cousinに献呈されている。）

　「ビーティー博士」については，そのヒューム批判のゆえに親近感を持ったらしく，　『真理

論』を刊行後すぐに読み，著者の善意と併せて好感をもって受け取ったことを述べている。そ

の時点では批判を書くつもりはなかったというのが，プリーストリの率直な告白である。

（p．viii）しかし「オズワルド博士」に対しては最も手厳しい。『共通感覚への訴え』も評判の

よい本であった。だから，プリーストリも読む気をそそられたのであったが，長く読む気がし

なかったと書いている。読んで面白くなくはなかったが，驚きと怒りとを覚える方が大きかっ

た。　（p．ix）そうしてプリーストリが最も軽侮したのもオズワルドであった。プリーストリは

オズワルドが道徳と宗教との大敵だと言うから（pp，262ff．），驚きと怒りのみならず，軽侮し

ていた。それは本文中の随所に現れている。そのためであろう，プリーストリは『講義（1ηs匪

古碗θso∫π砿研α’α認rθびθαZ面r誠g‘oπ，London1772－74，3vols．）』の第三巻の執筆のさいにすで

にオズワルド批判の短い論文を付けようと考えたことがある。しかし，これは書物の全体構想
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が崩れるので放棄され，その第三巻の「序」の中で自分が容認出来ないオズワルドの原理を引

用するにとどめた。そうして，もっと長いオズワルド批判をリードおよびビーティーと並べて

ここで展開したのである。（なお，念のために言えば，1πs厩μεεsの第二版以降は，すべて二

巻本となる。内容には変化はない。Thesecond　edition，1782；the　third　edition，1794；thefourth

edition，1808．）

　プリーストリがハートリに心酔しその『人間の考察（0δsθr協ε‘oπs　oπ肌αη，ん‘s∫rα肥，h‘s

ぬ砂，αηdh‘sθ切ecむ厩‘oηs，Londonl749）』のリプリントを作った（καrεZθヅs疏εorッo∫疏θ

加配αη飛擁，oπεhε加η吻Zθo∫伽αssoc‘αむεoπo∫‘dθαs，麟hεssαッsrθ」α漉8εoむhθs吻ecε

o∫‘ε，勿JosεpんP7‘θs亡Z砂，London1755）ことは周知である。プリーストリもまた哲学的必然

論の立場をとる。（ちなみにプリーストリの友人パーもハートリの抜粋を作っている。Samuel

Parr，漉卿んツsεcαZεrαcむsわツEπ8」‘sh画Zoso加θrso∫むhεθ‘8hεθθηむhcθ伽君y，＿London1837）

かれの教育論はこの立場から書かれた。ここで興味があるのは，プリーストリが必然論につい

て，若い時に「精霊学と倫理学」を勉強しないと理解出来ないこと，またアルミニアンの自由

意志論と哲学的必然論とは同じものだと，説いていることである。

　ここではこの重要な論点にプリーストリ自身も立ち入っていないが，その代わりにハートリ

とジョナサン・エドワーズ（Jonathan　Edwards，1703－1758）の「自由意志論」とを読むべき

事を指示している。ここでのエドワーズの著作とは次のものであろう。

　Jonathan　Edwards，，4cαrθ∫認αηd　s亡r‘αμεuα漉πgπo亡ごoπs　o∫εhα亡∫reθdo配o∫むhεω‘ZZ，

ωh‘cん‘s　sαρposα∫むoδθθssεπ孟めZむoητorαZα9θπcツ，u‘r乙膨eαπd　uεce，rεωαrdαπ（1Pαπεsh〃惚πε，

prα‘sθαηd配αηLθ，N，Y．，n，d。（1754）2vols，（Anothereditions，Boston1754andothers）

　エドワーズはこれからわが国でも研究されねばならない思想家と思われる。かれはベンジャ

ミン・フランクリン（BenjaminFranklin，1706－1790）とともに「十八世紀の代表的アメリカ

人」として併称され，　「近代最初の偉大な宗教復興」を担った。　（Frederick　Rudolph，Thε

、4肌θrεcαπcoZJε8εαπdμπεひεrs‘妙，αh‘sεoぴ，N。Y，，1962，p．19）プリーストリによればエドワー

ズはもう少し長生きしたら自分の哲学がカルヴィニズムよりもソシニアニズムに結び付くこと

を知ったはずだと評価されている。エドワーズは哲学的必然論をカルヴィニズム，哲学的自由

論をアルミニアニズムと同じと見ている。しかし，プリーストリは，アルミニアニズムは一般

に自由と必然は救済の如何にかかわらず人間によるとするのに対して，カルヴィニストは神意

によるとする違いがあるだけであって，宗教とのかかわり方が違う以外，人間意志の自由一般

について同じ見解に立つと考える。

　エドワーズとはいかなる人物であったか。「疑いもなく『意志の自由』はエドワーズの名声

の礎石である。…それはニュー・イングランド神学のバイブルとなった。」こう評価する一方

でこの評者は，この書物は今日のわれわれの読むに値するものではないと言う。「なぜならそ

れはウィッティ（Whitty），ターンブル（Tumbull）およびチャブ（Chubb）の様な若干の不運

なアルミニアンズを粉砕することを目的としていたのだからである。」それでは反アルミニア

ニズムのエドワーズをなぜアルミニアニズムにごく近いプリーストリは評価するのか。

　（ここで挙げられた三人の同定はいささか困難であるが，わたくしの目下の推定を述べてお

く。Whittyは1〉‘πθ乙θeπsθr肌oπs　oηuαrl側s　sめプεcεs，London17661Sεr配oηs，London1772の著

者Rev．JohnWhittyであろうか。生没年は分からない。Tumbu11とはGeorgeTumbul1，d．1748

ではないかと思う。このターンブルはかなり多くの著書を書いている。そのうち三冊のみ挙げ
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てみる。Dr、S．ClarkeやMatthew　Tindal1に言及したChrεsむ1αη‘砂πε1む舵r∫α‘seπor聡e置εss．．．，

London1732；一般教育を論じた0わseruαε‘oηsαpoπ♂‘加rαZθdμcαε‘oπ＿，London1742；道徳哲学

を論じたThεpr‘πc‘pZθso∫〃oorαZρhεZosop加，απθ几gμ‘r”就oむhεω‘sεαπd800d80びεrη配θ就o∫

εhε肌orα」ωorZd．．，，Londonl740，2vols．ChubbはThomasChubb，1679－1747であろう。一冊

だけ著作を挙げておく。丁舵gr側認侃d∫o槻dαε‘oπo∫肌or誠砂co几sldθr記，ωhε彪πlss舵ωπ，

亡hαε　d‘s‘π亡θrθsむα1　わθπεuoZθηcθ　‘s　αprOPεr　απd　α　ωorむhツ、ρr‘ηcερZε　o∫　αc面oη　むo　‘π亡θπε9εηむ

δ鋤8s．．．．・ccαs‘πθ面ツ伽Rω．並，R励θげ・rd’sessαッ・π肌・rα偽，＿．．L・nd・n1741．）

　「諸機能は運動の様式であるというロックの独創的な発見に対してエドワーズは厳格に忠実

であった。」エドワーズはロッキァンであったと言えるのである。「『意志の自由』の核心は

有機体の単一かつ機能的性格の主張である。」それ故，エドワーズに対する当時から今日にい

たるあらゆる批判は，かれが「人間を自然の一部と見た」という点に帰着する。（以上，Perry

Miller，Joηα亡hαπE伽αrds，Cleveland　and　NY，1959［first　published1949］，pp，250－256．）

　プリーストリはこうして非常に興味あることに，エドワーズ的カルヴィニズムに自らとの理

論的共通性を認めつつ，逆にコモン・センス学派にヒュームと共通する懐疑論を認めて峻拒し

批判するのである。リードはコモン・センス（共通感覚）をもって人間精神の諸現象を説明す

るが，この感覚はその起源を問われないで特定の「原初的本能（original　instinct）」に帰せら

れている。ここが理論的に説明されない限り，「懐疑論者」と論法は同じになる。プリースト

リのコモン・センス学派批判はそれ故ヒューム批判と重なってくるのである。プリーストリ

（およびプライス）にとっても，コモン・センス学派にとってと同様にヒューム的懐疑論は無

神論に通ずるもので許し難かった。（プリーストリのヒューム批判は，『講義』，特にその第

二巻〔第二版以降は第二部Parttwoとなる〕およびLεむεersむoαph‘Josopん‘cα」α酌誠θuεr，

Bath1780．のPart1に詳しい。〔またこれの第二版のバーミンガム版（1782）のPart　IIはギ

ボン批判であり，フィラデルフィア版（1795）はペイン批判（PartIII）を含む。〕ちなみにプ

ライスのヒューム批判は『道徳の主要諸問題の評論』　（1759）。）

　それと同時に，ここはまた思想史解釈上の対決の場でもある。リードは，懐疑論（ヒューム）

がロックに立脚すると言う。ロック主義者として，かつヒューム的懐疑論を峻拒するプリース

トリはこの発言を看過し得ない。（リードのロック批判に対するプリーストリの批判は本書の

25ペイジ以下。）こうしてプリーストリはリードをはじめとするコモン・センス学派批判に進

むのである。

　わたくしはこれ以下の本文の検討に別に稿を改めて入りたい。その前に一言，篠原久『アダ

ム・スミスと常識哲学一スコットランド啓蒙思想の研究』（有斐閣，1986）がこの国でのほ

とんど最初のリード研究を含んでいるけれども，リードの隠れた批判対象がアダム・スミスと

いうことは強調されても，表だった批判対象であるヒュームにはなぜか言及がほとんどないの

はどうしてであるのか，わたくしは理解に苦しむことだけ述べておきたい。もっとも，プリー

ストリもまた，なぜかコモン・センス学派とのつながりのなかでケイムズを論じていない。こ

の点，篠原氏のケイムズ論からわたくしは多くを学んだこともまた述べておきたい。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（一橋大学社会科学古典資料センター教授）
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