
『法学講義』の編別構成逆転の理由

田　中　正　司

　1）アダム・スミスが1760年代にグラスゴウ大学で行っていた法学に関する講義ノートが戦後

新たに発見されたことは，今目ではすでに旧知の事柄に属する。この新たに発見されたいわゆる
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rAノート」が’62一’63年の講義のそれであることは明白であるが，このAノートは，’63一’64年

の講義を基底にしたものと推定されているキァナン版「Bノート」といくつかの点で異なっている。

　第一の相違点は，Bノートが講義の原ノートではなく，販売用の梗概記録でしかないのに対し，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）
Aノートは聴講者自身の手による完全ノートである点である。これは，講義内容の精密さの点だけ

でなく，Bは要約がスミス自身の手によるものでない点で文書の信頼性に間題があるのに対し，A

の論理は’60年代におけるスミスの講義内容そのものである点で大きな意味をもっている。

　第二の相違点は，AがBより網羅範囲が狭く，とくに治政論は全体の3分の2位の，貨幣論の最

終部分で終っている点である。Bが要約ノートでしかないにもかかわらず，スミスの講義の全体像

を知るにはBの方がAより適しているといわれる理由の一つはそこにある。

　第三の相違点は，Bの正義論ノートが公法→家族法→私法の順で展開されているのに対し，Aノ

ートでは私法→家族法→公法と，展開の順序が逆転している点である。スミスは，Bノートの中で

Bの方法をrローマ法学者（civilians）」の方法と呼び，Aのそれをr他の人々（others〉」の方法と

呼んでいるが（LJB，11），この「他の人々」の方法が彼の師ハチスンを含む自然法学者の方法である

ことは明らかである。スミスはBノートではAノートで採用していた近代自然法の方法とは異なる

市民法の方法を採用したのであるが，この逆転は，法学の本質把握に関する方法上の大逆転を意味

するものとして，大変重大な，興味深い問題である。にもかかわらず，その理由や意味は一般にほ

とんど問われていない。たとえば，Bノートの公刊直後の時点でいち早くその内容がハチスンのそ

れと類似していることを指摘したキァナンやスコットは，ハチスンの体系とBノートとの構成上の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
逆転関係を認めながらも，逆転の意味は問うていない。これはBが発見されたばかりの当時として

は当然のことであるが，新たに発見されたAノートの四段階論の意義を積極的に評価したミークも，

A－B間の構成上の逆転の意味や根拠にはふれていない。『法学講義』に関する世界最初の研究書を

公刊したホーコンセンも，体系変更の理由を「出発がさし迫っていた」点に求めるだけで，「当面の
　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
議論は何も講義課程の順序に依存しない」として，両者を無区別に扱っている。同様に，スキナー

も，逆転の意義・根拠を問題にすることなく，逆に，Bノートの方がAノートより体系的でより完

全であることから，B基準で議論している。

　このようにA－Bを事実上無差別に考える見解が，A－Bの主題と内実の実質的同一性を根拠に

していることは明らかである。事実，私法一公法の配列は変っても，各編の主題と内実は，基本的

には同じで，大きな差異はなく，AはBの詳論的性格をもっている。『法学講義』の編者がAノー

トの意義の一つをBノートの意味明確化に求め，A－Bの照合をB基準で行った所以もそこにあ
　（4）

る。A－B間の構成逆転はこうした視点からみる限り特別の意味をもつものではなく，たんなるカ

ードの組み替えにすぎないようにみえる。しかし，A－B間の構成逆転はたんなるカードの組み替

えではない。仔細に検討すると，A－B間には後述のように論理展開上の微妙な差異がみられるだ

けでなく，構成逆転の帰結として論理の意味変化が生まれていることが注目される。

　こうしたA一：B間の内実の差異と構成逆転の根拠が問われねばならぬより大きな理由は，これま

でのようなB基準では，従来と同じ実定法原理論になってしまい，アンダスン・ノートから『道徳

感情論』と『法学講義A－B』をへて『国富論』に至るスミスの思想形成の出自と動態が十分認識

されえない点にある。スミス思想の源泉を知るには，『講義』の編者も認めているように，Aノー

トの方が便利で，ハチスンとの関係もAの方が明瞭であるが，Aの意義はそれだけではない。Aノ

ート発見の最大の意義は，’50年代前半のアンダスン・ノート段階の講義ではプーフェンドルフや

ハチスンと基本的には同じ自然法の論理に従っていたスミスの思想展開の動態を発生史的に解明す
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る手掛りを提出した点にあるが，ここでの問題は，アンダスン・ノートやAノートでは「他の人々」

の方法に従っていたスミスが，Bノートでなぜ配列を逆転させて，ローマの市民法学者の方法を採

用したかにある。

　2）　この逆転の理由・根拠については，山本哲三氏の見解がある。山本氏は，Aノートにおける

私法先行の理由をハチスンの影響に求めた上で，逆転の理由をAノートの法制度史的考察の帰結と

して生まれた　④所有権の状態と政府の形態との対応関係の認識と，◎所有権論と治政論との関連
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
の明確化に求めている。その上で，Bの意義・特色をAの内容の整理・体系化に求めている。この

山本説には，いくつかみるべき点があり，拙論と共通する面もあるが，その諭拠は曖昧で，私見と

は論拠も論証過程も全く異なるので，以上の紹介にとどめる。A－B逆転の根拠については，その

他に，Aの分析の結果，政治的要因の重要性を認識するようになったためではないかとの政治的要

因説をとる論者もいるようであるが，A－B間の配列逆転にはより以上にA－Bの内容の微妙な差

異がからんでいるように思われるので，両者の内容面の差異の考察から私見に入ることにしよう。

　A－Bを対比的に考察するとき，編別構成の逆転とならんで注目される差異は，BノートではA
　　　　　　　　　　　　じ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　

ノートの歴史的考察の結果が理論的概念装置として前提され，智導概念化されている点である。た

とえば，スミスはBノートの「正義」論の冒頭部分で，「所有権と市民政府は相互に密接な依存関係

にある」（LJB，11）として，所有権の状態と政府の形態との相関性を強調している。Aノートには

これに対応する文はなく，政府論の終り近くで実質的に同じ趣旨の議論が展開されているにすぎな

い。Bではそれが公法論に先立って議論され，政府論の智導概念にされたのである。有名な権威と

功利の原理に関する議論も同様で，BノートではAノート（LrA，v。129－132）とちがって，公法論

の終末部分ではなく，はじめ（LJB，12－14）にきている。これらの事実は，Bの論理展開がAの歴

史的分析を前提し，その論理的帰結から逆に出発することによって，問題を一般理論化する意図の

下になされていたことを示している。そうした視点からA－Bの微妙な差異をあえて強調的に指摘

すれば，BはAの分析を前提し，Aの結論から出発したものとして，r市民社会史に関するスミス
　　　　（6）
の講義」をより一般理論化しようとしたものということができるであろう。

　こうしたA－Bの基本性格の差異を象徴しているのが，A－B間における法と政府の定義の変化

である。Bノートでは「法学は，あらゆる国民の法の基礎たるべき一般諸原理を探求する科学であ

り」（LJB，1），「法学は法と統治の一般諸原理に関する理論である」（LJB，5）として，法の四大目

的が抽象的に語られている。これは・r法学は市民政府が指導さるべき規則に関する理論である」

（LJA・i・1）として，政府の意図が具体的に論じられているAの導入部と対照的であるが，Bは定

義だけでなく，全体としてAよりはるかに抽象度が高い。こうしたBの抽象性の一つの根拠とし

ては・Bが要約ノートであることが考えられるが，講義それ自体にも，BにはAの論点や歴史的分

析の帰結を内容的に整理・統合して，首尾一貫性を確立しようとする意図が感じられる。分業論や

銀行論には，そうした性格のちがいが明確に示されているといえるであろう。

　3）A－Bを対比的に考察すると，このようにBにはAの歴史的分析の結果の整理・統合による

問題の一般理論化の意図が窺われる。こうしたBの特質が，構成逆転の帰結なのか原因なのかを判

定する根拠はないが，逆転と関係があることだけは確かである。スミスは，Bノートでローマ法学

者の方法を採用したため，歴史的分析そのものよりも，その帰結の一般理論化の必要に迫られたと

も考えられるし，逆に，Aノートの歴史的分析の結果を糊導概念化することによって，問題を一般

理論化するため，配列を逆転させて公法論を前にもってきたと考えることもできるからである。し

かし，上の事実それ自体は逆転の積極的な理由にはならないことは明らかである。
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　スミスがBノートで市民法の方法に従って編別を逆転させたより本質的な理由ないし根拠として

は，Aの論理が基本的にスミスの論理的前提ないし思想的立場と矛盾する性格をもっていたことが

考えられる。たとえば，私法論からはじめて，その上に政府論を導く「市民社会」（政治社会）形成

史論としてのAの論理は，「自然的状態」の想定から出発してその上に政治社会形成原理を導いて

いたハチスンにみられるように，自然法的枠組を前提したものであった。それは，ハチスン批判，

ハチスン道徳哲学体系の注解としてのAの論理の当然の枠組をなすものであったが，この自然法的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し　　　り
枠組は，法学に関する議論を上述のような法と政府の定義からはじめるスミスの立場の基本前提と

も，自然法的仮定に対する彼の批判的立場とも，基本的に矛盾せざるをえないことは明らかである。

スミスが所有権を他の自然権と異なって，「その状態が政府の形態と共につねに変化する」「取得権」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7〉
としていたことも（LJB，11），この矛盾を痛感させたと考えられる。スミスは，前述のようなAの歴

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の史的分析の帰結の一般理論化に対応して，市民法の方法を採用することによって，政府前提の実定

法原理論としての理論的一貫性を確立しようとしたのである。

　しかし，スミスが構成を逆転させたことには，その他にさらに，Aの編別構成にはより内容的な

面でも問題があったことが注目される。

　私法（所有権一交換契約）論から出発して，その上に家族法⇒政府（公法）→治政（経済）論を導

くAの論理は，ハチスン政府論批判を主題としたものであった。スミスは，自然法（私法）論の矛

盾・不完全性の揚棄を政府の政策に求めたハチスン政府論を批判するため，経済論を自然法（私法）
　　　　　　　　　　　　　ポリ　ス論から独立させ，それを政府の治政論として政府論のあとにもってきたのである。こうしたAノー

トにおける自然法の構成逆転が法学からの経済学の独立の契機になったことは周知の事実である

が，それは同時に，所有（権）論と経済論とが有機的にとらえられていた自然法の論理の分裂を意
　　　　　　　　　　　　　　　　　の　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　の　　　　　　　の　の
味するものであった。自然法の論理は，所有権の基礎付けから出発して，所有の交換に伴う契約の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　の原理を明らかにした上で，その強制機関としての政府の原理を導くものであった。自然法論者が契

約論の中で経済間題を論じていたのも，このような交換契約の原理を明らかにするためであった。

スミス自身も，’50年代前半の講義では，アンダスン・ノートの示すように，自らこうしたプーフェ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）
ンドルフ，ハチスン的な自然法の論理に従っていたが，Aノートでは，経済論を契約（私法）論か

ら分離・独立させた上で，その自律性の論証を治政論の主題とすることによって，経済理論を政府
　　　　　

批判原理としたのであった。それがAノートの治政論の中心主題であったことは別稿で論証した通
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ポ　リ　ハ　ス
りであるが，この政府批判原理論としての治政経済理論の展開は，Aノートの編別構成の示すよう
　　　　　　　　　　　　　　　　ボリ　ス
に，所有・契約論とその原理としての経済論とが政府論によって分断されるという形で行われたの

であった。スミスは，所有→交換契約→経済（の矛盾・不完全性）→（その解決機関としての）政府

という，ハチスン自然法学の論理を批判するため，Aノートでは経済論を契約論から分離・独立さ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ポリロスせた上で，その自律性の論証を政府論に続く治政論で行ったのであるが，しかし，政府の治政批判
　　　　　　ポリロス
のためには，経済論を政府論のあとにもってこなければならない必然性は別に存在しない。逆に，

Bノートのように，自然法論と政府論との順序を根本的に逆転させて，政府（公法）論から出発す

ることにすれぼ，私法二所有権論と所有の交換に伴う契約の原理論としての経済論との一体性を損

うことなしに，政府批判を行うことが可能となるであろう。スミスがBノートで，自然法論→政府

論という近代自然法の編別構成を根本的に逆転させる一方，経済論を契約論から分離・独立させる

形で，政府→所有権論→経済論を展開した理由の一つはここにあったといえるであろう。これは，

近代自然法の人間本性論→自然法論→市民政体（政府）論という構成の基本的逆転の上に，改めて市

民社会論（自然法論）としての経済理論の本来の構成に戻ったものと考えられるが，このBノート
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の構成の方が，政府前提の実定法原理論としてはもとより，市民社会理論としてもすっきりしてい

ることは明らかである。

　4）スミスがBノートでr市民法の方法の方が全体としてより望ましいと思われる」（LJB，11）と

のべた理由は，以上のような諸点にあったと考えられる。A－Bの構成逆転は，たんなるカードの

組み替えではなく，実質的な内容・性格の変化・変質を意味するものであったのである。しかし，

Bノートが上述のような意味でAノートよりすっきりしているということは，スミスの思想形成上

に果したAノートの独自の意義を何ら減ずるものではない。逆に，スミスがBノートで展開したロ

ーマ法学者の方法とBノートの内実は，スミスがAノートで展開していた歴史理論の後退をもた

らし，歴史と理論の関係を基本的に逆転させるものであったのであるが，そのことの意味と帰結に

ついては，稿を改めて語らねばならない。
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