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臥 A.ソローキンの相互作用論
-『社会学休系』第4章を中'山こ-

吉 野 浩 司

はじめに

ここでとりあげるのは.20世紀前半にロシアとアメ.リカで活躍した社会学者

ピティリム･アレクサンドロピッチ･ソローキン(188911968)のロシア時代の

主著 『社会学体系』川(以下 『体系』と略記)である｡本書をとりあげる理由の

ひとつは,まずソビエト成立以前のロシア社会学研究の希少性ということがあ

る｡ ソローキンをはじめとする革命以前の社会学者は,これまでロシア国内で

もあまり論じられてこなかった(2J.他方,アメリカではソローキンの評伝がジョ

ンストンによって刊行されはしたが,やはりロシア時代のソローキンの著作に

関しては素描にとどまっている1310こういうことからロシア時代の主著ともい

える 『体系』を検討してみようと考えたわけである｡

それではなぜ.特に本書の第4章 ｢相互作用の要素分析｣に着目したのかに

ついてもひとことしておこう｡筆者はこれまでソローキンの社会学を,彼のい

う ｢統合主義(integrahsm)｣という観点から整理してきた4̀'｡その研究の延長線

上に,ロシア時代における統合主義の萌芽が本章の相互作用論としてあらわれ

ているのではないかという想定があったからである｡

なお 『体系』についていえば,かつてイサジュが紹介したことがある1㌔ 彼

はそこで 『体系』には ｢ソローキンの現在の社会学にある特質のよう吃,価値

に対する強調はなく,要するに初期の社会学は,少なくとも表現にある限りで

は,多くが行動主義的,ことによると機械論的な傾向をもつ｣16Jと評したo ソ

ローキンはイサジュのこうした評価にたいして反論の手紙を書いている｡

本書 〔『体系』〕では後の拙著よりも行動主義的,物理学的方法に強調が

置かれているのは間違いないoしかし本書においても私 〔ソローキン〕は
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一面的な物理論や行動理論を鋭く批判し,しかも内観法さえも駆使した人

間の心理的経験の研究が重要であること,あるいは心理社会的現実の十全

な把垣に,この方法が重要だということも繰り返し述べている｡m

ソローキンはこの反論において,自らの立場の不変を主張したのであるが,

その正当性については,これから本稿で明らかとなるであろう｡もしかりに彼

の立場が一貫しているとするならば,その方法論の視座というのは,アメリカ

での研究においてさらに精微化され,体系された統合主義と等しいものになる
I

だろう紬.そういう論点を念頭におきながら,ここではロシア時代と'ァメリカ

時代の考え方の本格的な比較を行う前段階として,ひとまず 『体系』を詳しく

解説することにつとめた(9).

1 最初の社会学像

1-1 ｢社会学の境界と主題｣について

はじめに 『体系』の読解作業に入る前に,ソt?-キンが自らの社会学観をは

じめて発表した･,1913年の論文 ｢社会学の境界と主題｣を見ておきたい｡これ

はのちにソローキンのロシア時代の代表作となる 『罪と厳罰』44と 『体系』の

方法論を論じた個所に一部載録されていることからも,かなり気に入っ~ていた

作品であったことがうかがえるOD.冒頭で彼は社会学の対象は相互作用をおい

てほかにないことを断言している｡

社会学者が社会的あるいは超有機的な現象の本質を特徴づける手段であ

る定義がどんなに多様であってもーもっとも,それらの定義はすべてなん

らかの共通性,すなわち社会現象は社会学者の対象であるという共通性を

もっている-,なによりも第 1に存在するのは,･なんらかの中心となる相

互作用,つまり固有な指標をもつ相互作用である｡相互作用4)原理こそ,

これらすべての定義の基礎にあり,･この点であらゆる定義は一致するので

あり,その相違があらわれるのはもっと先のこと.つまりこの相互作用の

性格と形式を定義する段階においてである60五
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ソローキンは社会現象の過程が相互作用にはかならないというこの主張を.

ジンメルやタルドといった心理学主義的社会学の色調の強い論者によって補強

しながら,さ.らにその主張,すなわち相互作用の原理が容認されるために解か

なければならない2つの問題を埴起する｡

ひとつは相互作用の仕方や過程の説明,もうひとっは.相互作用の持続は社

会現象の概念にとって重要であるのか否かという問いである0㌔ ここでソロー

キンは相互作用の内容を明らかにすることで‥社会変動の説明と原因の究明,

あるいはその重要性を論じようとしているのであるoJoそしてさらにこの問題

に答えることができるかとうかに,社会学の独自性の有無はかかっていると念

をおすqS.

彼によれば,これまでに提示されてきた解答は大-きく3種類にわかれるO第

1は人間であれ動植物であれ,相互作用しているのであればなんでも盛･り込も

うとするもの｡ この定義は他のどれよりも一般的であり実際的な概念である｡

これよ'りもう少し特殊なものが第:2種で,社会現象は ｢心理的相互作用｣

(ITCLIXHtleCKHeB3aIIMOEe丑cTBHn)であると定義されているo 心理主義が

これにあたり;＼ここでの相互作用は論理的関係という特色をもっOそして第3

の種類は,相互作用ないし社会現象に外的圧力 (BHeulHeeI]pHHy沌zIeHHe)

がかかっていると＼規定している｡■これは社会学主義に相当するものであろうddo

ソローキン当人はどれを選びとるのかといえば.これら3つをすべて含むこと

のできるという理由で第3の立場にたっ ｡

さて以上のように社会現象は相互作用であると説明することができ,またそ

のさい相互作用も第1の実際的観点と第2の論理的関係の観点を相補うlような

かたちで論じていくことが社会学のあるべき姿であることが明示された｡さて

そこで社会学独自の見解と,第2種の心理主義の論者が依拠してきた心理学の

立場のあいだをとりもっやり方について,社会学者の間ではひとまずの共通認

識が成り立Tjているという｡それは以下のとおりである.

集合心理学あるいは社会心理学という概念をこのように手短に展望して

みると,結果は以下のようになる｡ 1)この心理学が独自の課題と'して人

間問の相互関係と,こう_した相互関係のなかで生じる,さまざまな現象の,

あらゆる基本的な形を研究しているものと同じであるならば.明らかに杜
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全学は心理学と合流し,ふたっの名称のうち,ひとつが余計になる｡ どち

らが余計だろうか｡まったくどうでもいいことだろう｡というのも,問題

は学問の名称ではなく.学問の内容だからである｡この場合,私は社会学

という名称を選びたい｡2)集合心理学あるいは社会心理学という名称が,

シゲール,グラッセリ,タルド,.ロッシ,スクイラシらの学者が使ってい

る意味と同じであるなら,あさらかに人間の間の相互作用のありとあらゆ

る基本的な形を研究すろ学問としての社会学の指導者となるだろう｡皿竹

さて本論文が発表されたのは1913年であり,この時代のロシア社会学は心理

学に大きな期待を寄せていたことがこの引用からもうかがえるo それにデュル

ケムはもちろんのこと,タルドやルボンの学説の浸透も相当なもののように感

じられる｡その一方で,いささか論旨をおいにくいこの論文を,ソローキンが

｢心理学と社会学の関係に関する論争は決着をみていない｣と結ばなければな

らなかったように,彼自身も心理の取扱いには手をやいているようにみえる｡

その意味で上の文章は,ソローキンのどっちっかずの心境をよくあらわしてい

るといえるだろう｡これに決着がつけられるのが1920年の 『体系』である. そ

してこの間題は心理学と社会学との関係という問藩.そしてそれをこえて,学

問における主観と客観の取扱いというところにまで議論はおよんでいく｡ はた

してソローキンはこの議論にどのような結論をくだすことになるのであろうか｡

1-2 r社会学体系Jの成立
さてそれでは ｢社会学の境界と主題｣から『体系』へと彫琢され-tいく.ソ

ローキンの社会学像,そしてその対象としての相互作相的社会観とはいったい

どのようなものであったのかを,これより考えてみたい｡さ.善に残されていた

問題は ｢心理学と社会学の関係に関する論争は決着をみていない｣というもの

であった｡これを扱った個所が 『体系』の第3章 ｢人々の相互作用概念とその

研究の方法｣B中であるD社会学の対象を ｢相互作用と行動｣に見定めて,｢その
結果にかんする科学としての社会学｣を志すところまでは,上述の行論とはぼ

おなじであるoLかし本章の第2節 ｢心理的場象研究の主観的方法と客観的方

汰.心理学と社会学における F主観派』と 『客観派』の議論.議論の決着｣の

題目からもわかるとおり,これはかって課題として残されていた ｢心理学と社
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会学の関係に関する論争｣の解決に積極的にのりだしたものであった｡ソローl

キンはここで社会学の向かう先について以下の意見を表明している｡

おそらくは,将来,厳密で客観的な学問の発達によってそれ 〔心理的経

験を研究領域から完全に排除すること〕はなしとげられるであろう｡ 少な

くとも私個人はそれを望むものであり,科学の進歩がこの方向で進むと考

えるのにも根拠がある｡ _しかしながら社会学者が,人間活動の主観的-心

理的側面を完全に無視するには,｢客観主義｣がもたらしたデータは,い

まのところはまだきわめで不完全であり.ごくわずかしかない｡したがっ

て残すは次の道ひとっだけ｡それは心理学的用語の使用を最小限にとどめ,

ごく例外的な場合にのみ,なんらかの現象を説明するために主観的-心理

的経験の分析に向かい,このような諸現象の研究領域へ可能なかぎりの精

密さを導入することであるodg

ここでいわれていることはこういうことである｡社会学が客観的研究へと向

かいつつあることは間違いないし,それは必要なことでもある｡ ところが,こ

れまでの主観的心理学にとらわれつづけてきた社会学の研究は,｢心理的実在
(rICnXHtZeCICHepeaJIbHOCT班)Jという不確かなことがらを対象としてきたo

Lかしこれらは.はたからみると感じることも,重さ長さをはかることもでき

ない｡社会学をもっと厳密なものとするためには.心理的実在ではなしに､｢心

理的行為と心理的経験｣の知識が求められているのだとソローキンはいう｡要

するに ｢相互作用｣として現象化された限りでの ｢心理的実在｣,すなわち
｢心理的行為と心理的経験｣に向かうことを説いているのである｡

さてそこで,この ｢心理的行為と心理的経験｣が,実際の社会現象として立

ちあらわれてくるのは,外的行為としてである｡さらにソローキンはこういう

文章を綴っている｡

ト 〕人々の相互作用現象を研究するうえで最初の基本的方法とは,あ

る人々の行動が他の人々の存在と行動に械能的に依存する事実を.外側か

ら研究する客観的方法でありうるし,またそうでなければならない｡ここ

では社会学者は外的行為から出発して,それからまた別の外的行為へと進
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んで,さらにまた外的行為で終え,それらを関連づけることをまさに強い

られている｡ このいみで社会学は客観叩社会学でありうるし,そうあらね

ばならない｡a)

初期のソローキンが機械論的,行動主義的であると特徴づけた,冒頭のイサ

ジュの批評は,上記のことを指している｡ではこのとき,心理の問題はどのよ

うに処理されたのであろうか｡あらゆる行為が現実に成立しているからには,

意識や心理的要素は,かならず入っそいるのはまちがいない｡迷妄におちいる

危険を理由に,それをいっさい切り捨ててしま-うのは,また別の意味での危険

性を含んではいないだろうかoつまり社会の表層でみられる行為だけをすくい

あげ,そこに含まれているであろう心理的意味については,禁欲的に語らない
なちひ

せおくという研究方針が陥 りがちな皮相な社会調査にづいてソローキンは危

倶しているのである｡第3章をしめくくるにさいして,後年のソローキンを努

窮とさせるこういう言葉を残している｡

研究対象となる現象の分析がごく完全なものとなるためには,外側から

観察できる事実 (人々の行動)とだけ関係する客観的方法とならんで,人々

の心理的経験の分析へと向かう内観法 (MeTOEHHTPOCrleICun)が補助

的方法として許容されうるO-連の現象の解釈にこの方法を導入すること

で,客観的観察のデータをいささかも損なうことのない多くの現象の理解

が容易になるし,明解なものとなるom

ここには客観と主観を分かつことなく扱う方法が,心理的行為と心理的経験

という相互作用の別様の表現で論じられているCa｡_以上のように社会学の方法

論を確定したあと;ソローキンは ｢社会分析論｣-とむかう｡

2 相互作用から統合主義へ

2-1.『社会学休系Jにおける相互作用の要素分析
社会現象というきわめて客観的なことがらを,主観を分かつことなくとり扱っ

ていこうとする姿勢は,あくまでも心理に根ざす行為ないし経験であ･る相互作



Ⅲ.A.ソローキンの相互作用論 71

用を論じることで保たれていろ｡これがはっきりとあらわれているのは,｢相

互作用の要素分析｣と題される 『休系』第4寺田であるoそこではおもに相互

作用の特徴づけがなされる｡この茸はロシア時代のソローキンの基本的考え方

をうまくあらわしているばかりでなく,その後も一貫して論じられている重要

なモチーフを吐露している部分ということもあり,これより詳しく論 じていく

ことにしたい｡まずは目次に目をとおし.構成を把握しておこう0

第JI章 相互作用の要素分析

第1節 最単純社会現象 (rlpOCTe加eeco叩a刀bJIOeRBJle叩e)としての相互作用/第2節 相互
作用現象の要素/第3節 相互作用現象の要素としての詰個人/第1項 詰個人の基礎的な生物学的特

性と心理的特性/第4節 相互作用現象の要素としての行為/第1項 刺激物としての人々の行為/
第2項 行う行為と行わない行為/第3項 影響が持続する行為と影響が瞬間的な行為｡強い影響す

る行為と弱く影響する行為/第4項 意識行為と無意識的行為/第5節 相互作用現象の要素として

の伝導捧/第1項 相互作用の伝導体概念とその役割/第2項 相互作用の伝導体の分類/第3項

伝導体の回路｡伝導休の回路の接触部としての人間/第4項 相互作用伝導体といわゆる ｢物質文化｣

/第5項 経験と伝導体の相互関床/1.問題/2.伝導体の発生理由/3.伝導体はいかに発生するか｡
それらの無意識的発生と恵鼓的発生/4,ある珪験がある伝導体によって表現されるのはどのような

条件下にあってか/5.行動と心理的嘩験に与える伝導体の反作用的影響

ソローキンはここで,複雑多様な社会現象の仕組みを理解するために,その

分解と簡略化の作法を示そうとしているoLかし一般的社会現象･として,たと

えばギディングズのソキウス (soa'J/I)のような,自然科学を摸した極微単位

(アトム)を想定してみても,あるいはその変奏としての原始社会を設定した

にしても,それらはあらかた徒労に終わる■はかないという｡それはなぜだろう

か｡

個錘はたとえ何万と集まっていたにしても,それが孤立しているのであれば.

社会現象の極微単位でもなければ,それを構成しているわけでもないO個体が

単独で行うあらゆる営為というものは物理学的,生物学的.心理学的な関心と

はなりえても,社会学の対象とはなりえないからだというcJ.いくっか出され

たモデルを考察したあとで,ソローキンはこう述べている｡~

2人ないしそれ以上の個人の相互作用は.社会現象の一般概念であり,

また社会現象のモデルとなりうる｡ このモデルの構造を研究しながら,あ

らゆ′る社会現象の構造までも認識することができる｡相互作用を構成部分
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に分解することで,われわれはもっと複雑な社会現象を,まさしく部分へ

と分解できるO田

人間関係の部門においては,なにが単純な事実であるというのか,またどん

な現象が社会現象の複雑な仕組みの小さなモデルの役目を果たすことができる

かDこう.いう問いへの解答のつもりでもちだされたのが相互作用であったわけ

だが,ソローキンはこの相互作用現象を3つの構成要素に分解している｡

それぞれ(1)相互の経験と行動を条件づけている2人以上の個人の現れ,(2)相

互の経験と行動を条件づける行為の現れ,(3)ある個人から別の個人へと動作な

いし行為の刺激を伝える伝導体の現れであるen｡端的にいえば,相互作用する

｢個人｣とその ｢行為｣,そしてそれらた働きかける ｢伝導体｣の役乱 これが

社会現象の三要素だという｡この3つの部分の組み合わさり方こそが ｢無類の

実在｣であり,社会学はこれを ｢特殊な実在 (peaJIZ,HlocTbI"igerb)｣ない

し ｢独特のシス■テム (oco6aflC打CTeMa)｣ として扱うのだとソローキンは

論じている｡これは他の科学からみた社会学の独自性とも関わる問題であり,

ソロ-キンがあくまでもこだわりつづけた社会学の独立性の論拠であった功｡

ともかく上の3つの要素について,微に入り細を穿っ分析を彼は示している｡

それらをこれから順にみておきたい｡

2-2 主休としての個人

まずは相互作用の主体である ｢個人｣について｡ソローキンはパグロフにし

たがい,人間の生物学的特性のなかに,分析によって成り立っている分析清軌

有機体で動いている刺激の部門,そして有械体と分析された刺激との連鎖によ

り成り立っ連絡活動といった,より高次の神経系統の機能とを含めている｡相

互作用の主体である個人には,刺激に反応する発達した器官,すなわち受信器

官 (pellerlTOp).伝導器官 (KOHLIyKTOp),反応器官 (e的eKTOp)がそ

なわっていて,またそゐ器官に伝わった刺激に反応して自動的に行為を行う能

力をもつ㌔

さらに人間の心理的特性については,認識,感胤 意志作用という精神の経

験の3種を区分している伽｡それぞれの間にある物理的,心理学札 社会的な

相違により個人は影響を受ける｡その人問の基本的欲求は10個を数える｡すな
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わち(1)飢えや乾き,(2)性,(3)個々の自己防衛の欲求,(4)集団自己防衛の欲求

(rIOTpe6HOCThrpyIII70BO丑caMO3aqHTLD,(5)運動の欲求,(6)呼吸や睡眠

や余ったエネルギーの発散 (遊び)の欲求がある｡ またその他の生理的欲求と

しては,(7)自分に似た人との交流の欲求 (noTpe6HOCTZ,06uleHHfECCe6e

rEO皿06HbIMH),(8)知的活動の欲求,(9)感動経験の欲求,そしてnO)意志の活動
の欲求があり.この最後のものに名声,権力,正義,犠牲などの欲も含まれて

いるQUo意味や価値や規範という刺激を人間が受けたり発信したりするのは,

この心理的特性からくるものであるO

それではこうした刺激としてとらえうる人間の行為とは,いかなるものにな

るのであろうか｡｢行為｣を相互作用の要素として分析することで,まずソロー

キンは個人の単なる経験が他の個人の刺激になることはあっても,相互作用を

維持しているのは,あくまでも個人の行為であることを主張するCそれを分類

すると,｢行う行為 (acTもIAeJIaHylSi)｣と｢行わな･い行為 (acTblfleAeJTa上川dJ
とにわかれるQao行う行為はた･くさんの運動を抱懐している.ありとあらゆる

行為であり,また行わない行為は外的運動となってあらわれてこないか,もし

くは観察できないくらいに微妙な行為であるかのどちらかである｡行わない行

為とは忍耐の行為,ないしは再現のあまりない行為にはかならないのだが,と

もに人間行動の刺激であり続ける占

ところで ｢行わない行為｣の主張のなかで興味をひくのは.行動が衰だって

あらわれていないにもかかわらず,それが積極的な行為でありうる場合をソロー

キンが論じているところである. それは ｢慎みや忍耐の行為 (attTbIBO3nep

xaHI柑 HTepneHH兄)｣であるO 積極的な行為が表面にあらわれていたり;

あるいはその反対に消極的行為が表にあらわれなかったりするのは,ごくあた

りまえのことで説明する必要はない｡それに対して寛容という態度はi いささ

か複雑な精神構造といわなければならない｡ソローキンが例示するのは,いっ

けん消極的な態度ともとられかねない ｢山上の垂訓｣とか 『カラマーゾフの兄

弟』のゾシマのような愛による受容である｡これは自分が受けた,なんらかの

苦悩や憎悪や敵保心を暴力ではなしに.愛の包容力で受け止めようとしている

姿勢のあらわれである｡ これなどは外面的行動となってあらわれてはこないも

のだけれども.それでも積極的であることにはかわりない行為セあるC'D

したがって内面を無視して外面だけをとらえようとする研究が陥る陥井もこ
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こにある｡すでに論じた心理の処理の問題,あるいは心理的経験という言葉の

意味.そしてそれを研究する彼の方法は,こういう砧純な行為においてその有

効性が発揮される｡

･2-3 行為の媒体

相互作用の2つめの要素である ｢行為の媒休｣は,重要なわりには.どの杜

会学者によっても一言も語られたことがないとソローキンは不満を述べている｡

したがってこの要素についての分析はことの･ほか微細に詮索される84.行為の

媒体について,ソローキンはこういうことをいっている｡｢所定の個人からく

る刺激によるこれら全ての手段は,他の個人に伝えられたり,_由来したりする｣

と｡一個人は他人の心理的経験を直接知ることはできないし,また他者の外的,

非心的現象を介することなく,そうした経験を想像することもできない｡｢魂

の交流はきまって非心的代理人ないし媒体による調停を通じて成就される｡後

者 〔媒体〕のない心理的相互作用はまったく見当もっかない｣｡距離や時間の

隔たりが相当のものであるにしても,物理的,精神的に人々は互いに相互作用

していることに気づく｡たとえば ｢生者と死者との問にも相互作用はあり_う~る｣

とソローキンはいう｡そのような事実はいかにして可能であろうか｡死者との

相互作用の発生になくてはならない条件を考えてみると,それは ｢そ:の相互の

行為と反応を相互作用のシステムの成員に伝える｣媒休の存在であることがす

ぐに分かる｡そうした媒体は,たとえば(1)有機体に物理的反応を生む棒や剣め

一振りのような純粋な ｢物壇的伝導体 (如 3HtleCfCHerrpOBO血 HKめ｣,(2)騎

士を騎士たらしめる精神や経験を伝承する棒や剣の一振りのような ｢伝導体記

早 (npoBnHHICt4-CHMBOJlbi)｣ないし｢伝導体信号■(rlpOBZIHHK払CHrHaJTLI)｣

に二分することができる由C後者のほうが人間の相互作用においては,いっそ

うありふれた伝導体であって,心理的経験を表現したり,心理的経験を解釈し

たりするときには,そうした伝導休の機能がなくてはならないものとなってい

る｡

もちろん上記のことは,前章で述べた人間の心理を外面的行為においてとら

えようとする姿勢を,より正確にいいかえたものに他ならない｡
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2-4 相互作用現象の要素としての伝導体

すでに論じたように媒介の種類は豊富であるが,おおまかには物理的なもの

と象徴的なものとにわけられる｡ たとえば村八分の事例で説明してみよう｡

｢故郷を石もて追われる｣場合の石が物理的なものにあたる｡また無視という

無言の重圧という態度であればそれは,物理的にはなんら威圧を与えないにし

ても,ある感情が伝達されているので,そこに象徴的媒介があるといえるC

以上のような性質をもっ伝導休にたいしソローキンは,音の伝導体,光と色の

伝導体 ,機械的伝導体,熱伝導体,身体運動的伝導体 (rlpoBOnHylKH

卵 HI.aTeJIhIIbte),化学的伝導体,電気的伝導体.物質的 一物体的伝導体

(TtpOBOAm KHBelneCTBeHHO･IlpeEMeTHblQ) という具合に列挙している4'｡

この分類がいささか論理的に荒っぽいと･は認めながらも,それでも人間の相

互作用には不可欠で.一般的で,ある種の重要な媒休を示しているので.その

意図を達成しているとソローキンは考えている｡実際,人間の相互作用はその

ような媒体の連鎖によって生まれ,しかも非常に多くの場合,別の個人がそう

した数ある連鎖の中継の役目を果たしているoその組合せとして､,こうした媒

体がいわゆる物質文化を表している｡これについて繊細な議論を展開している

のが第4章第5節 ｢相互作用現象の要素としての伝導休｣肌である｡

上に列記した分類について,いくつか具体例をあげながら敷桁しておきたい｡

｢音の伝導体｣について｡たとえば大都市の騒音が人間の身体や精神へ影響す

るというような場合がある｡しかしさらに重要なのは象徴的媒介としての音,

とりわけ言葉や音楽などの役割であるo思想の伝達はもちろん抽象的思考すら

言語の介在なくして行うことはできない｡その言語のなかでも口述が中心であ･

り,会議,市場.教会,過程,教室,裁判所では口頭伝達が重要な社会的役割

をはたす｡さらに音声の高低により多様な刺激を与えることもできる｡バラモ

ン教では言葉が世界を支配する魔力であるとされ,聖書では ｢はじめに言葉あ

りき｣と記されている｡

それから音楽が音の伝導体に数えられるのはいうまでもない｡これは言葉に

できない感情,情緒,気分,それに精神状態をも表すのに適している｡鍵盤を

叩くだけで喜怒哀楽の表現を行うこともできる｡あるいはマーチは陽気な気分

をあらわすはかに,行進や運動や舞踊の気分を発動させる｡ さらに時を伝える

鐘や砲声,警笛,一汽笛.ベルなども意味を伝達する昔の伝導体である⑳｡
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｢光と色の伝導休｣についてO記述された言語,たとえば書物などはこれに

はいる｡ ダンツェルは.文明が高度になるにしたがい,それだけ過去の経験や

業績に依存しなくてはならなくなるという｡ それから絵画の色彩,信号機,喪

服の黒といったものは,独特の意味,価値,規範を伝達する,光と色の伝導体

のわかりやすい例といえるC9｡

｢身体運動的伝導体｣について｡ たとえば身振り,手振り.しぐさなど｡う

まく体系化されたものとしては,宗教や国家において執り行われる儀式などに

まで発展するtdo

｢機械的,熟的,化学的,電気的伝導体 (rlpOBOEHHKHMeXaHHtZeCK叫

TerIJIOB粥 ⅩHMHtZeCtCHeHaJleKTPHtleCKVle)｣ についてo｢熟的伝導体｣

としては,熱エネルギーの他者への影響がある｡ ここで想定されているのは,

たとえば放火や砲撃である｡これらの行為を行う者は,他者に恐怖感や危害や

死といったものをもたらす｡また冷暖房があたえる人間の肉体的,精神的影響

もこれにくわえてよい｡さらに ｢力学的伝導体｣としては,打つ,突く,刺す

などの行為がある. 殴打や殺傷といった暴力沙汰から,手術や抱擁といったも

のにまでおよぶ｡次に ｢化学的伝導体｣は医療行為や衛生関連の仕事から毒殺

といったものまでがこれに関係する｡ それから｢電気的伝導体｣には電話やラ

ジオなどがあるが,おもに物理的伝導体として働くことが多い"D.

｢物体的伝導休｣について｡これは.あらゆる物質文化を盛り込んでもいい

ぐらいにひろい範晴であるo無雑作に挙げれば国旗や指輪や寺院などがあ̀り,

なかんずく貨幣は重要である｡さらにいえば,寺院の絵葉書のように.ひとっ

のシンボルがまた別のシンボルを生んで,しだいに意味の重層性をましていく

特性を物体的伝導休はもっている旧.

3 伝導体の作用と反作用

しかし伝導体は人間が作りだし,使いこなすというだけのものではない｡そ

れは ｢独自の生命｣を獲得して,自ら活動しだす｡｢伝導体は,その存在を人

間に依存しているにもかかわらず,それがひとたび作られると,人の行動や心

理状態に強い反作用的影響をおよぼすのである｣43｡それはどういったふうにで

あろうかoソローキンは ｢一般的反作句｣と ｢物神化とその反応｣の2つをあ
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げて説明するO

まず ｢一般的反作用の影響｣についてhAo伝導体ないし媒介は ｢機械仕掛け

のように (MeXaHHtleCfCHe)｣機能する,とソローキンがいったのはこれを

さしている.つまり媒体の自己組織性といってもいいであろうo 昔の人間が形

成した都市とか村が,全然関係のない今の人間の行動を規定するであろうOあ

るいは道路や教会でもいい,それらは人々の相互作用の結果として生じた建造

物のはずである｡しかしその相互作用とは直接関係のない人々へもこの建築物

は作用をおよぼすOこれらがすなわち伝導体の反作用である｡

たとえば ｢身体運動的伝導体｣の反作用をみてみようD｢身振りの機械的再

生産は習慣的に行為者の精神に反作用的影響をもっ｣｡情緒的なものが行動と

してあらわれる,ということは普通に想像できることであるが,ソローキンは

それとは逆に態度や行為が感情へ働きかけることもあると指摘する｡これによ

ればロヨラやパスカルが考えたように,宗教心をおこさせるには宗教上の顕在

的行為を行わせるのもひとっの手であることになる｡同様に怒りの演説が,人

に怒りの感情を発動させるというバークの発想も,あるいは儀礼を重視する儒

教の教えも,これと規似することがらを表現している帖｡くわえて場所や人物

のまとう装束もこれと同じような機能をはたす｡僧衣,ドレス,囚人服,喪服

といったものは,それを着用しただけで,ある種の気分をかもしだす岨O

以上のことからさらに,｢媒介の物神化とその反応｣折というところにまで,

議論を広げていくことができる｡反作用的影響にあるていどの時間の経過がく

わわって定着がすすむと,媒介の物象化ということがおこる｡国旗は布と棒切

れであり,紙幣は紙切れとインクであるといいきってしまうこともできる｡に

もかかわらず,たとえば国旗に殉じることもできれば.反目することもできる｡

それだけ国旗のなかに意味,価値,規範が充溢しているということの証左であ

る｡ ソローキンは,′ヾレートがいったことであるがと注記したあとで,一例と

して ｢神｣という言葉について考えている｡この言葉は,｢抽象的なものに名

称を与えられることで,客観的実体に変えられた｣ときに,｢高度の人格化｣

がなされたものだと説明している｡ はかに ｢進歩｣｢民主主義｣｢平和主義｣

｢社会主義｣という言葉についても同じことがいえる拍O

音や光や色の伝導休,身休運動的伝導体,そして物質の物神化にも似たとこ

ろがあるのだろうが,とりわけて人間の物神化が際立って目につきやすい.ロー
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マ皇帝,国王,独裁者,あるいは革命の英雄にもその傾向はあるH9｡

以上,相互作用の要素.とりわけ伝導休のはたらきについて詳しくみてきた｡

ソローキンは,この 『体系』第4章 ｢相互作用の要素分析｣を次の文章で締め

くくっているC

■■●■●▲●●● ■■■● ■●■●●■●■●●■▲●●■●■●
相互作用現象は個人 その行為.伝導体という3つの要素から成り立って
●●
いるC.
■●●●●■■●●●■■●●●●●■●●●■●●●●●●●● ●■
これらについて述べてきたことの全体から結論として導かれるのは,相互
●■●●●●●●●● ●● ●■■●■ ●■.■●●■●▲●●●■●
作用現象における意晩 価値.規範である｡その現象の分析の開始時点で
●●■●●●●■■ ●●■●●●■●･■■●●■●●■ ●■■●●●
伝導体のみを採用し,その意味を欠いてしまったとしたら,疑いをはさま
■●●●●■●●■■
ないわけにはいかない｡
■●●▲●●■●●●■●●▲■●●■●●■●●●■●▲■●●■■■
相互作用の要素のかなり大雑把な分析をわれわれはここで終えることにす
●
る｡
●■●●■●■■●●●■●■■■■ ●■●■■●●■●●■●●■●
以上述べたことはこういうことである｡相互作用現象が3つの要素からな
●●● ●●●●●■●■■■●●■●●■■●●■■●■●● ●■●
る以上,相互作用現象の複雑な複合体であるあらゆる社会現象は,まさに
●●■●●●■●■●●■●■●●●●●●●■■◆●●■■●▲■
このために上に記した要素全てをもっていなければならないのである｡印

展望

『体系』の方法論的部分のあらましは以上のようなところである｡ いまいち

ど本論を振り返ってみると.いくつかの課題が残されていることに気づく｡ま

ず,｢はじめに｣でも触れたとおり,ソローキンが統合主義を完成されるまで

の思想形成の経緯の問題がある｡脚注にいくつか比較の視点だけは記しておい

たが,これをさらに展開していくことで,ソローキンの学問と思想はより明確

にできるだろう｡また,ソローキンの学問態度の一貫性ということでいえば,

さらに時代をさかのぼって.彼の初期の哲学観を提示している論文 ｢哲学者と

してのトルストイ｣SOが,参照されるこ.とになるだろう｡

さて,ロシア革命をはさむ1920年前後の社会学に関する研究のひとつとして,

ここでソローキンの主著を論じてきたわけだが,この時代には,彼以外にもペ

トラジツ.キーやコヴァレフスキーやデ ･ロベルチといった再評価に値する人た

ちの名前がすぐさま患いうかぶ｡彼らをはじめとするロシア社会学者を再発見
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することは,今後ますます重要となっていくであろう｡たとえば最近になって.

彼らの著作はあいついで復刻されているのも,その兆候のあらわれである田.

こうした出版状況にも日を配りつつ,ロシア社会学を織り成す人々との思想的､

学問的な関係をも含めた,ソローキンの事跡をより多面的に理解していくこと

が,今後の課題としてのこされている｡

tl)CopoNMHHACHCTeMaCOtlHOJIOr叫 CotluanhnaflaHaJlmutは ytZeHFe0CTpOeHylHnpO
cTehJerO(poEOBOrO)'coWaJlbHOrOfIBJleHH見M..1920[1993].

(2) ドイコフは積極的にソローキンのロシア時代の足跡を丁 寧にたどっている｡ たとえば

DonHOBR2B.rhTHpHMCopoKm //□m aKOHOMMKarToJlnTHKaI血eoiIOrm 1992.C57-65.

人血TepHaJlblITHT一tpHMaCopoI川HaJ3nyIJJlCmCttOMnOMe//OTelleCTBeJTHhleapXHE)u1995.帆

6.C.60-68..など｡

(3) BafryV,Jolmston,P''k-DIMA.∫Dn･ki'n-･A"Tnlt此̀加/BL-ogやむ (LA-enCe,Km=UniversityPressof
KArLSaS.1995).なおEl本におけるソロ-キン研究については拙稿 ｢日本におけるソロ-キン研究｣

r一橋研究j2000年l第25巻第4号,99-131貢を参周｡またロシ7時代の著作を紹介した論文には以

下のものがある｡BarryV,JohnstDn,MAndclbaum,NataliaY.mdPokrovskiy,NikimE.'Commentaryon

someof血eRussiaLIWddngsofPidLim A.SDrOkin.一(Joumaloftheliistoryof血 BehavioralSden｡es.
voL30,No.1,p-28-42.Jm.1994),L T,Nichols,l'Sorokin,Tolstoy,andCivinzadonChmgC,"illJ'.
pdmefTalbutt,RonBbDjohE血 .I∫o〝k'n'IPbLlolCP4日JVoh'らAJWI脇 -Admh,GA:Rodopi(1998),
EonJtOt3EOB,1992,rh4T叩 HMCopoKⅥH//皿m3KOtlOMHKanOJlⅥTHKaI血eoJIOr.HfI19192.･C57-
65.,Eo批oBlob1995,心血TepHaJIhIIlmnpMMaCopot(ⅥrlaaIlytlRytHCKOMLlOMe//OTetleCTBe
nHbleapXmu-1995,･No.6.IC,60･68.

(4)統合主義については.拙稿｢1930年代アメl)カの文化研究の根底にあるもの-P･A･ソローキ
ンr社会的 ･文化的動学｣にみる ｢統合主義社会学｣-｣r一橋論叢｣2001年,第126巻第2号,71-

91貢を参照｡

(5)wsevDlodW,Isaiiw,HPidLim∫oIVkl"LfL'JkJ"4∫0/ljobdl:ASummary:-AmE血 〝Co肋b-'∫oaloJg'cc/RLViLV

17.4(1956)290-319.

(6)Isaiiw,"Pi血れSorokin'S∫L-'le･wo∫CISioJog'i,"p.292.

(7)Isaiiw,"Pi血れSorokin'sSL-I/emo∫D/NLobD''-,"p,290.ただし亀甲内は引用者Bまた以下同様｡

t8) 統合主義が完成されるまでの研究遍歴についてはJosephti.Ford,"Sorokin'sMcdlOdology:

Tntegriusm astheKey;'jnJosephBLFord.姐亡hdPLRichard,andP血 crC･Tdbutteds･,Sorokinand

civiuladon,.ACenten血IAssessmeLlt,b.J.:TrmsiCtionPubhshers,1995)を参照｡ただしソローキ

ンの初期の著作の検討という点では,フォ-ドの追及はあまいように思われる｡フォードは.統合

主義が ｢種子｣ としては初期の著作にあらわれている. と言及 しているに過ぎないbFord,

'LSorokin･sMethodology:Ipp,86･87.本稿はその意味では.ソロ-キンゐ初期の著作にあらわれた統

合主義の ｢種子｣を探りあてる試み七もあった.

(9) ただしアメリカ時代の著作との比較に関して有効な論点がある場合は.そのつど注で触れておい

た｡

ud) CopoKttHTT.A.Ilp､ecTytTJZeHHem aparlODBHr… arpaDaCrt6,1914【1999].

m この2冊の書物についての伝記的資料を記しておく｡r罪と厳罰Jlfi.当初の予定では刑法の博士
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論文としてサンタト･ペテルプルグ大学に提出されるはずのものであった｡しかし本書は出版こそ

されはしたものの.結局,1917年の二月革命により論文の審査は先送りにされる｡さらにソローキ

ン本人もケレンスキー臨時政府の秘書に抜擢されたり.意法制定議会のメンバーにくわえられたり

と多忙をきわめ,とても審査どころではなかった｡ほどなく十月革命が起きレーニン率いるポルシェ

ビ+政権が成立してからは.政治的挫折感を胎に抱きつつペテルプルグ大学にもどり.ふたキび学

_究生活にはいるのであった｡1919年には革命のさなかにできた社会学部の学部長に就任し.1922年

の亡命のEjまで,その務めをはたした｡そしてその間.ようやくにして先送りになっていた論文審

査が行なわれる｡このとき.あらたに稿を響き改め.F体系Jでもって執り行われた口頭弁論は.1

920年に審査委且の満場一致で博士号を認可される｡p.A,Sorokin,A LbnBJ0■r"グ(NewHaveLl:

bucge& UnlvefSiq,Press,1963)p.92.

02) CopoJfMJ(,rIpecTyrIJteFtHeyrfCapちC57.

u3) CopoHuH,r7pecTyrlJTeHHehKapもC58.
44) なおこの論旨と r社会的 ･文化的動学j(以下 r動学Jと略記)の冒頭とを比較してみると,相
互作用の原理から統合原理への用語上の移しかえがなされているだけで,根本的には同一の研究姿

勢がうかがえる｡F動学Jの冒頭は以下のようにはじまる｡｢全ての文化はまるごと統合しているの

だろうか.そしてそこでは根本的な部分が付随的ではなく.各々が残りのものと有機的に関連して

いるのではないか｡それとも単にそれは一緒に放置されているという事実以外にはなにもない.偶

然一緒に漂っているか,空間的隣接のみで雄一している,文化の客嵐 価値,そして特徴のただの

空間的集積なのだろうかC最初の文章にしたがえば.それでは.なにが統合原理 (p血dpleOfinte

gradon),すなわち本質的特徴の全てが集中する枢軸なのれ なぜそうした特徴があるのか.その

特徴とI.iなにか.今あるような特徴が生きているのはなぜなのだろうか｡二つめの文章ならば.吃

ぜ文化の客体と価値の寄せ集め (conglomeradon)の一種が所定の領域では起きるのに,別の領域

では違った笹頬があらわれるのかCどのように.またなぜ時間の経過につれてある寄せ集めは-定

方向に動くのに,他のものは全く別の方向へ変化するのだろうか｣p.A.Sorokin,∫oE7-0/4",Itub"〟/

rJ"dmJH,4vols.(NewYork:Amedc久nBookC0.,1937-1941).vol.1.p.3.0この一文に r体系Jと
の類似性を見出すとはたやすいであろう｡

45) CbpoNuK.IlpecTyrlJZemel川apqC59.

86) CopoHJtH,rrpeCTyrIJIeHⅥemtapqC59-61.

n7) CopoNHE,CnCTeMaCOl川OJIOr叩 TcM1.,C.76.

咽 GopoJ(HH,CMCTeMaCO叩OJIOr叩 ToMl､C.1021136.

q9) CopoNuH.CⅥcTeMaCOuHOJIOr叩 ToMl.,C.122一
捌 CopoHJIH,CMCTeMaCOtl-JLOr叩 ToM1...C,135.

aD CopoNuH,CT4CYeMaCOuⅥPnOr叩 ToMl･,C･136･
eZIなおここで.この主張とアメリカ時代の主著 r動学.Iでの視点とを比較しておきたいbr動学J

で彼は,｢文化統合の高い程度を想定するときなら,必ず最高水準で全ての文化に適応でき.した
がって因果的方法を補うに違いない論理 一意味的方法｣を採用し.この2つの方法を併用してこそ

｢真の統一体を含む構成要素の性質を把握できるシステム｣に整理することができるという｡すな

わち F体系｣】で示された客観的方法というのが.のちの因果一桟能的方法にいいかえられたもので.

内省的方法というのが論理一恵味的方法としてより鮮明に示されたものである｡sorokin.DJndmI〟,

VoL1.p･47,

田 CopofluJICncTeMaCOuuOJLOr叫 Toh41.,C-1371259.

伽 CopoHMH,CltCTeMaC01叩OJIOrMqToM1..C.139.
C5) GopoKuH,CHCTeMaCOuHO▲JIOr叩 ToMl.,C.1411142.後年,｢意味的相互作用｣というふうに
相互作用という言葉がいいかえられ.むしろ意味のほうに力点がおかれるようになる｡p.A.
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scrokin,SoE'-eg,CnhNn,d〟dPt-〝4秒･Tb"',I/J7WtN'""argnAm;a(NewYork:Harper,1947)(鷲山丈司
訳 r社会学の基礎確論-社会 ･文化 ･パーソナリティJ内田老害軌乱 1961)p.40;(邦訳128貢).意

味ある相互作用とは.動植物の行う相互作用とは違う｡親鳥が雛鳥にえさを与える相互作用のこと

を ｢意味ある｣行為とは呼べない｡たとえば母が乳飲み子へ乳を与えることで,そこに.なんらか

の情感がたちこめるような.そういう働きのことを ｢意味的相互作用｣という｡

囚 CopoHuH.CHCTeMaCOLlHOJ10r叫 ToMl.,C.142.なお後年の r社会 .文化 ･J<-ソナl)ティJ

(以下 Tパーソナリティ｣と略記)の場合,｢(1)主体としての人聞くh'uminbeings)｣,｢(2)その人間
が交換する非物質的な意味と価値と規範｣.｢(3)それを客体化する媒介(Vehides)と伝導休(conducto

.S)という顕在的作用と物質的現象｣という言葉に置き換えられるDSofOkin,∫oE'-Lg,Cub"rr,a〝d

pem舶blg,pp.41-42.(邦訳132貢).

qn CopoKuH,CtlC･reMaCOuHOJTOrlMt4,Tow.1..C.142

甜 この議論はのちに ｢社会科学の独立宣言｣として主張されるものと同じである｡p.A.Sorokin,

･JDedarationofhdependenCeoftheSocialS亡iences,"Soda/∫El'ena16(cl血 go:AmeEkiflSodologicil

sodety,1941):221-29.この論文は,とりわけ1920年代以降の社会科学を自然科学へと近づけよう

とする風潮に一矢報いようとするソローキンの立場表明でもあった｡

田 CopoNHK.CucTeMaCOmlOJrOmu,ToM1.,C.143,
脚 CopoHMH,CylcTeMaCOZIPOJ10mm,ToMl.,C.145-146.

即 CopoJrHH,CMCTeMaCOLLHOJIOr･HM,ToMl.,C.162.
励 CopoNuK,CucTeMaCOtlHOJIOTMH,ToMl.,C.165.
63) CopoHHH,CtTCTeMaCOtlHOJIOr.ItH,ToMl.,C.166.

伽 CopoKMH.CMCTeMaCOLlⅥOJIOrHn.ToMl.,C.181･186.

田 CopoNHu.ChCTeMaCOl川OJIOrm.ToMl..C,184.

甜 CopoNuK.CltCTeMaCOIlltOJIOmH,ToMl..C.187.
即 CopoHnH,CltCTeMaCO叩07lOmH,ToMl.,C.1721259.

回 CopofCJIJI.CHCTeMaCOlmOJIOrm,ToMl.,C.188-192.

09 CopoNHH.CMcTeMaCOl川OnOr州.ToMlりC.192-196.
細 CopoHnH.CHCTeMaCOIIHOnOlⅦt4,ToMl.,C.196-198.

㈹ CopoHnJI.CITCTeMaCOl川OJ10r.1川,Toh41.,C.199-201.
船 CopoNHH,C珂CTeMaCOl川OJIOr.Hn,ToMl.,C.201,

的 CopoKuH.CItCTeMaCOtlHOJ70rl川,ToMl.,C.242,

㈹ CopoNnH,CylcTeMaCOuHOJ10rltll,ToMl..C.242-251.
的 CopoNMH.CMcTeMaCOtlMOJIOmH,ToMl.,C.246-247.

㈹ CopoNuH.CHcTeMaCOLtMOJlDrM,ToMl.,C.250,
q7) CopoHnJl.CtlCTeMaCOLIHOJlOrlM,ToMLC.251-259.

胸 CopoHnH,CMCTeMaCOuⅥOJIOmM.ToMl..C.257.

的CopoKnH.CHCでeMaCOLtMOJIO川M,TDM1,.C.257-258.
60 CopoNuH,CMCTeMaCOLIMOJlOruH,ToMl.,C259.なお,アメリカ亡命後にソローキンが愛用す
るようになった表現に.｢不可分の三位一体｣というのがある｡ここではこの概念は用いられてい
ないけれども.それとまったく同じ趣旨のことが述べられている｡｢三位一体｣とは統合主義の合

言葉ないし符牒のようなものであった｡引用文にある相互作用の要素である.価^,行乱 伝導体

の ｢複合体｣というのは.練合主義でいうところのバーーソナリティ.社会.文化の ｢三位一体Jに

はかならない｡Sorokin,So｡ieqr.chap.3.(邦訳第3章).

m CopoNuHll.AToJICTO的 aKか JIOCO由//BecTHJIJlneHXOAOLlnJ!KPuMHH aHrPOHOJTOT･NR
MPPHHOTn3Ma.1912.BbITt4-5.C80-97.
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6カ 少しづっではあるが最近.ロシア社会学史に関する研究があらわれている｡たとえばロシア社会

学史にMeDJqueBCHunA.H.HcTOpWSlpyCCKO舟coM oJLOm M.M.,1993.他 HeHKOBrR.

BBeneHHea nCTOpm0pOCC州 clt0舟 couHOJlOrHn.抽 ftCIC.2000.1lopoceHNOH A n

Ho3nOBCKHnB.amc･ropM pyCCKC伯 coLIHOJlOrnMXIX-XX BB.A.1995.があり.書誌には
roJIOCetnCO14.A.Col川OJTOr肌 eCKaStJIHTepaTypaPocc脚 BTOpO血noJIOBylHuXIX -71atla刀aXX

Bef(a.M,1995.がある.
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