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ネオリアリズム以降の国際政治理論 (2)

-さらなる ｢ユートピアからの後退｣,あるいは ｢ユートピアの後退｣一

石 川 卓

4.｢ネオリアリズム対ネオリベラリズム｣から ｢実証主義

対ポスト実証主義｣へ

1989年,Y･ラピッドは,国際政治理論研究において,1940年代前後の ｢理

想主義対現実主義｣,1960年代の ｢伝統主義対科学主義｣に続く,｢実証主義対

ポスト実証主義｣という ｢第3の論争｣が起きていると述べた(1)｡その前年,

R･コへインは ｢合理主義対リフレクティヴ｣という対立軸を指摘していたが,

これはその ｢第3の論争｣の対立軸とほぼ一致すると見てよいだろう(2)｡ こ

こでは,この論争をK･ウォルツのTheoT･yOfIntemationalPolitics(以下,

TIPと略す)(3) 以降の ｢第2の論争｣として,前述の第1の論争からの過渡

を簡単に論じたい｡

ポスト実証主義は実に多様であり,その特徴を一律的に抽出するのも難 し

い(4)｡ 注目すべきは,その批判が,新旧を問わず ｢無歴史的｣な ｢功利主義

的合理主義者である｣(5)リアリスト, リベラル双方に及ぶという点である｡

それはより大きな近代性批判の一部を成すものなのである｡ここではその特徴

杏,∫･ジョージに倣い,①実証主義 ･経験主義的手法の不適当性の強調,②

知識形成過程に関連する社会的 ･歴史的･文化的主題の強調,③ファウンデー

ショナリスト的な,歴史と社会慣行に外生的な客観的知識の探求の否定,(参現

実の言語学的構成の強調(6),規範理論で有名なC･ブラウンの言葉を借りて

さらに簡潔にすれば,啓蒙主義的な伝統における ｢モダニスト的合理性の擁護

に不毛性｣(7)を兄いだすものとだけしておくこととして,簡単に流れだけを見

ておきたい｡

第2の論争への過渡の開始時点を規定するのは容易ではないが,それは第1
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の論争のかなり早期にすでに始まっていたと見てよい｡早期のポスト実証主義

の主要業績としては,実証主義的手法が目立ったレジーム論の代表者に収めら

れたJ･ラギーの論文(8),前出のコへインの編著にも収録されたR･コック

スとR･アシュレ-の両論文などがある(9)｡前者は覇権安定論的なレジーム

論への反論であり,後2者はより明確なウォルツ批判であり,ともにネオリア

リストおよび多くのネオリベラルも含む実証主義者を批判するものだった(10)0

また,1986年のラギーとF･クラトシュウィルの論文も,とくに規範的要素に

関連して実証主義的手法の限界を悲観し,後の ｢コンストラクティヴィスト｣

という手法への明確な出発 - 裏を返せば第 1の論争との決別 - を示す

ものだったと言えよう(ll)0

翌年には,A･ウェントが,構造とユニットが絶え間なく相互に再生産しあ

うという社会学者A･ギデンスの ｢構造化｣(structuration)という概念を持

ち込むに至り,国際システムの構造も国家の本質も所与のものと見なされるべ

きではないという見解が広がり始めた(12)｡この議論は後に,ネオリアリスト

がアナーキーのゆえに所与のものとみなす自助体系は,必然ではなく,権力政

治観をもって行動する国家の相互作用によって作られているという,有名な論

文で展開された議論へと繋がっていく(la)｡ここでは,かかる行動から作られ

る自助体系が翻って国家に同様の行動を要請するという再生産過程による権力

政治体系の自己強化的側面も指摘されるが,同時に国家が異なる国際政治観,

アイデンティティをもって行動していくことで体系自体を根本的に変えていけ

る可能性も主張された(14)｡実証主義的な諸理論がそこから切り離 してしまっ

たアイデンティティや利益が相互作用過程の内にあるものとして,この過程を

認識論的,相互主観的に捉えることの重要性が指摘される｡そこでは,国家が

特定の状況下でどの戦略をとるかという段階に留まってしまう合理主義的思考

が捨象または定数化してしまった,国家の選好がいかに形成されるかという側

面にまで関心が及ぶO当然,国家の選好は所与のものとされず,国家の本質も

当然視されなくなる｡これらの定数化を前提とする構造の捉え方も,ゆえに否

定される｡逆に構造のみからこれらを漬緯的に定数化することも,ユニット側

の構造への影響およびユニット内部におけるその影響力のリソースを無視する

ものとして,またそのような捉え方をする理論家,そして理論によって捉えら

れる諸主体に ｢自省｣の余地を残さないがゆえに却下されるのである(15)｡
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ポスト実証主義の業績はMilleTmium誌など圧倒的に英国系の学術誌に多く

見られるが(16),前述した1995年頃のIntemationalSecurity誌における論争

でもネオリベラルと並んでネオリアリズム批判に加わるなど(17),米国でもそ

の存在感を強めてきている｡だが,ポスト実証主義は代替案の構築には消極的

だったとの指摘も多い(18)｡そうした中,D･デスラーは,構造化理論を実証

研究に適用することへのギデンスの蹄糟を指摘しながらも(19),そのような日

常的な実践と切り離された哲学的な洞察を個別的な問題に関する実証研究にも

生かせることを示そうとした｡だが数年後,J･ゴールドスタインらは,その

進行具合は芳しくないと述べている(20)｡この見解に象徴されるかのように,

ポスト実証主義側においてはいまだに決定打と目すべき自己完結的な理論は提

示されていないとの印象が強い｡極言すれば,あくまでも既存理論に対する批

判に留まる程度のものが多数乱立し,自己完結に至らないのはともかくとして

ち,他の諸理論との関係も規定できずにいるような状態にある｡この状況から

見ても,またポスト実証主義 - とくに独立した研究プログラムを拒絶する

ポスト･モダニスト- の性質から判断しても,限りない相対主義に陥る危

険は小さくはなく(21),そこから理論的革新とでも言うべきものがすぐに起こ

るとも考え難い｡

ところで,社会学者の富永健一は社会科学の諸理論を ｢実証主義対理念主義｣

という極めて長期に亘って存在する対立軸で捉えたが(22),国際政治理論研究

におけるTIP以降の第1の論争から第2の論争への過渡は,国際政治理論の

主要な対立軸がより大きな社会科学の主要な対立軸と重なり合うところに収まっ

たことを意味するように思われる｡第1の論争は,結局は実証主義内の論争で

あり,とくにポスト実証主義者からすれば,ネオリベラリズムがネオリアリズ

ムに挑む際にとった方法にそもそもかなり低いところに上限をもってしまった

という点において,論争自体のもつ潜在的生産性が著しく損なわれた論争であっ

たということになるのではないだろうか｡

だが,第2の論争がより高い生産性をもつのかということも自明ではない｡

コへインが2つの手法の総合を望めるかもしれないとしたのに対し,ポスト実

証主義者のJ･デア･デリアンは,総合によってではなく,抽象的な理論およ

び日常的な実践の中に存在する相容れない差異や多様なアイデンティティとの

共生を学ぶことが匡t際関係に有益だと主張した(23).統合と分離の力が錯綜的
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に作用していると言われる現代の国際関係の現実においては(24),たしかにそ

の通りであろう｡しかし,理論研究においてもそうなのだろうか｡富永も前述

の対立軸に関して悲観したように,たしかに第2の論争から総合が生じる可能

性は極めて低いだろう｡また,総合のみが論争の生み出すべき成果ではないの

も確かだろう｡だが,対立する両者に有効な対話が成り立つところにさえ到達

していないとの印象すら否めない,国際政治理論研究の現状は(25),｢異端

者｣(26)との ｢共生｣と楽観視することで済む問題ではないようにも思われる0

5.｢冷戦終結｣に関する諸理論による説明

本稿は,ここまでかなり抽象的な議論に終始してきた｡そのため,諸理論を

通じて現実の国際政治がどのように見られるのかが,分かり難くなっているこ

とが懸念される｡この点を考慮して,本節では,｢冷戦終結｣という事象を例

にとり,様々な国際政治理論がこれをいかに説明するのか,または説明しうる

のかを検討する｡ただし,目的はあくまで理論の検討であり,通常の事例研究

とは大きく異なるものとなることは予め断っておきたい｡

その前に,何が終結したのか,つまり ｢冷戦とは何か｣という難しい問題を

片づける必要があろう｡国際政治学 ･外交史など関連諸分野において,この問

いに対する誰もが認める答はないと言っていい｡たとえば,著名な外交史家M･

ホーガンが編集した TheEndoftheColdWarという著作が1992年に出版

されたが,まず気付くのはこれに寄稿した外交史家や国際政治学者の間で,何

が終わったのかについて合意がないという点だろう(27)O

それでも,｢冷戦終結｣は1989年の東欧革命から2年後のソ連崩壊の前後の

時期に生じた現象だとの幅広いコンセンサスは存在すると言えるだろう｡1970

年代のデタント期に一時,｢冷戦終結｣が語られたことがあったが,これはか

なり狭い冷戦の定義を前提としていたと言える｡東欧革命やソ連崩壊後に頻繁

に口にされるようになった ｢冷戦終結｣がより広い定義を前提としていること

は確かだが(28),それが何であるのかはほとんど問われてきていない｡本稿も

残念ながらその例に洩れず,この問題を今後の課題の1つと確認したうえで議

論を進めるものである(29)O

以上を踏まえたうえで,敢えて本稿は ｢冷戦終結｣を1つの過程として捉え

るものとする｡ここでは,あくまでも便宜上,｢冷戟終結｣をゴルバチョフ政
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権による対外政策の刷新の開始から,1989年夏のゴルバチョフの東欧訪問を機

に加速した,1991年末のソ連崩壊に至るまでの過程と捉え(30),これを諸理論

がいかに説明するかを見てみよう｡

まず,ネオリアリズムである｡結論的なことを先に述べれば,この理論が静

態的だとの批判を頻繁に受けるのは,まさに冷戦終結のような変化を説明する

のが不得手なためである｡ウォルツは1990年に次のように述べている｡

能力の衰退は,ソ連の急進的な新政策を説明して余りある｡衰退が国内の改革に先行

していたからである｡ソ連内で起きている変化は多く外的な要因に起因する｡--国

内経済の再編や帝国的負担の減少は,国際的な必要となったのであり,これが翻って

国内の政治改革を必要とするようになったのだ(31)0

ウォルツはソ連という超大国が著しく衰退したために,ソ連の対外行動が劇

的に変化したと見る｡だが,そのソ連衰退に関する議論には問題がある｡以下,

M･エヴァンジェリスタによる批判の一部を簡単に見てみよう(32).

ウォルツはソ連の絶対的な力の衰退を意味しているようであるが,ソ連の力

の衰退はゴルバチョフが改革を開始した後に始まったものである｡ウォルツが

力の相対的な衰退を意味しているとしても,まず軍事力に限って言えば,ソ連

の軍事力は米国に比べて著しく低下してはいなかった｡また,ネオリアリズム

の1つの特徴として,力の完全な代替性 (fungibility)という仮定がある｡こ

れは,たとえば経済的なパワー･リソースは瞬時に軍事力に転換できると想定

することであり,ゆえに一国の力は単純にその国のもつ様々なパワー･リソ-

スの総計にすぎず,イシューやコンテクストでその国の力が左右されることは

ないということである(33)｡この想定を受け入れて, ソ連の衰退を経済力の衰

退に限ったとしても,ゴルバチョフ登場以降のアフガニスタンからの撤退など

に象徴されるソ連の戦略的縮小と1970年代初めにすでに始まっていた経済的衰

退との間のタイム･ラグをネオリアリズムは説明できない｡またウォルツの議

論は一貫性に欠けてもいる｡たとえばウォルツは1980年代初めに,ソ連の経済

的困窮と軍事面での弱さがソ連の軍拡と膨張を招くと述べていたく34)｡つまり,

全く同じ ｢力の衰退｣が1980年代初めには軍拡 ･膨張の要因として,1980年代

後半には国内改革と戦略的後退の要因として作用すると論じられてきたのであ

る｡このようにエヴァンジェリスタは,ネオリアリズムが過程としての冷戦終
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結を的確に説明できないとするのである｡

そもそもウォルツは冷戦を ｢戦争｣と ｢冷たい｣という2側面に分け,前者

は第2次大戦の結果生じた米ソ二極体制の必然的な帰結だとし,後者について

は ｢核兵器がそれを冷たく保ったのだ｣と明言していた(35)Oこのように冷戦

がある特定の力の分布状況にすぎないのであれば,冷戦終結はソ連の衰退 ･崩

壊による二極体制という力の分布状況の変化を意味することになり,これが力

の分布の変化によって説明されてしまうことになる｡つまり,力の分布の変化

が力の分布の変化たる冷戦終結をもたらしたというトートロジーに陥ってしま

うのである｡

だが公平を期すために付言すれば,結果としての冷戦終結を以下のように説

明することも不可能ではない｡

その前に1点,確認しておこう｡｢ウォルツの理論は,構造が国家の行動を

規定する,としている｣といった説明は少なくない｡簡潔な説明を要求される

際には,そのような説明も致し方ない｡だが説明した本人がそれが少々すぎた

簡略化であることを熟知していても,かかる説明は誤解を招きやすく,事実あ

まりに広くそうした誤解が浸透してしまっているようでもある｡ウォルツは,

構造が特定の行動を国家にとらせるとは実は言っていない｡特定の行動をとら

なければ,懲罰を受けることになりやすいと言っているのであり,その機能を

分析上構造に帰しているのである｡いかなる行動に報償が与えられるかという

ことも,構造から推測することはできるが,構造から予想される特定の行動を

国家がとらないということ自体は,必ずしも理論を反証する事例を構成するわ

けではない｡ネオリアリズムは,構造に分析上帰せられている懲罰/報償の機

能によって,構造が理論的に要請するところの行動を国家がとる蓋然性が高い-

ウォルツはこれをユニットの ｢社会化｣(socialization)と表現した - とい

う,あくまでも傾向を予測するのであって,特定の行動をある程度までは処方

するとしても,それが起こることを予測するものではないのである(36)｡ この

点を踏まえると,そもそもネオリアリズムは冷戦終結を1つの結果としてのみ

説明すべきはずのものなのだということも理解されよう｡たとえば次のように

説明しうる｡

たしかにソ連の経済力は1970年を境に停滞そして衰退の一途を辿ってきた｡

これはすでに構造の変化の兆候だが,ゴルバチョフ以前のソ連は変わりつつあ
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る構造が課す新しい制約の下で,報償が与えられるはずの行動をとらず,その

ツケが回って結局国家の崩壊という懲罰を受けることになった｡1980年代前半

の米国の軍拡計画や戦略防衛構想 (SDI)がソ連側に見せつけた米国の先進
科学技術面での優位 - これも重要な力の構成要素である - は,すでに

進んでいた経済的衰退と折り重なるように,ソ連に力の分布状況の変化の進展

を従来以上に見せつけた｡1980年代末になってソ連はようやく構造に見合った

行動をとり始めた｡だがソ連が崩壊を阻めなかったという意味では,それは遅

すぎたのである｡一方で,衰退の途にあるとはいえ,ロシアは大国に留まって

いると1993年にウォルツが述べたように(37),ある程度の報償を受けることも

できたのだと言える｡これが,つまるところ二極体制の終蔦であり,そして冷

戦の終結であった(38)0

以上のような説明は力の分布状況の変化が独立 (説明)変数と従属 (被説明)

変数の双方になるという循環論を免れるものではない｡厳密には,独立変数は

国力の衰退という第2レベル要因であり,従属変数は力の分布状況という第3

レベル要因であるという弁明も可能だろうが,恐らく多くの者にとってはあま

り意味のない弁明であろう - ネオリアリズムはまさにこの 《仕掛け》で成

り立っているのだが - ｡しかし,力の要因が冷戦終結を説明するに際し,

無視できない要因の1つであることも確かだろう｡だとすれば,この説明をトー

トロジーに陥らせる ｢冷戦｣や ｢冷戦終結｣の概念規定自体に問題があること

が推察される｡かかる概念規定を強要するネオリアリズムの構造主義自体が,

それが唯一有意と主張する力の要因を説明変数として強調することを,不可能

または不適切たらしめるというパラドクスがここにはあると言えよう｡これが

変化を説明できないと言われるネオリアリズムの静態性の根源であり,冷戦終

結はまさにその弱点を従来以上に露呈させる現象だったと言える｡

次にネオリベラリズムである｡まずコへインのネオリベラル･インスティテュー

ショナリズムのような理論は,冷戦終結を説明できないOそれはそもそも冷戦

を説明しないからである｡コへインの理論の骨子は,国際制度が情報提供や交

流費用の削減,交流の繰り返しの保証や相互主義的 (reciprocal)行動の実践

の簡易化などの機能を果たすことによって,国家間の裏切りの懸念を減少 し,

協力を促進するというものである｡しかもコへインは,前述のように,そのよ

うなレジームの形成における覇権的指導力の存在の必要を認めている｡繰り返



38 一橋研究 第22巻第1号

すが,一度確立されたレジームの維持はその形成よりも容易であり,米国の覇

権衰退後もレジームは存続していくとした点でコへインの理論はR･ギルピン

のような覇権安定論と異なる｡だが両者には共通点もある｡ギルピンは1970年

代に台頭した相互依存論を,よくて先進工業EElと一部の第3世界諸国にしか適

用できないものと批判した(39)｡かく言うギルピンの理論も,東側への適用可

能性には疑問があった｡ナイが指摘した如く,ソ連とその衛星国に米国の覇権

が及んだと見るのは,あまりにも愚かなことだからである(40)｡かくしてギル

ピンのような覇権安定論と同様,コへインの理論も冷戦や米ソ二極体制を説明

しえないのである(41)｡

それでも敢えて冷戦終結を説明するとどうなるだろうか｡1つの可能性とし

ては,冷戦終結を新たな,または従来以上に密接な協力の発生,さらには新し

い国際制度の形成と捉えることが考えられる｡東西両陣営に加わっていた諸国

家間の共通利益が,東西陣営各々の内部に存在した共通利益を凌駕し,また協

力の阻害要因が何らかの形で克服されたために,陣営を超えた協力がそれを許

容する環境の中で,ある種の機能的必然として生じたと論じられるかもしれな

い｡たとえば,ソ連が東側の経済的困窮により西側との協力から得られるだろ

う利益が,対立の継続で得られる利益を上回り,相対的衰退と国内の社会問題

に苦しんでいた米国にとっても対ソ対決姿勢の維持が負担となってきたところ

へ,たとえば軍備管理の検証能力が上昇したおかげで協力を阻害してきた懸念

が緩和されたため(42),米ソ間の協力が可能となり,なかば必然となったと見

るのである｡それが何らかの制度と呼べるものの形成を伴ったと論じれば,国

際制度の形成が冷戦を終結させたということになろう｡恐らく幸いにして,こ

うした説明は聞かない｡

もう1つの可能性としては,既存制度の強化,または従来東側を含まなかっ

た制度の地理的拡大により,米ソ関係を対立関係から従来以上に協力的な関係

に変容させ,これが冷戦終結を導いたと論じることである｡東側諸国を含む既

存制度の強化ということに関しては,たとえば ｢欧州安全保障協力会議 (CS
CE)が制度的に強化された｣,または ｢核戦争回避を至上命題とする米ソ間

に存在した安全保障レジームがイシュー領域を超えて拡大 ･強化された｣など

と論じられよう｡東側を含まない制度の地理的拡大としては,しばしば西側諸

国間に成立していると言われた ｢多元的安全保障共同体｣が鉄のカーテンを超
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えて浸透した,GATTを軸とした自由貿易体制が東側の経済的困窮で生じた
真空に流れ込んだ,といったことが論じられるかもしれない｡

厳密に言えば,こうした説明も聞かない｡だが,それに類似した説明がない

わけではない｡両者の違いは,前述のコへインらによるネオリアリズムへの譲

歩ということと密接に関連する｡その譲歩とは,国家を合理的･単一主体とす

る仮定の受容である｡後述するように,東西間に跨る,脱国家的な ｢軍備管理

共同体｣が果たした役割を強調する説明があるが,こうした説明は国家を単一

主体とする仮定を受け入れた理論の枠内では不可能なのである｡

前出のエヴァンジェリスタも,この仮定を批判し,第2レベル要因である国

内の政治論争に注目する手法を処方する｡彼は,国内の論争主体を穏健派と強

硬派に二分し,相手国で穏健派が強硬派に対して優位できるような政策がとら

れるべきだと論じる.1985年のジュネ-ヴ会談を機にレーガンは,ゴルバチョ

フのソ連国内での地位を維持するためにはその和解的なイニシアチブに肯定的

に応じることが得策であると認識するに至り,対決姿勢から和解的な姿勢へと

転じたとされる｡その後は,米国のより穏健な政策がソ連内の強硬派に対して

穏健派を優位させ,その結果生じてくるソ連のより穏健な政策が米国内の強硬

派を沈黙させるという循環が漸進的に趨勢化していき,冷戟終結へとっなっが

ていく,というわけである(43)0

この説明は,第2レベル要因の取り込みを主張するネオリベラルの典型的な

一例と言えるが,逆にあまりに構造的要因を軽視しすぎているとの感は否めな

い｡だが単一主体仮定を受け入れてしまった方のネオリベラルの説明よりは,

自らの分析枠組みとの整合性を保ちっっ(44),より説得力のある説明が可能と

なることは示していると言えよう｡もっとも変数を増やせば説明がより撤密に

なり,説得力も増すというのは,よほど的外れな変数を選ばない限り,むしろ

当然であり,それだけで理論の優劣を判断すべきではない｡

ところで,Ⅰ･グルンベルグらも様々な理論による冷戦終結の説明をより広

く検討しているが,その結果,システミックな,そして物質的な要因がいかに

重要ではなかったかが示されたとの結論に達した｡そして,冷戦終結が示した

のは,むしろ価値 ･規範 ･アイデアの重要性だったと述べている(45)｡力の分

布の変化を重視するネオリアリズムの説明を退けたT･リセ-カッペンも(46),
以下のような説明を提示し,そうした要素を重視するアイデアあるいは認識共
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同体のアプローチを結果的に精微化している(47)0

まず,冷戦終結にとって重要だったのは,西側のリベラルな国際主義共同体

(theliberalinternationalistcommunity)から生じた ｢共通の安全保障｣と

｢合理的十分性｣という概念を受け入れる形で,ソ連の安全保障観が変化した

ことである｡だが,｢アイデア｣は自由に往来するものではない｡いくつもの,

時に相矛盾するアイデアが存在し,特定のアイデアが受容される際の条件は従

来の脱国家的関係や認識共同体の研究では規定されてこなかった｡

このように前置きしたうえで,リセ-カッペンはその条件として,あるアイ

デアを支持する脱国家的な団体がそのアイデアの伝搬対象となる国の中の同調

的なグループと連携するということを挙げる(48)｡その際に重要なのは,対象

国の政治制度の性格,国家と社会の関係,その政治文化に埋め込まれた価値 ･

規範という国内構造である｡たとえば,以前のソ連のような国家統制型の構造

をもつ国に対しては,最高レベルの政策決定者へのアクセスをもたない限り,

脱国家的主体がその国の政策の変化を促すことは不可能だった｡しかち,その

伝えようとするアイデアが少数の指導者の信念や目標と相容れなければ,受容

される余地はまずなかった｡だが,ソ連におけるこの構造はゴルバチョフ時代

になると変わり始めたのである｡

残念ながらリセ-カッペンはこの構造変化の要因までは追究 していない

が(49),この変化により可能となったと思われる,共通の安全保障と非攻撃的

防衛を支持する西側のグループとソ連の科学アカデミーおよび米国カナダ研究

所 (ISKAN)の研究員との間に作られた脱国家的なネットワークが,ソ連

の安全保障観の刷新を促したと論じる(50)｡このネットワークを成すリベラル

な国際主義共同体は,1950年代末の米国で形成された,E･アドラーの言葉を

借りれば ｢米国認識共同体｣または ｢米国軍備管理共同体｣(51),西欧の平和研

究者から成るグループ,西独 ･英 ･蘭などの社会民主党 ･労働党という主に3

つのグループによって西側では構成され,さらにこれをソ連政府と繋ぐ役割を

担う,ソ連内の様々な研究所の科学者 ･政策立案者らによる第4のグループ杏

含む｡

4つのグループ間では,西側内では勿論,東西間でも頻繁な情報交換が行わ

れた｡共通の安全保障という概念が第4のグループを成すソ連の専門家たちに

示されたのは,パルメ委員会においてであった｡パルメ委員会は,世界各国か
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らの代表の間で軍縮や東西間の安全保障問題を議論すべく,1980年に設立され,

西独のE･バールの尽力で共通の安全保障もその討議事項とされた｡1982年,

同委員会は 『共通の安全保障』と題する報告をまとめ,東西の安全保障協力を

求めた｡第3グループ,とくにバールの属していた西独の社会民主党 (SPD)

は,ソ連 ･東欧の共産党と定期的に接触し,パルメ委員会の報告を支持するよ

う求め続けた｡さらに,第4グループは ｢非攻撃的防衛共同体｣について西側

の専門家に頻繁に助言を求めてきた｡また,パグウォッシュ会議などもネット

ワークの接触のアリーナとなった｡

1986年の第27回共産党大会で,ゴルバチョフは米ソ関係においては ｢安全保

障は共通のものとならざるをえない｣(52)と述べた｡この発言と上述したネッ

トワークの活動との間の因果関係を示すことの難しさは示唆しつつ,リセ-カッ

ペンは因果関係を指し示す様々な事実があると述べる(㍊)｡まず,ゴルバチョ

フ自身が彼の見方とW･プラントやバールなどのSPD党員,パルメ委員会な

どの見方が酷似していることを認めていた｡また,ソ連における安全保障観の

見直しという過程に対して,ネットワークは強力なアクセスも有していた｡と

くにISKANの所長で,パルメ委員会のメンバーでもあったG･アルバトフ

は,ペレストロイカ初期にゴルバチョフの重要な補佐官を務めていた｡パルメ

委員会報告が,彼のような改革派がソ連政府内で共通の安全保障という概念を

広めるために役立ったことは,アル/ヾトフも認めている｡その後のゴルバチョ

フによる ｢合理的十分性｣と ｢非攻撃的防衛｣への言及を契機とするソ連内で

の激しい論争の際にも,第4グループの中から合理的十分性に基づくソ連軍の

再構成を求める声があがった｡1988年12月,ゴルバチョフは大規模な一方的兵

力削減を宣言し,また翌年には欧州通常兵力削減交渉で西側提案を大枠で受け

入れるなど,第4グループや外務省内の新思考勢力への同調を明確化するに至っ

た｡

以上のように,リセ-カッペンはゴルバチョフによる外交革命へのリベラル

な脱国家的ネットワークの影響を強調する｡彼はさらに西側のソ連観が変化し

たことも冷戦終結の要因として重視する｡そして,この変化についても,同じ

ネットワークが好影響を及ぼしたと論じる(54)｡つまりソ連の外交政策の刷新

を許容する国際環境の形成が重視されるのである｡この点では,主体が実践を

通じて国際的な相互作用を構成する規則や規範を変えたときに,冷戦終結のよ
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うな国際システムの根本的な変動が生じるとする,コンストラクティヴィズム

を提唱するR･コスロウスキらも,西側がソ連のイニシアチブに相互主義で対

応したことで相互作用の規則を変え,共通の安全保障という規範の定着を促し,

またソ連にとって長年の懸念であったドイツ問題が西側のマルティラテラルな

枠組みによって緩和され, ドイツの再統一をソ連が認めたことによってマルティ

ラテラリズムもまた規範として再確認されたと論じている(55)｡一方リセ-カッ

ペンは,同時に,ネットワークの影響が,ソ連の場合も含めて,国ごとに違っ

た形で現れたことに注目し,ネットワークと政策の変化の間の媒介変数として,

各国の国内構造にその相異の原因を求めている(56)｡

このようにリセ-カッペンの枠組みは,アイデア,認識共同体のアプローチ

が提示するだろう説明に類似するが,恐らく後者以上に国内政治構造を考慮し

た説明を示す｡一方で,ソ連の力の衰退,とくに経済力 ･技術力の衰退といっ

た要因は,なかばネオリアリズム批判に引きずられるかの如く捨象された形と

なっている｡これらの要因はアイデアが受容される際に決定者の認識に作用す

るものとして処理されているとは言えよう｡そして,理論的にはそうされるべ

きであり,その余地も存在する｡だが,アイデアの作用に関する国別の相異を

国内構造にのみ求めるということにも示される如く,リセ-カッペンの異体的

な説明においては,かかる要因の考慮がいささか不十分であるように思われる｡

このことはネオリアリズムへの反動の現れでもあろうが,より重要なのは,変

数選択における窓意性をかなり大幅に許す結果になっているということを示す

点だろう｡こうした点が課題として残されていると思われるが,それでもかな

り微細な説明を提示できる枠組みであり,あるアイデアが国際政治上の重要な

結果に影響する際の条件を精微化しようと試みた点は評価されよう(57)O

まだまだ異なる理論による多様な説明も可能であろうし,ここで用いた同じ

理論によって異なる説明が可能であることも認めざるをえないOここでは主に

4つの例を示したが,その優劣を問うことはここでの目的ではない｡目的は本

節の冒頭で述べた通りであるOだが1点だけ,本稿の観点から4つの例を通じ

て述べておくべきことがあるとすれば,それはネオリアリズムが発揮してきた

議題設定の構造的パワーの大きさが窺える,ということである｡つまりそれは,

極言すれば,いかにネオリアリズム以降の諸理論がネオリアリズムのある種の

修正であるか,あるいはネオリアリズムへの反動であるかのどちらかであった
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かということであり,加えて,冷戟終結後に示されたエヴァンジェリスタ,リ

セ-カッペンらによる説明にも 《ウォルツの影》が明らかに見られる,という

ことなのである｡

6.おわりに

コンストラクティヴィストを自称するN･オヌーフらは,国際政治学におい

て ｢権威｣という概念が疎かに扱われたきたことを学問の細分化の弊害の1つ

として指摘する(58)｡匡l家も含めたあらゆる団体と個人との権威関係を重視す

るJ･ローズノウのタービュランス理論では,権威というものは個人の忠誠を

根拠とするものとされる｡国家が国民の忠誠を当然視できる時代は去り,あら

ゆる団体が個人の忠誠の獲得を競い合い,それらは不断の権威の危機の下にあ

るとされるのである(59)oこうして権威という概念を軸に,｢匡l際政治｣は,国

際/国内,さらには中央/地方という峻別を超え,｢世界政治｣として捉えら

れるようにもなる(60)｡また,民族紛争や国家の分裂,強力な反核世論の浸透,

沖縄問題に至るまで,冷戦終結後の多くの現象が権威の危機を象徴していると

いうことからも,｢権威｣や ｢権威の危機｣,そしてこれらと密接な関係にある

｢正統性｣といった概念は,これからの理論研究でキー概念となっていくこと

が予想される｡

だが冷戦終結という大変動自体は,本稿で概観してきたような国際政治理論

研究における主要な論争に,決定的な変化をもたらしていない｡一方が沈静化

してきたとはいえ,2つの論争はそれ以前から始まっており,それ以降も一応

続いてきている｡加えて,たとえば一時勢いを見せた ｢ガバナンス｣も,1992

年からのグローバル･ガバナンス委員会の活動に象徴される実践との結び付き

は強いとはいえ,学問的な理論としては2つの論争の流れの上に位置づけられ

る(61)0｢民主的平和｣に関しても,核をもって対略し合う東西対立が厳然と存

在した時期よりは,受け入れられやすい土壌が冷戦終結によって生じたとはい

え,けっして新しい議論ではない(62)｡それでも,冷戦終結が第 1の論争の沈

静化と第2の論争への過渡を加速させた側面はあったと考えられる｡冷戦終結

はネオリアリズムにとって明らかに説明困難な現象だったと同時に,ネオリベ

ラル側もこの論争の枠内では有効な代替案を出せそうもなかったことから,第

1の論争からの離脱が促された可能性が高いからである｡さらには,リベラル
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側,ポスト実証主義側が勢いを増し,哲学 ･思想 ･社会学 ･言語学など他の学

問領域から新たな概念を次々と持ち込み,既存理論をときに破壊するまで徹底

攻撃し(63),もしくはまだ理論には至らない前理論的なものを提示 し,理想主

義的な主張や規範理論が再燃し(64),まさに百花撹乱の傾向が強められたとい

う側面は否定し難い｡また昨今の傾向を反映してか,民族や民族紛争,これと

関連するところの多い介入や国家主権に関する理論研究などもこれに追い打ち

をかける(65)｡一方で,本稿では言及する機会のなかったⅠ･ウォーラーステ

インらの ｢世界システム論｣や,モダニズムの時代錯誤性を説くR･フォーク

を中心とする ｢世界秩序論｣なども生き残っている｡

このように国際政治理論の現況は,無数の理論が乱立する状況にある｡無論,

それは学問的に不健康なことではない｡だが,複数の諸理論間の関係を規定す

るような規則 - たとえば複数の中範囲理論の相互関係を律するメタ理論的

なもの - も存在せず,1人の分析者の中でかかる規則性を伴って理論的多

元主義が成り立つことも,複数の理論家が学際的に協力していく形でそうした

多元主義を実現していくことも難しい状況にあるように思われ,これは多少の

警戒感をもって見るべきことかもしれない｡これ自体が極めてモダニスト的な

発想であろうが,今後の理論研究の課題の1つもここに在るように思われる｡

国際政治理論が現実に拘束される傾向は強いとはいえ(66),現在の一見混沌

とした世界にも一定の秩序は存在すると見る多くの理論家の主張を受け入れる

ならば,理論の現況は現実の世界よりも混沌としているとしか言い様がない｡

それ自体は嘆くばかりのことではないにせよ,｢ユートピア｣は遥か彼方へと

遠ざかってしまったのだと言える｡そして,この後退は,ウォルツが ｢国際政

治｣を小さな孤島に封じ込めることによってのみ構築することのできた ｢ユー

トピア｣を最大の契機とするものである(67)｡その意味においても,冷戟終結

は決定的な分水嶺を成すものではなかった言えよう｡

ホルスティのいう ｢ユートピアからの後退｣とは,国際政治学が一般理論へ

の志向を失いっつあるということを意味していた(68)Oその後退をさらに押し

進めているかのように見える近年の諸理論 - とくにポスト実証主義の諸理

論 - の中には,一般理論によって捉えられるような国際政治の現実もまた

失われつつある,あるいはもはや存在しないのではないか,ということを示唆

するものが少なくないように思われる｡ここで一般理論自体ではなく,一般理
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論の対象となりうる特定の現実の側を ｢ユートピア｣が意味すると仮定すれば,

｢ユートピアの後退｣とでもいうべきものを,かかる諸理論は想定 していると

言える｡その意味では,現実に理論が拘束されるという ｢存在拘束性｣以上に,

｢認識拘束性｣とでもいうべきものが強く作用していると言えよう｡

なぜ ｢存在｣以上に ｢認識｣なのか｡それは理論の乱立傾向が冷戦終結後に

強まってきたことと関連する｡ポスト冷戦の理論の乱立は,理論の対象として

の ｢ユートピア｣がそもそも存在したことがあったのかという問題意識のない

まま,大変動に目を旺ませられるかのように抱かれた,｢ユー トピア｣が失わ
れたという認識のみに支えられている部分を大きく有するのではないだろうか｡

その意味で,理論の現況は ｢ユートピアの後退｣という認識に大きく規定され

るものとなっており,それゆえにこそ ｢ユートピアからの後退｣も加速してい

るように思われる(69)｡｢ユートピアの後退｣は妥当な認識であるのか,裏を返

せば ｢ユートピア｣などそもそも存在していたのか,ということも理論研究の

今後の課題の1つとなろう｡とくにそろそろ本格化しうる国際政治の理論史研

究にとっては重要な課題となるだろう｡さらには,この課題への対処は,現実

の国際政治をいかに解釈するかという問題を不可避とするため,分業体制の定

着してしまった理論研究と歴史研究の接点の1つもここに兄いだされうる｡

たしかに,一般理論,あるいはそれによって措ける世界としての ｢ユートピ

ア｣は後退したのかもしれない｡ただし,それが悲嘆するばかりのことではな

いというのは,5世紀あまり前に描かれた,あの要塞にも似た孤島が,恐らく

今日では 《ユートピア》たりえないというのと同じことである｡つまりそれは,

現実世界の変化に従って,現実世界を反面教師とする 《ユートピア》も変わっ

ていくはずだということなのである｡

*本稿は,2回に分けての連載の後編だが,前編に記載した文献についても,｢前
掲｣〔op.°it.]などの表記は避けた｡ただし初出でない場合には,｢邦訳｣[reprint]
などの情報は割愛したCまた紙幅の制約上,各文献の副題は全編を通じて割愛した.

第5節を除き,前後編ともに1996年7月にほぼ脱稿し,その後若干の修正を加え

たものである｡前編の提出後,本稿の観点からは,とくに目立った変化は見られな

かったが,久々に前編で取り上げた ｢相対的利得｣問題を重点的に扱った論文が2

点同時に出されたことだけ記しておきたい (JohnC.MatthewsIII,"Current

GainsandFutureOutcomes,"InleT･nationalSecurity,21(1),1996,pp.

112-46:PeterLiberman,"Trading with theEnemy," International
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の敵意は完全には消滅していないということも示唆される｡

(28) たとえば ｢時折起こる危機や地域的な代理戦争,そして互いに一進一退

の軍備管理政策を伴う,全体的な恐怖の均衡の中で緊張とデタントが揺れ

動く状況｣(jgyvindjgsterud,"IntersystemicRivalryandlnterna-

tionalOrder,"inPierreAllanandKjellGoldmann,eds.,The

Endof土heColdWar,Hague:Kluwer,1995[1992],p.12)という
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言えば,狭義の定義である｡この定義により ｢冷戦｣と1970年代の ｢デタ

ント｣が区別できるとの永井の弁にも示される如く,永井の定義による

｢冷戦｣と最近頻繁に ｢終わった｣と言われる ｢冷戦｣には明らかに帝離

がある｡また ｢交渉不可能性｣や ｢単独行動｣はH･モーゲンソーにヒン

トをえたものとされるが,モーゲンソー自身は冷戦を他の通常の紛争から

区別する特徴として以上の点を挙げており,冷戦の定義として提示 したわ

けではない (HangJ.Morgenthau,TruthandPower,New York:

Praeger,1970[1967],p.348)｡どちらにせよ ｢応酬｣というのは断続的

との印象を与え,最近 ｢冷戦が終わった｣と言われる際に想定される ｢状

態｣ ｢状況｣としての冷戦には馴染まないだろう｡

ほかに有名なものでは,永井も言及する,R･アロンの ｢平和は不可能

で,戦争は起こりそうもない｣というものがある｡言いえて妙だが,唆味

である｡アロンは ｢冷戦とは,(米ソによって)一緒にというより,むし

ろ単に同時に第3帝国との間に戦われた戦争の時期にすでに始まり,1947

年3月のトルーマン宣言またはその数カ月後のマーシャル･プランについ

て討議されたパリ会議により明白な存在となった極度の緊張局面を意味す

る｣(RaymondAron,TheITnPerialRepublic,TranslatedbyFrank

Jellinek,EnglewoodCliffs,NJ:Prentice-Hall,1974,p.ll)とも

述べている｡これでは,やはりデタント期に冷戦は終わっていることにな

ろう｡

たしかに,1970年代のデタント,またそれ以前のキューバ危機後のデタ

ントや ｢ジュネーヴの雪解け｣で冷戦は終わったとする見方は少なくなかっ

た (ルイス･J･-レ-<太田博訳> 『歴史としての冷戦』 サイマル出

版会,1970年.など)｡このように冷戦を狭く定義する論者の多くは,忠

らく1980年代前半の米ソの緊張状態を ｢第2次冷戦｣と捉えるのだろう

(FredHalliday,TheMakingoftheSecondColdWaT･,London:

Verso,1983など)｡これ自体は問題ではないが,INF条約締結前後の

時期やその後の大変動に関連して問題を生じる｡まずこうした狭い定義で

は,同条約締結の時期を冷戦とは捉えられない｡逆にゴルバチョフ登場後

の一定期間を ｢第2次デタント｣期と見たとしても,｢第1次デタント｣

がもった1つの意味として,欧州分割という現状承認の側面を重視するな
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らば,1989年後半の東欧激変以降の推移は,むしろ従来の ｢デタント｣観

と大きく矛盾するものだったことになる｡この場合,通常言われるところ

の ｢冷戦終結｣は,むしろ ｢デタント終結｣とされるべきことであり, こ

れに ｢ただし今回は第3次冷戦にはならなかった｣とでも付言されること

になろうOだが,ソ連崩壊で ｢デタント終結｣を語る者はいない｡しかも,

1970年代に語られた ｢冷戦終結｣と,ソ連崩壊で決定的になった ｢冷戦終

結｣とは全く意味あいが違う｡前者は欧州分割を固定化し,後者の過程に

はドイツの再統一が含まれるO前者が米ソの核軍拡競争に多少の制約を課

したものの,事実上これを抑えられなかったの対し,後者は米ソ核戦力の

大幅削減や相互の非照準化と密接に関わる｡これだけでも,2つの ｢冷戦

終結｣の相異は明らかだろう｡

(30) これは,ブレジネフ･ドクトリン放棄のソ連内部での決定を重視する意

味で,欧州分割を冷戦の構成要素として重視する見方であり,この放棄が

具現化したゴルバチョフの東欧訪問を加速化の契機とするのもそのためで

ある｡だが一方で東欧革命やドイツ再統一を終点としないのは,冷戦を織

りなしていたのは欧州分割だけではなく,米国を中心とする西側諸国との

軍事的･政治的･イデオロギー的対立などでもあったと見るためである｡

(31) QuotedinMatthewEvangelista,"InternalandExternalCon-

straintsonGrandStrategy,"inRichardRosecranceandArthur

A.Stein,eds.,TheDoTneSticBasesofGT･andStrategy,Ithaca:

CornellUniversityPress,1993,p.157(from KennethN.Waltz,

"OntheNatureofStatesandTheirResourcestoViolence,"

UnitedStatesInstituteofPeaceJournal,3,1990,pp.617)

(32) Evangelista,op.citリpp.157-60

(33) JosephS.Nye,JrリBoundtoLead,New York:Basic,1990
(邦訳,ジョゼフ･S･ナイJr<久保伸太郎訳>『不滅の大国アメリカ』
読売新聞社,1990年)は,こうした ｢力｣の捉え方を批判 し,｢パワー･

リソース｣と ｢影響力｣の区別,前者から後者への ｢転換性｣と前者の中

の渚要素間の ｢代替性｣などの理解の必要を力説した｡

(34) ReferredinEvangelista,op.citリpp.158-60(toKennethN.

Waltz,"AnotherGap?"Polic)′PapeT･SinInternationalANairs,

16,Berkeley:InstituteofInternationalStudies,1981,pp.79-80)/

最近はウォルツを厳しく批判するR･レポウも,1981年の著作で示した彼

の理論もソ連の対外行動に関してウォルツと同様の予測を導いたと告白す

る (RichardNedLebow,"TheSearchforAccommodation,''in

LebowandRisse-Happen,op.cit.,p.171)a
(35) KennethN.Waltz,"TheOriginsofWarinNeorealistTheory,"

JournalofInterdtsciplinar)′History,18(4),1988,p.628/ただし,
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ユニット･レベル要因とされる核兵器がもつ効果に対するウォルツの評価

は,TIPの時点ではこれほど明確ではなかった｡その評価の変遷に関し

ては,RichardNedLebow,"TheLongPeace,theEndoftheCold

War,andtheFailureofRealism,"inLebowandRisse-Kappen,

op.cit.,[1994],p.27なども参照｡

(36) waltz,TheoryofITuernationaLPolitics,pp.73-77/蓋然性が高く
なるのは,レポウが批判するように,ウォルツのそれの如くその秩序原理

が不変とされる構造の中では,｢適応｣(つまり ｢社会化｣)できないもの

は ｢自然淘汰｣されていくからである (Lebow,"TheLongPeace,the

EndoftheColdWar,andtheFailureofRealism,"p.46)｡なお

ウォルツの理論観については,KennethN.Waltz,"RealistThought

andNeorealistTheory,"JouT･nalofInteT･nationalANairs,44(1),

1990,pp.21-37も参照｡

(37) KennethN.Waltz,"TheEmergingStructureofInternational

Politics,"InternationalSecurity,18(2),1993,p.52

(38) ここではウォルツがロシアの衰退と新大国の不在に注目し,｢二極時代

が終局に近づいている｣(Ibid.,p.45)とする点を基に,ネオリアリズム

を用いた説明の一案を示したに留まる｡ウォルツ自身は主にその核兵器の

ために誰もロシアに挑戦できないとの意味で,ロシアは大国に留まり,よっ

て二極体制は続くとする｡一方で,この二極体制は以前のそれとは異質で

あり,その含意も異なると述べており (Ibid.,p.52),｢冷戦｣がウォルツ

による従前の概念規定とは相容れない形で捉えられ,｢二極体制｣の概念

にも力以外の要素が付与される形となっている｡これは後述するが,従前

のポレミックな概念規定.これを要請するネオリアリズムの本質に潜む問

題に関わる点であり,この点に関するウォルツの議論は苦しいものとなら

ざるをえないのである｡

(39) RobertGilpin,WaT･andChangeinWorldPolitics,Cambridge:

CambridgeUniversityPress,1981,p.220

(40) ギルビンはソ連を1挑戦国と見ており,彼の理論では挑戦国は覇権の及

ぶシステム内の主体であるはずだから,この理論は東側も含む国際システ

ム全体に適用できるものとして提示されていると解さざるをえない｡だが,

ナイの指摘の通り,米国の覇権が東側に及ばなかったからこそ米ソ間に鋭

い対立が起こり,この対立の負担を単独で担えなかったからこそ米国は西

側陣営を形成し,東側との対立に加わらせたとするのが - 無論,逆に西

欧諸国が巧みに米国を巻き込んだという側面もあるが - より妥当だろう

(Nye,BoundtoLead,ch.3)O
(41) 第3節で述べたように,コへインは ｢そこではネオリアリズムに説明を

任せる｣と言うのかもしれないが,既述の通りネオリアリズムによる説明
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は ｢冷戦終結｣だけでなく ｢冷戦｣に関しても問題の多いものとなる｡本

稿が,コへインの理論が ｢ネオリアリズムを包含し,さらにこれを超える

もの｣ならば,彼自身の ｢ネオリアリズム｣を示すべきと論じたのは,か

かる意識に基づいている｡

(42) たとえば,DonaldMacKenzie,''MissileAccuracy,"Bulletinof

theAtoTnicScientists,42(6),1986,pp.ll-16は,米ソの軍拡競争が

ミサイル精度向上に収赦してきており,精度向上には飛行実験が不可欠で,

飛行実験は米ソ各々の検証技術で十分に検証可能なため,軍拡競争が翻っ

て軍備管理をより容易にするところまで来たと論じていた｡

(43) Evangelista,op.°it.

(44) だが,エヴァンジェリスタの分析枠組み自体は,ほぼ排他的に2匡l間交

渉を説明するためのものとなっており,前述したツー･レベル ･ゲームの

ようにレベルの異なる理論に近づいているo構造レベル要因が軽視される

のは,枠組みがかかる要因の処理方法を示さないため,むしろ当然だろう｡

その意味では変数が増加しているのかも自明ではなく,同じ ｢冷戦終結｣

を扱っているようでも,説明対象が実は異なっているとも言える｡

(45) GrunbergandRisse-Kappen,op.°it.,p.146

(46) ThomasRisse-拡appen,"Did'PeacethroughStrength'Endthe

ColdWar?"InternationalSecurity,16(1),1991,pp.162-88

(47) ThomasRisse-拡appen,"IdeasDoNotFloatFreely,"inLebow

andRisse-Happen,op.cit.,[1994],ch.8/同じくゴルバチョフ外交

への西側からのアイデアの影響を扱ったものとしては,JeffCheckel,

"Ideas,Institutions,andtheGorbachevForeignPolicyRevolu-

tion,"WorldPolitics,45(2),1993,pp.271-300など｡また事例は異

なるが,理論的枠組みについては,ThomasRisse-Happen,Coopera-

tionaTnOngDeTnOCT･aCies,Princeton:PrincetonUniversityPress,
1995も参照｡

(48) Risse-区appen,"IdeasDoNotFloatFreely,"p.188
(49) ゴルバチョフらは安全保障問題の軍部独占に終止符を打っべく,世界経

済国際関係研究所 (IMEMO)やISKANの所員を ｢安全保障ノメン

クラトゥーラ｣に組み入れていったとするのが1つの解釈だろう(Michael

MccGwire,PerestroihaandSot?ietNationalSecurity,Washington,

DC:BrookingsInstitution,1991,pp.325-29,247-53を参照)｡リセ-

カッペンの枠組みが本当に ｢国内政治のダイナミクスにも光を当てる｣

(Risse-拡appen,"IdeasDoNotFloatFreely,"p.195)ものならば,

そうした過程をも取り込めるべきだろう｡

(50) Risse-Happen,"IdeasDoNotFloatFreely,"p.195

(51) EmanuelAdler,"TheEmergenceofCooperation,"InteT･nalion-
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alOrganization,46(1),1992,pp.101-45/ここではABM条約が事例

とされているが,冷戦終結に関してもリセ-カッペンの説明と類似 した説

明を提供しうる理論的枠組みが示されている｡｢リフレクティヴ研究プロ

グラム｣と名付けられた,この理論的試みについては,EmanuelAdler

andPeterM.Haas,"Conclusion,"InteT･nationalOrganization,

46(1),1992,pp.367-90も参照｡

(52) QuotedinRisse-Happen,"IdeasDoNotFloatFreely,"p.199

(53) Ibid.,p.200

(54) Ibid.,p.202-5

(55) KoslowskiandKratochwil,op.°it.

(56) Risse-Kappen,"IdeasDoNotFloatFreely,"p,206
(57) ただし,認識共同体とリフレクティヴのアプローチが接近 してきていた

点を踏まえれば,再生産される構造の側に関する描写が少々不十分であろ

う｡そのため,本稿でいう ｢レベルの異なる理論｣による説明としての響

きが過分にするが,本来目指されているのは,従来の構造-ユニットとい

うレベルの峻別を超える理論だと言えよう｡その意味では,エヴァンジェ

リスタのモデルほどにはレベルの異なるものではないと解される｡

(58) NicholasOnufandFrankF.Klink,"Anarchy,Authority,

Rule,"InternationalStudiesQuarterly,33(2),1989,p.150

(59) Rosenau,TuT･bulenceinWorldPolitics,esp.chs.7,8,14

(60) ｢国際政治｣(internationalpolitics)と｢世界政治｣(worldpolitics)

の相異はかなり強く意識されるようになってきている｡その差異を重点的

に扱ったものとしては,遠藤誠治 ｢国際政治から世界政治へ｣鴨武彦編

『世紀間の世界政治』第5巻,日本評論社,1994年,4章｡

(61) たとえば,OranR.Young,"GlobalEnvironmentalChangeand

lnter･nationalGovernance,"Millennium,19(3),1990,pp.337-46;

OranR.Young,InternationalGovernance,Ithaca:CornellUni-

versityPress,1994はレジーム論,ネオリベラリズムの延長線上にある

と言え,JamesN.RosenauandErnst-OttoCzempiel,edsリGou-

ernancewithoutGot)eT･nTnent,Cambridge:CambridgeUniversity

Press,1992に収められた論文 (〇･ヤングも寄稿しているが)にはポス
ト実証主義色の強いものが多い- ガバナンスの概念規定に一致は見られ

ないが - ｡ヤングはレジーム論に早期から従事 しており (OranR.

Young,"InternationalRegimes,"WorldPolitics,37(3),1980,pp.

331-56など),逆にローズノウはレジーム論を批判していた (JamesN.

Rosenau,"BeforeCooperation,"InteT･nationalOrganization,40(4),

1986,pp.849-94)｡ローズノウのガバナンス論は,彼のタービュランス理

論 (Rosenau,TurbulenceinWorldPolitics/JamesN.Rosenau,
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"TheRelocationofAuthorityinaShrinkingWorld,"CoTnPara-

tiuePolitics,24(3),1992,pp.253-72;JamesN.Rosenau,''New

DimensionsofSecurity,"SecurityDialogue,25(3),1994,pp.255-

81;JamesN.RosenauandMaryDurfee,ThinkingTheoryThor-

oughly,Boulder:Westview,1995;JamesN.Rosenau,"Soverelgnty

inaTurbulentWorld,"inGeneM.LyonsandMichaelMastanduno,

edsリBeyondWestphalia?Baltimore:JohnsHopkinsUniversity

Press,1995,ch.9;JamesN.Rosenau,"PowerfulTendencies,

Startling Discrepancies,and ElusiveDynamics,"Australian

JournalofInternationalANairs,50(1),1996,pp.23-30なども参照)
を前提としていると患われる｡後者の理論が世界政治におけるあくまでも

同理論が意味するところの ｢激動｣(turbulence;単に地域紛争の頻発な

どを意味するものではない)を焦点としたのに対し,恐らく同理論の誤解

から生じた悲観への解答の意味も込めて,その ｢激動｣する世界でいかに

秩序が維持されているのかという問いに対してローズノウが提示したのが,

ガバナンスという答だったと解される｡なお,ガバナンス理論の動向に関

しては,大芝亮 ･山田敦 ｢グローバル･ガバナンスの理論的展開｣ 『国

際問題』 438号,1996年6月,2-14頁,を参照｡

(62) モンテスキューやカントに立ち返るまでもなく,B･ラセットの民主的

平和論に絞っても,実証こそなかったが,大枠は,BruceRussett,Con-

trollingtheSword,Cambridge,MA:HarvardUniversityPress,

1990,ch.5にすでに示されていた｡より受容されやすい土壌がソ連崩壊後

に生じたことは,この議論を巡る論争が,BruceRussett,Graspingthe

DeTnOCratLcPeace,Princeton:PrincetonUniversityPress,1993

の出版後に活発化したことにも見てとれる｡彼の民主的平和論の新しさは

議論自体よりも,実証の方法にあり,従来の ｢民主国家は平和的か｣ との

問題設定を避け,民主国家同士は戦争をしないということを2国間関係で

捉え直した点にある｡その後の論争での批判は,データの取り方,｢民主
主義｣の捉え方などを巡るものが多かったが,最近ではラセットの革新的

な点であった,2国間関係で捉えるという方法に関しても,データに合わ

せるための方便にすぎず,逆に ｢民主主義｣と ｢平和｣との相関関係とい

うより大きく重要な問題を唆味にしてしまうとの批判も現れている(John

Macmillan,''DemocraciesDon'tFight,"ReuieLuOfInternational

Studies,22(3),1996,pp.275-99)0-万,これに対する再反論ともなり

うる実証研究もすでに見られる (DavidL.Rousseau,etalリ"Assess-

ingtheDyadicNatureoftheDemocraticPeace,1918-88,"ATneri-

canPoliticalScienceReuLew,90(3),1996,pp.512-33).なおラセッ

ト以前の議論としては,MichaelDoyle,"Liberalism andWorld
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Politics,"ATnericanPoliticalScienceReview,80(4),1986,pp.

1151-69など｡

(63) たとえば,R.B.J.Walker,OneWorld,ManyWorlds,Boulder:

LynneRienner,1988は,社会運動を現代の世界政治における主要な変

動要因として重視する議論を展開する一方で,既存の主要な理論が当然に

用いる概念の多くを問題視し,とくにリアリズムを徹底的に破壊したと言

える｡ただし,破壊されたまま放置されたとの感は否めない｡

(64) C･ケグレーは冷戦終結後に強まったこの傾向を賞賛し,一層の進展を

促 した (CharlesW.Kegley,Jr.,"TheNeoidealistMomentin

lnternationalStudies?"InternationalStudiesQuarterly,37(2),

1993,pp.131-46/KremlandKegley,op.°it.も参照)｡ケグレーの

力点とは少々異なるが,LapidandKratochwil,op.cit.も文化 ･ア

イデンティティーなど非物質的･規範的要素を重視する見方の ｢復活｣を

賛美する｡

(65) LyonsandMastanduno,op.cit.;R.B.J,Walker,"Security,

Soverelgnty,andtheChallengeofWorldPolitics,"Alternatit)es,

15(1),1990,ppふ27;氏.B.J.Walker,"StateSovereigntyandthe

ArticulationofPoliticalSpace/Time,"MillenniuTn,20(3),1991,

pp.445-61;StephenD.Krasner,"WestphaliaandAllThat,"in

GoldsteinandKeohane,op.cit.,ch.9;JohnGerardRuggle,

"TerritorialityandBeyond,"InteT･national0T･ganiZation,47(1),

1993,pp.139174;DavidCampbell,"ViolentPerformances,"in

LapidandKratochwi1,op.cit.,ch.9;CharlesW.Kegley,Jr.and

MargaretG.Hermann,"How DemocraciesUseIntervention,"

JoLLT･nalofPeaceResearch,33(3),1996,pp.309-22,IJackSnyder

andKarenBallentine,"Nationalism andtheMarketplaceof

ldeas,"InternationalSecurity,21(2),1996,pp.5140など.
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