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ネオリアリズム以降の国際政治理論 (1)

-さらなる｢ユー トピアか らの後退｣,あるいは｢ユー トピアの後退｣-*

石 川 卓

1.はじめに

K･ホルステイが ｢ユー トピアからの後退｣と題された論文で,国際政治学

における一般理論の衰退を指摘してから4半世紀が過ぎた｡その中で,ホルス

ティは一般理論の構築が著しく難 しくなったことを認めつつも,一般理論にし

か果たせない役割に言及し,その構築を奨励していた(1)｡だが一昨年,一橋

大学における講演で,ホルスティは一般理論の構築は不可能なだけでなく,好

ましくもないと言明するに至った(2)0

その間 ｢ユー トピアからの後退｣は直線的なものだったわけではない｡幾っ

かの一般理論が提示され,なかでもK･ウォルツのそれは1980年代から現在に

至るまでの国際政治理論研究の2つの主要な論争において,一方の主役を果た

した｡それは多くの支持と批判を同時に喚起 し,とくに米国における国際政治

理論研究で,良くも悪くも議題設定の ｢構造的パワー｣を十二分に発揮 した理

論であった｡

かかる一般理論の出現があったにも関わらず,現在の理論状況は,ホルスティ

の見解にも示されるように,｢ユートピア｣が益々遠のいたとの印象を与える｡

本稿は,そのような多数の理論の乱立状態とも言える,国際政治理論の現況の

形成過程を,ウォルツの理論に端を発する2つの論争の対立軸を中心に概観す

る01979年に出版されたウォルツのTheoryofInternationalPolitics(以下,

TIPと略す)(3)を起点とするのは,多分に議論の便宜上のためだが,同時に

近頃多用される ｢冷戦後の｣という区分が､理論状況に関して論ずる際には不

*本稿は,拙稿 ｢世紀末における国際政治理論の状況｣(『外交時報』第1334号,

1997年 1月)を基礎に新たに書き下ろされたものである｡
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適当だと考えられるためでもある｡この点は,｢冷戦終結｣ は本稿で扱う論争

の推移にそれほど大きな変化を引き起こしてはおらず,理論の現況はむしろT

IP以降の論争からの連続性に関連させた方がより的確に捉えられるという本

稿の見解と深く関わっている｡

日本でも,最近のものまで含めた国際政治理論の詳説 ･概説がすでに存在す

るが(4),本稿はTIP以降の理論に絞り,より限られた論点に関し紙幅の許す

限りで詳述したい｡まず,TIP後の第 1の論争である ｢ネオリアリズム対ネ

オリベラリズム｣論争の推移について論 じ,その主要争点に言及し,そのうち

の1つを中心に検討する｡TIP以降の第2の論争は ｢実証主義対ポス ト実証

主義｣論争であるが,ここでは第 1の論争から第2の論争への過度を中心に論

じたい(5)｡さらに様々な理論の特徴をより分かりやすく示すために,｢冷戦終

結｣を事例にとり,諸理論がこれをいかに説明するのだろうかということを見

る｡最後に第 1の論争から第2の論争への過度がもつ意味からも推察される国

際政治理論の今後と理論研究の課題に簡単に言及することとしたい｡

2. ｢ネオリアリズム対ネオリベラリズム｣論争の推移

すでに第3世界におけるソ連の冒険主義や欧州の中距離核問題により緊張の

高まっていた米ソ関係が,ソ連のアフガニスタン侵攻で決定的に悪化した1979

年,ウォルツのTIPは出版された｡1970年代のデタント期に,主に西側諸国

間の経済的相互依存に注目したリベラル色の強い理論 (以下,便宜上 ｢相互依

存論｣と呼ぶ)が主流になりつつあったが,ウォルツの理論は米ソ関係の極度

の悪化に乗じるかの如く,この流れに真っ向から逆らうものであった｡

たとえば,1977年に出版された相互依存論の代表的著作であるPoweT･and

Interdependenceの中で,R･コへインとJ･ナイは,あくまでも理念型とし

てではあるが,｢複合的相互依存｣というモデルを提示 し, これも理念型とし

ての ｢リアリズム｣のモデルと対比した｡複合的相互依存の下では,｢高次元

政治｣を ｢低次元政治｣から切り離して,排他的に重視するような旧来の見方,

つまり,安全保障問題が経済 ･社会問題に絶対的に優位するとしてきた国際政

治におけるイシュー間の階層を前提とするような見方は不適当になるとされる｡

そして,イシュー間の階層が消滅 した状況下では,軍事力の効用は極めて限ら

れたものとなり,相互依存関係から生じる ｢敏感性｣と ｢脆弱性｣という新 し
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い力の根拠が重要になると論 じられた(6)｡コへインらはこのような複合的相

互依存の特徴が現実をそのまま反映するものではないと述べながらも,無論こ

れも理念型として措かれていたためでもあるが,伝統的な見方の現実世界との

整合性が減少 していることも強調しており,複合的相互依存モデル自体ではな

いとしても,このモデルが提供するような洞察を取り入れた新しい視座が必要

となっているという方に力点をおいていたと見るべきであろう(7)｡ これに対

し,｢匡l際政治においては武力は<最後の理性>としてだけではなく,第-の

そしで恒常的な理性として作用する｣ (8)と述べていることからも分かるように,

ウォルツは軍事力として発揮される力の側面を重視し,再び高次元政治に圧倒

的な重みをおく理論を提示した｡また相互依存論の中には多国籍企業など国家

以外の主体の重要性を強調するものが多かったが(9), ウォルツは蹄糟するこ

となく国家のみを唯一の主体として扱うなど,既存の流れに逆行するものだっ

たのである｡

後に ｢ネオリアリズム｣と呼ばれるようになるTIPに示された理論は(10),

国際政治システムの構造に注目し,構造を成す3つの要素のうち主体間の力の

分布のみを匡l際政治にとって実質的に唯一有意な変数とする点に最大の特徴を

もっている｡構造の他の要素である秩序原理については,アナーキーかヒエラ

ルキーの2者のみが想定される.国際政治構造のそれは前者であり,後者は世

界帝国下でのみ実現されるとされ,ゆえにアナーキーは事実上の定数となる｡

このアナーキーから演縛的に,唯一有意な主体である国家はすべてが自救的行

動に従事するとして,残る構造の要素,ユニットの機能分化は事実上否定され

る(ll)｡この点をウォルツは,すべての国家が本質的には同じであるという意

味を込めて,｢ライク･ユニット｣という概念を用いて表現する｡そして, こ

の概念が使われる際には,いかなる国家も,その ｢政府形態,経済システム,

社会制度,そして政治的イデオロギー｣ (12)に関わりなく,戦争を行ってきたと

いう経験知に重点がおかれているのである｡

以上のことから導かれる悲観的な予測に反した,戦後の ｢長い平和｣ (13)は,

二極体制と核兵器のもつ安定化効果により説明される(14)｡ さらには,今日の

二極体制は ｢ダイナミックに安定的である｣ (15)上に,これを支える超大国クラ

ブは ｢長く世界で最も排他的なものであり続けるだろう｣(16)と述べているよう

に,その二極体制が続いていくことも予測される｡ここにネオリアリズムが静
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態的にすぎるというネオリベラル側の批判の1つの根拠も見出されるのだが,

一方ではリアリストによるより動態的な理論も提示されてきた｡なかでもR･

ギルピンの覇権安定論は(17),ネオリアリズムの二極体制論と相容れないとい

う潜在的矛盾がリアリスト･トラディション内で問題にされることなく,この

論争のネオリアリズム側の一翼を担った｡だが,ギルピンは ｢我々の孫に早す

ぎる死刑宣告をした｣ (18)という皮肉にも象徴されるように,覇権安定論 ･覇権

循環論 ･長期循環論などのより動態的な理論は,国際システム内に生じる矛盾

が究極的には覇権戦争によって解決されるしかないとの論理的帰結を導く点で,

E･H･カー以来,国際政治学の主要テーマの1つであり続けてきた,｢平和

的変更｣の問題に関して極めて悲観的な予測を強要するものであった(19)O こ

の論争におけるネオリベラル側の代表的著作, コへインの AfterHegemony

が1984年に出版されたのは(20),こうした文脈においてであった｡

コへインの ｢ネオリベラル･インスティテューショナリズム｣は,古くは新

機能主義,そして1970年代以降の相互依存論からレジーム論といったリベラル･

トラディションの流れを汲むものであり(21),ネオリアリズムが主に ｢共通の

敵｣要因に帰することしかできなかった ｢国家間協力｣を,国際レジームまた

は制度が,情報提供による不確実性の減少,交流費用の低下,相互作用継続の

保証といった機能を果たすことにより促進することを主張 した(22)｡一方で,

それは当時台頭してきていた覇権安定論に対するアンチテーゼでもあった｡米

国の力の衰退という当時の危機意識が覇権安定論と結びつき,さらに対ソ関係

の著しい悪化という要因が加われば,出てくるのは悲観的な予測でしかありえ

なかったOコへインの理論自体,覇権的指導力をレジーム形成の要件とした点

で,多分に覇権安定論的な要素をもつが,コへインはレジームの形成よりもそ

の維持は容易だとして,主に戦後の覇権国,米国が作り上げた既存レジームは

その覇権衰退後も機能し続け,国家間協力を促進すると論 じた点で一線を画し

た.その意味でも,少なくともAfteT･Hegemonyの段階では,それはウォル

ツよりもギルピンのような理論を強く意識しながら構築された理論だったよう

に思われる(23)0

だが,同時にコへインがネオリアリズムの基本的な仮定の多くを受け入れた

点では,肯定的にはウォルツと同じ土俵に上がって戦ったと見ることもできる0

逆に,とくに ｢匡l家-合理的 ･単一行為主体 (rationalunitaryactor)｣ と
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いう仮定の受け入れ (即ち,構造レベル重視)は,その十数年前にナイととも

に脱国家間関係 (transnationalrelations)への注意を喚起し,従来の ｢国家

中心パラダイム｣への代替案として,国家以外の主体も含めた ｢あらゆる重要

な主体間のすべての政治的な相互作用｣として世界政治を見る ｢世界政治パラ

ダイム｣を提起していたコへインとしては(24),｢後退｣と見られても致 し方の

ないことであった｡この傾向はその直前に発表されていたレジーム論の代表者

にすでに顕著に現れていたとはいえ(25),コへインの理論がその傾向を決定づ

け,第 1の論争から後述する第 2の論争への分岐点の1つをなしたようにも思

われる｡

1986年に出版されたこの論争における重要な著作2点のうち,皮肉にもコへ

インが編集した NeoT･ealisTnandItsCriticsは第 2の論争への流れをすでに

見せ始めており(26),残る一方の CooperationunderAnaT･Chy はコへインが

決定づけた上記の傾向を強く反映していた(27)｡このようにネオリベラル側が

ネオリアリズムに譲歩する傾向が顕著になったとはいえ,前者による後者の基

本的仮定の受容は,部分的なものであり,あるがままの無批判的なものではな

いとの感は否めなかった01988年のJ･グリ-コの ｢相対的利得｣の議論は(28),

まさにその点をつくものだった｡

グリーコは,国家間協力をテーマとして,国家は,ネオリベラルが主張する

ような絶対的利得を追求する ｢合理的エゴイスト｣ではなく,相対的利得を求

める ｢防衛的ポジショナリスト｣であるとし,ゆえに協力はネオリベラルが考

えるほど容易ではないと主張した｡グリーコはとりわけコへインの理論を意識

して,参加国の利得の総計がプラスになるという意味での ｢ポジティヴ･サム｣

のゲーム構造が存在すること自体は,協力の発生をなんら保証するものではな

いとして,いかに相対的利得の懸念がそのような構造下でも協力を阻害するか

を説いたのである｡これは,国家が他国との協力を考える際に ｢どちらも利益

を得られるか｣ではなく,｢どちらがより多く得るか｣を問うとした,ウォル

ツの議論を敷衛させたという意味では(29),まったく新 しいものというわけで

はない｡だが,例外はあったとはいえ,<ネオリアリズム-安全保障問題>,

<ネオリベラリズム-政治経済問題>という固定化しつつあった分業体制の図

式を,ウォルツの議論を武器に貿易問題に挑むことにより(30),揺るがすこと

に果たした貢献は大きかったように思われる(31)0
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時あたかも,東欧で共産主義政権が続々と崩壊し,｢冷戦終結｣が声高に語

られ始めた頃であった｡この大変動がネオリアリズムにとって意味したものは,

ウォルツによれば西欧諸国間の密接な協力を可能にした唯一の要因であり(32),

より安定的とされた米ソ二極体制の喪失であった｡J･ミアシャイマーが,

1914年への回帰と称 して,相対的利得の懸念に満ち満ちた,著しく不安定な多

極体制の到来という極めて悲観的な予測を提示して,ネオリアリストの中でも

最たる強硬性を示したのは(㍊),かかる状況を背景としていた｡それは,まさ

に ｢冷戦ノスタルジア｣とでも呼ぶべき,｢冷戦終結｣を悲嘆する議論であった｡

しかし,グリーコらの理論から想像されるよりも,現実に起こる国家間協力

の頻度は遥かに高いのではないかとの印象はやはり免れなかったようである｡

この懸念は,グリーコの強調した相対的利得概念と直結されて論じられるよう

になった｡つまり,国家はそれほどまでに相対的利得を懸念するのか,またそ

の懸念はそこまで協力を阻害する効果をもっのか,という疑問に置き換えられ

たのである｡そして,構造レベル要因を一定とするケースで相対的利得の懸念

が結果を左右する程度に差異があることを示す事例研究や(34),ゲーム理論を

用いて相対的利得の懸念の効果の状況依存性を示す研究が提示されていったの

である(35)｡

R- ウヾエルは,その状況依存性を受け入れ,相対的利得の懸念が影響力を

発揮する場合の条件設定を純理論的に試みた(36)｡そして,相対的利得の懸念

が結果に影響を及ぼすか否かは ｢戦略的状況｣次第であるとの試論を提示した｡

戦略的状況如何であるというのは,簡単に言えば,A国に対する戦争における

B国の勝利とそれによって得られる利益が戦争にかかる費用を凌駕することの

2点を,B国がその協力から得る相対的利得が保証するほどまでに大きくない

限り,A国はB国に相対的利得が生じる場合でも協力しうるということを意咲

する｡パウエルが提示 したこの戦争費用の大小という条件は,グリーコが懸念

していた相対的利得の蓄積という問題を克服できない,また同時期の同一の2

国間 (っまり戦争費用が一定の場合)における結果の差異を説明できないといっ

た点で,不十分であるとしか言い様のないものだった｡たとえば,M･マスタ

ンドゥーノが扱った1980年代の日米間の3種類の事例で結果に差異が見られた

ことをパウエルの議論では説明しえない(87)｡また,たとえば米ソ間のように,

どう考えても相対的利得がこれを上回ることなどないと思われるほど戦争費用
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が高いと推測される場合にも,戦争費用の大小という条件はほとんど有用性を

もたない｡しかしながら,状況依存性が問題となった以上,その条件設定を試

みたということ自体は評価されて然るべきであろう｡それが, この議論自体,

あるいは論争全体の存在価値を疑わない限りにおいては,取り組むべき課題と

なっていたからである｡

パウエルの議論でもうーっ注目すべきは,そのネオリアリスト的なオリエン

テーションである｡つまり彼は,ネオリアリズムの構造レベル中心主義に固執

して,条件設定を試みたのである｡そもそも相対的利得の状況依存性の問題は,

グリーコ自身も考慮しており,グリーコはこの間題に ｢相対的利得への敏感性｣

(係数 h)という概念で対処していた(38)Oただグリーコの場合,その敏感性を

左右するとされる諸要因の中に非構造レベル要因が含まれうる点で,分析 レベ

ルの不規則な逸脱を生 じる余地を残していた(39)｡パウエルは,逸脱自体に反

対したわけではないないだろうが,その不規則性を克服しようとして,結局構

造レベル中心主義を脱しきれなかったように思われるのであるO

グリーコ以降のこの論争の主要業績を中心としてD･ボール ドウィンが編集

したNeorealismandNeoliberalismという著作に収められた論文で, コへイ

ンは,どちらかというとグリーコの弱点を補うために状況依存性の問題を追究

したネオリアリストを中心に出てきた議論に依拠して,グリーコが状況依存性

を認めた以上,相対的利得に関する議論は ｢もはや争点ではなくなった｣と述

べた(40)｡これは明らかに,パウエルらの意図を無視する発言であった｡パウ

エルらは状況依存性を示そうとしたのではなく,むしろその条件を明確化 して

いくことにより,この議論の精微化を目指していたからである｡

だが,コへインは別の意味で正 しかったと振り返ることも今は可能である｡

ボール ドウィンが前掲書の序章で整理 したような(41),幾つかの争点がこの論

争には残されていた｡相対的利得の状況依存性もその1つに含まれる問題であっ

た｡だが,パウエルがこの問題についての議論の精微化の方向性を示して以降,

この問題が個別的,中心的に追究されることはほとんどなくなって しまっ

た(42)｡その他の争点も,まるで ｢もはや争点ではなくなった｣かのように,

この2,3年ほとんど追究されなくなり,論争全体が沈静化してしまった感は

否定し難い01994-95年にかけてのInternationalSecurity誌上の論争 も,請

争点の掘り下げなどとは程遠い,従来までの繰り返しと言ってもいい程度の,
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ほとん ど目新 しい点のない ものであった (43)｡む しろ, ここで注 目され るべ き

は,後述す るよ うに,第 2の論争への過度がより明確 に現れた ことであ り,第

1の論争が行 き詰 まった との感 は禁 じえなか った｡

3.第 1の論争における ｢分析レベル｣争点と論争の限界

前出のボール ドウィンは第 1の論争 の過程の中で,漸進的に関心が収赦 して

きた争点 として 6点を挙 げていた (44).以下 に簡単 な解説 を加 えなが ら見 てみ

よ う｡

① アナーキーの本質と結果 :これは,たとえば,ネオリベラルが世界政府の不在

とのみ捉えるの対 し,ネオリアリストはそれに加えて,相対的利得の議論に代表さ

れるように,他の行動原則が入り込む余地のない権力政治体系という, アナーキー

が強要する結果も含め,ワンセットとしてこれを捉えるという相異に関連する(45)0

② 国家間協力 :これは,協力の容易さ.蓋然性に関する両者の見方の相違に関連

する｡

③ 相対的利得 ･対 ･絶対的利得 :これは前述 した通りだが,ボール ドウィンはこ

の問題を ｢長期的な絶対的利得｣と ｢短期的な絶対的利得｣との問の トレー ド･オ

フの問題と置き換えることも可能だとする(46)0

④ 国家目標の優先順位 :これは,国家安全保障と経済的厚生のどちらを国家がよ

り優先するかということに関する両者の強調の度合いの相異に関連する｡ ボール ド

ウィンは安全保障をネオリアリズム,経済的厚生をネオリベラリズムと結びっける

だけで済ませているが,後述するように,安全保障問題をネオリベラルがいかに捉

えるのかという問題の重要性を看過 している｡

⑤ 意図 ･対 ･能力 :これは,諸国家間の相互作用を見る際に,ネオ リア リス トは

能力,ネオリベラルは意図 ･認識の側面をそれぞれより重視する傾向が強いという

ことである｡

⑥ 制度とレジーム :これは国際レジームおよびより広義な国際制度が国際政治上

占める重要性を巡る両者の相異に関連する｡当然,ネオリベラルはその重要性を説

き,ネオリアリストはその国家に対する拘束力をほとんど認めようとしないという

ことになる｡

さて,本節で取 り上 げるのは,以上 6点 の中には明記 されていない ｢分析 レ
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ベル｣の争点である｡ただし,これは第5点目の ｢意図対能力｣と密接に関わ

る争点である｡だが,ここでは ｢意図対能力｣をより広く捉え,さらに少々異

なる視点から,この ｢分析レベル｣の争点について論じたい｡これは,この争

点が,後述する第 2の論争との関連においても極めて重要になると思われるか

らでもある｡

ネオリアリズムが構造主義的な理論だったことは前述した通りである｡これ

に対し,多くのネオリベラルが,国際政治における重要な結果に国内 (第 2)

レベル要因 (ある国家の政治 ･経済構造やイデオロギーなど),または個人

(第 1)レベル要因 (指導者の性格,信条,手法など)が無視 しえない,重大

な影響を与えるとして,理論にこれらの要因を取 り込むことを主張 した(47)｡

この主張は,それ以前の論争中期から繰り返しなされていたが,ゴルバチョフ

登場以後の米ソの歩み寄りからソ連崩壊を経て,益々勢いを増していったよう

に思われる｡これは,東欧の激変,ソ連崩壊,これらに伴う二極体制の比較的

平和的な喪失などが,力の分布だけではほぼ全く説明できないという点による

ところが大きかった｡裏を返せば,それは部分的には,ゴルバチョフという個

人が,西側の政治家たちだけでなく,学者の多くをも魅了 したことを強く反映

していたと言える(48)｡つまり,｢人の顔が見えない｣などと抑旅されることの

多かったネオリアリズムでは,ゴルバチョフという個人が果たした役割をひた

すら無視するしかなく,一方で,理論を用いて,ゴルバチョフの貢献を重視し

ながら1980年代末から1990年代初めにかけての大変動を説明したいという欲求

は,ネオリアリズム的な構造主義の打破を従来以上に必要不可欠なものたらし

めたのである｡またJ･G･ラギーらの ｢マルティラテラリズム｣やP･-ー

スらの ｢認識共同体｣も同じく第 2レベル要因の重要性を強調するものとして,

この争点ではネオリベラル側に加担するものと見てよい(49)0

第 2,第 1レベル要因を取り込むことでネオリアリズムの ｢パーシモニー｣

を緩めていこうとする立場は,ネオリアリズムを基点にするという意味で,ネ

オリベラル側の多大な譲歩を示すものであり,さすがにそれほど進展を見てい

ない｡むしろそのような試みは,ネオリアリスト側がネオリベラルからの批判

に応える形で進められたと見てよいだろう〔50)O

たとえば,S･ウォルトは,ウォルツの理論を基点としながらも,｢力の均

衡｣(balanceofpower)の代わりに ｢脅威の均衡｣(balanceorthreat)と
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いう概念を持ち込み,ある程度まで認識のレベルを取り込むことを試みた｡ま

た,十分なものとは言い難いが,第2レベルに降りていく際の条件,規則性を

追求する試みもなされている(51)｡一方,この争点に関するネオリベラルの主

張は,有効な代替案の提示を伴わない,単なる批判という次元に留まったとさ

え言えるOここには,ネオリベラリズムが一般理論たりえないということの片

鱗が窺える

ボールドウィンはこの論争によって,紛争と協力が1つの理論的枠組みの中

で捉えられるようになったと好意的に述べる(52)｡だが, ネオリベラリズムの

言う ｢紛争｣には,戦争は含まれていないのである｡少なくともコへインは,

｢相互利益が僅かしか存在せず,それゆえに相対的利得が国家にとって極めて

重要となるような特定の条件下では,ネオリベラルの理論は国家行動の諸要素

の説明をネオリアリズムに期待する｣と述べ,その意味でネオリベラル ･イン

スティテューショナリズムはネオリアリズムを包含したうえで,さらにこれを

超えるものなのであると主張した(㍊)｡だが,そうであるならば, コへイン自

らの ｢ネオリアリズム｣を明確に提示すべきだったのではないか｡それがなさ

れてない - つまり彼の理論が彼の主張通りにネオリアリズムを包含する形

で,自己完結的なものとして提示されていない - 以上,上記のコへインの

主張は,むしろ制度化の進展度という極めて唆味な判断基準に基づいて,ネオ

リベラル･インスティテューショナリズムとネオリアリズムの使い分けをする

べきだということを,かなり自らに都合のいい形で表現したものと解釈せざる

をえないように思われるCさらに厳しく言えば,ネオリベラル･インスティテュー

ショナリズムの適用可能範囲外におけるネオリアリズムへの無批判的な依存を

認めているとすら解される｡ここに,ネオリアリズムに異議を唱える点では共

通性をもつはずの,コへインと後述する ｢ポスト実証主義者｣とが相対立する

ことになる原因の一つがあると言える｡

このように極めて大胆にネオリアリズムに接近してしまったものは言うに及

ばず,逆にネオリアリズムからできる限り距離をとろうとしたものに関しては

益々,次のようなことが言えるように思われる｡すなわち,ネオリベラリズム

は,多分に国家間協力への関心の集中のために,せいぜい ｢貿易戦争｣を説明

しうるにすぎず,｢民主的平和｣やJ･ミューラーのような大国間戦争の消滅

といった議論に頼るか(54),または, リアリズム/ネオリアリズムに任せるか
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しなければ(55),戦争について語る術をもたない理論となっている(56), という

ことである｡前者の方法では地理的な意味で,後者の方法ではイシュー領域に

関する点で,どちらにせよネオリベラリズムが部分理論であることが明らかと

なる(57)0

-万で,とくに先進工業国問で適用性を失った感の強いネオリアリズムをも

部分理論たらしめる議論も現れた｡∫･ゴールドガイヤーらは,一種の理論的

多元主義をとり,ネオリベラリズムが有効である,主に先進工業国からなる

｢中心世界｣と,ネオリアリズムがいまだに有効な,それ以外の諸国からなる

｢周辺世界｣とに世界を二分化し,両理論の使い分けを主張した(58)｡積極的に

使い分けを処方 したという点では先駆的な業績と言えるが,2つの世界に跨る

現象をいかに扱うかが示されないはか,世界を二分する際の判断基準がないと

いう決定的な欠点をもつ｡彼らの2つの世界の境界線は,R･ローズクランス

の ｢軍事-政治的世界｣と ｢通商世界｣の境界線とほぼ一致すると見てよいが,

後者には国家の性格 (｢通商国家｣であるか否か)から判断できるという利点

がある(59)Q無論,そうした第 2レベルに依拠する判断基準を採れないところ

に.部分的にとはいえネオリアリズムの有効性を認めた議論の限界があるoこ

こにも,ネオリベラル側が分析レベル争点に関連 して有効な代替案を提示して

これなかったことの弊害が見られると言えよう｡逆に,必ずしもその必要はな

かったはずであるにも関わらず,ウォルツの分析レベル枠組みに自ら縛られて

しまったことの弊害が見られる,と言い換えることもできよう｡

また,ネオリアリズムの構造主義への一種の反動は,ウォルツが国際政治理

論から排除した対外政策理論の分野でも見られるようになった｡なかでもR･

パットナムの ｢ツー･レベル ･ゲーム｣,J･ゴール ドスタインらの ｢アイデ

ア｣などは記するに値する(60)O前者の理論をネオリアリズムのような一般理

論と関連させて考える際に注意すべき点は,たとえばパットナムの ｢レベル｣

とウォルツの ｢分析レベル｣は別のものであり,ウォルツ流に言えば,2国間

の相互作用 (はば排他的に交渉)を説明する理論であり,それをいくら積み重

ねても国際政治全体を説明するものにはならない｡同時に,そうなる必要もな

い｡つまり両者は次元の異なる理論である,ということである｡後者のアイデ

アの方は,｢認識共同体｣やE･-ースの ｢知識｣の流れを汲み(61),そうした

不可視的要素を軸にした脱国家的連携を重視する理論などと共有するところの
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多い理論である(62)｡具体的なケースで扱うアイデアの種類によっては,より

マクロな理論に見えることもあるが,理論としては政策決定過程に焦点を置い

て建てられている｡どちらもその意味でネオリアリズムとは次元の異なる理論

だが,第2レベル要因の重要性を改めて強調する役割は果たしたと考えられる｡

また,アイデアに関しては,コへインのようなネオリベラルがこれに加わっ

たことも重要である｡これは,富永健一の言を借りれば,社会学者T･パーソ

ンズには ｢システム理論｣と ｢行為理論｣があった(63), ということを想起さ

せる｡つまり,ネオリベラリズムそのものにある種の規則性を伴う形で第2レ

ベル要因を取り込めないために,第 3レベルの理論とは別に第 2レベルの理論

をもとうとしたように思われるのであるOだが,これは,ネオリベラリズムを

放棄したわけではないので,あくまでも部分的にではあるが,分析レベル争点

に関するネオリアリズムとの論争をさらに異なる理論的次元から戦うことを意

味していた｡これにより,両者の間には益々対話が成立し難くなってしまった

のである｡

そもそもネオリアリズムが一般理論だったのに対し,ネオリベラリズムは部

分理論だった点で,この論争は後者が前者にとって代わるという性格のもので

はなかった｡ゆえに,ことにリベラル ･トラディションの観点から見れば,こ

の論争は,ネオリベラル側が革新的な代替案を提示することによる以外には,

本来それほど高い生産力を期待できるものではなかった｡ところが,ネオリベ

ラリズムは幾っかの重要な仮定に関してネオリアリズム側に譲歩してしまった｡

これによって,両者の対話は多少成り立ちやすくなったが,論争の潜在的生産

性は著しく低下してしまったのである｡

しかも,その譲歩は前述したように論争のかなり早い時期から見られていた

のである｡たとえば,グリーコは,ネオリベラルが協力を促すと主張 した諸要

因のほぼすべてを実質的に分析的に中性的な概念におとしめた｡つまり,イシュー

･リンケージ,深化する経済的相互依存,レジームの情報提供能力などは,先

験的に協力を促すとも,阻害するとも言えないとしたのである(64)Oだが, コ

へインらも自戒の念を込めてか,あるいは慎重さを示そうとしてか,すでに同

様のことを論じていたのである(65)｡こうなると両者の相異は,つまるところ

各々がそれらの要因が協力を促す/阻害する可能性を強調する程度の差異に落

ち着いてしまうことになるという側面は強い｡敢えて言えば,残る相異はそれ
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ぞれがもつアスピレーションくらいのものとなって しまう｡ これは,両者の弁

証過程か ら総合が起 きたとしても, リベラル ･トラディションの希望か らすれ

ば, とても満足のいくものとならないことが容易に予想できたことを意味 して

いたと言えよう｡

究極的には国際政治理論研究におけるリベラル ･トラディションというのは,

権力政治的要素 と不可欠だとはされなが らも並列的に記述することしかできな

かった,あるいは国家にその自発的遵守を願 うことしかできなかった,国際政

治における規範的要素が諸主体を拘束する力を,可能な限 り分析者 - とく

にその理論を適用する分析者 - の主観を抑えることのできる形で (66),理論

の内部に取 り込むことを目指 していたと言えよう｡ネオ リベラル側 の譲歩 は,

その目標達成を著 しく困難にし,論争をせいぜいネオ リア リズムを基軸 とする

理論 しか生み出せないものと転化 させて しまった (67)｡ ここに, この論争 の沈

静化が進んだことの本質的な原因があるように思われるのである｡ (っづ く)
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gibilityofpower)と呼ばれる,ネオリアリズムの仮定と密接に関わる

問題である｡よって,ウォルツが力の構成要素の中で技術力をも重視 して

いるということは,ここでの議論と相容れないわけでは決してないのであ

る｡
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nomicGoals,"inRobert0.KeohaneandJosephS.Nye,Jr.,eds.,

TransnationalRelationsandWorldPolitics,Cambridge,MA:

HarvardUniversityPress,1972,pp.343-55などOまた,Keohaneand

Nye,PoweT･andInterdependence,pp.25-26では,これは相互作用の

｢多層的チャンネル｣という概念を用いて表現される｡

(10) ｢ネオリアリズム｣という用語も実は多義的であり,国家指導者 (第 1

レベル要因)を焦点とする理論 (BruceBuenodeMesquita,TheWar

Trap,New Haven:YaleUniversityPress,1981など) も含めTIP

以降のリアリズムすべてを指す場合もあれば,｢ネオリベラル｣ と自称す

るR･コへインなども含める場合 (RichardK.Ashley,"ThePoverty

ofNeorealism,"inRobert0.Keohane,ed.,NeoT･ealism andIts

Critics,NewYork:ColumbiaUniversityPress,1986[1984],pp.

255-300など),戦後の米国リアリズム全般を指す場合 (RobertW.Cox,

"SocialForces,States,andWorldOrders,"inIbid.[1981],pp.2041

54/邦訳,ロバート･W･コックス[遠藤誠治訳 ]｢社会勢力,国家,世

界秩序｣坂本義和編 『世界政治の構造変動 ･2』岩波書店,1995年,211-

68頁)もある｡本稿ではウォルツ的な理論に限定して用いる｡また, ウォ

ルツの理論は ｢構造的リアリズム｣とされることもあるが,この用語はウォ

ルツとはかなり異なる理論 (Gilpin,op.cit.;A.F.K.Organskiand
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JacekKugler,TheWarLedger,Chicago:Universlty Pressof

Chicago,1980など)も含み,またウォルツとは一線を画そうとする論者

に別の意味で用いられるようにもなっている (BarryBuzan,Richard

LittleandCharlesJones,TheLogicofAnaT･Chy,New York:

ColumbiaUniversityPress,1993)O
だが,｢ネオリベラリズム｣はそれ以上に多義的なものであり,ある程

度の共通性をもつ様々な理論からなる1つの学派としか捉えようがない｡

その共通性というのも捉え難いものであるが,1つにはネオリアリズムが

力の分布を排他的に有意な変数と捉えることへの反対ということが挙げら

れる｡そして,これは必ずしも合意のあるものではないが,ネオリアリズ

ム批判を,後述する ｢ポスト実証主義者｣とは異なり,むしろネオリアリ

ストと同様に,合理主義的 ･功利主義的･実証主義的な方法で行うという

点である｡ポスト実証主義者とは,たとえばかつてE･H･カーが国際政

治における力の要素と同様に看過してはならないと強調 した (Carr,op.

cit,),規範的な要素 - カーは主に ｢道義｣(moral)という言葉で表現

したが - の役割を重視し,理論的枠組みの中にこれを取り込もうとする

努力,あるいは少なくともアスピレーションを共有し,またこれに関連 し

て,両者ともに,これを楽観する程度の差はあるにせよ,いわゆる ｢平和

的変更｣の可能性を理論的に許容するか,少なくともその可能性を信 じて

いるということは言えるだろう｡

(ll) 自救的行動の原則は,ウォルツが比幌として用いる経済市場と国際政治

システムがその上に立って形成 ･維持されるものとされ (Waltz,Theory

ofInteT･nationalPolitics,p.91),これはアナーキーからの清輝と捉え

ることができる｡一方で,経済学でも国際政治学でも, ミクロ理論では主

体の動機は仮定されるものだとして,｢私は国家はその生存の確保を求め

ると仮定する｣(Ibid,.p.91)と述べ,これが同様に演緯であるかは自明

ではない｡だが,｢生き残り｣の動機は,現実の個々の行為の動機を描写

するものというより,｢諸国家の安全が確保されていない世界における行

為の根拠とされる｣(Iaid.,p.92)と述べ,また ｢アナーキーが続 く限り

諸国家はライク･ユニットであり続ける｣(Ibid.,p.93)とも述べており,

そのように解釈するのが妥当と解される｡これは,ウォルツが構造主義者

である以前に何よりも国家中心主義者であるとしたR･アシュレ-の批判

(Ashley,op.°it.,pp.268-73)を否定するものではない｡たしかにウォ

ルツは国際政治構造はその時代の主要な政治単位に開通して定義されると

述べた直後に,蹄曙なく ｢構造は国家の共存から生じる｣と明言 しており

(Waltz,TheoryofIntemationalPolitics,p.91),その意味でアシュ

レーの批判は妥当である.だが,アシュレ-とは異なる意味で, ウォルツ

がアナーキー以前に国家の自救的行動を想定しているとする解釈も少なく
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なく,これにはアシュレーが以上のように述べる際の意図を誤解 したもの

が多いように思われる｡そもそも国家に関する仮定から始めた後出のR･
ギルピンとウォルツとの相異の一つもここに存在するのだが, この点が意

外と頻繁に看過されているように思われてならない｡これに関連して,ウォ

ルツの理論における ｢第3レベル｣というのは ｢システム･レベル｣ とい

うよりも,｢構造 レベル｣と解す方がより妥当であるということも付言 し

ておきたいQ彼はシステムを構造と相互作用するユニットから成ると定義

し (Ibid.,p.79),さらに相互作用はユニット･レベルで起 こるものと規

定しており (Ibid,pp.66,80),実質的に唯一有意な第 3レベル要因は,

構造の事実上唯一の変数である力の分布だけであるからである (ウォルツ

自身とその批判家による｢システム｣と｢構造｣の混同については,Buzan,

LittleandJones,op,cit.,pp.20-28も参照)0

なお,この変数の少なさを ｢パーシモニー｣と呼ぶが,こうした構造 レ

ベル重視はウォルツが戟争原因を追究した以前の研究で適した結論に拠る

ものでもあり,まったく根拠を欠 くものではない (KennethN.Waltz,

Man,theState,andWaT･,NewYork:ColumbiaUniversityPress,

1959[1954])｡本書では分析の ｢レベル｣ではなく,｢イメージ｣ という用

語が使われていた｡本書により1950年代に3つのイメージがすでに示され

ていたことからも分かるように,分析レベル問題は古くからある問題であ

り,｢匡l際システム･レベル｣と ｢国家レベル｣ という2つの分析 レベル

の対抗軸を指摘した,∫.DavidSinger,"TheLevel-or-AnaysisProb-

lem inlnternationalRelations,"in KlausKnorrandSidney

Verba,eds.,TheInteT･nationalSysteTn,Princeton:PrincetonUni-

versityPress,1961,pp.77-92が参考になる. この論文は,JamesN.

Rosenau,ed.,InternationalPoliticsandFoT･eLgnPolicy,New

York:FreePress,1969,ch.3に再録されたが,この著名な論文集の題

名にも示される,1960年代までに顕著になっていた ｢国際政治学｣ と ｢対

外政策論｣という学問の二分化傾向を,この2つの分析レベルを取 り上げ

ることで如実に物語っていたと言える｡さらにその論文集を編集 した∫･

ローズノウが,その両レベルを繋げるべく ｢連繋政治｣理論 (JamesN.

Rosenau,ed.,LinkagePolitics,New York:FreePress,1969;ま

た,織完 ｢国内政治と国際政治の連繋｣武者小路公秀 ･蝋山道雄編 『国際

学』東京大学出版会,1976年,145-72頁 ;初瀬龍平 ｢J･N･ローズノー｣

白鳥令編 『現代政治学の理論 (下)』早稲田大学出版部,1993年,223-52

貢,なども参照)を展開していたのも興味深い｡

また,BarryBuzan,"TheLevelofAnalysisProblem inInter-

nationalRelationsReconsidered,"inKenBoothandSteveSmith,

eds.,Inter.nationalRelationsTheoryToday,Cambridge:Polity
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Press,1995,pp,198-216は,国際関係論における分析 レベル問題の生起

から最近の動向までを知るうえで,極めて有用である｡

(12) waltz,TheoryofInternationalPolitics,p.67

(13) JohnLewisGaddis,TheLongPeace,Oxford:OxfordUniversity

Press,1987/ギャディスは,ウォルツの議論にも依拠 しながら,二極体

制と核兵器を米ソ間に第 3次世界大戦が起こらなかったという意味での

｢長い平和｣をもたらした要因として挙げるが,そのほかにも米ソの相互
依存度の低さ,イデオロギーの穏健化,衛星監視レジーム,それぞれの勢

力圏の尊重などの超大国ゲームの行動規則といった要因を指摘していた｡

(14) この2要素の穏健化効果については.KennethN.Waltz,"TheStabi-

1ityofaBipola,rWorld,"DeadalzLS,93(3),1964,pp.8811909;

KennethN.Waltz,"TheOriginsOfWarinNeorealistTheory",

JournalofInterdisciplinaT･ymStOry,18(4),1989,pp.615-28;

KennethN.Waltz,"TheNew WorldOrder,"MillenniLLTn,22(2),

1993,pp.187-95も参照｡ただし,最近ウォルツは ｢安定性｣と ｢平和｣が

頻繁に混同されるとし,二極体制は極めて ｢平和的｣だが,多極体制より

も安定性は低いと論 じている (KennethN.Waltz,"TheEmerging

StructureofInternationalPolitics,"InternationalSecuT･ily,18(2),

1993,p.45)0

(15) Waltz,TheoryofInteT･nationalPolitics,pp.1761177/ ｢ダイナミッ

クに｣というのは,二極体制というものが世界のどこにも周辺地域を残さ

ず,どこで起こることも潜在的には超大国の関心事となるため,超大国を

対外的に積極的にさせるからとされる｡一方で,ウォルツの二極体制安定

論は,同盟国 ･衛星国の鞍替えは超大国にとって些細なことであるという

議論を1つの根拠とする｡だが,これと上述の ｢ダイナミック｣であるこ

と,および冷戟時代における現実の米ソの激しい勢力圏争いとがどう相容

れるのかに疑問の余地を残す｡

(16) Ibid.,p.183

(17) Gilpin,op.cit.

(18) KennethE.Boulding,"WarandChangeinWorldPolitics,"

Socieわ′,21(3),1983,p.84

(19) たとえば,2016年までに次の世界戦争が起こるか否かが明らかになると

予測した長期循環論者もいる(GeorgeModelski,"AGlobalPolitical

ScenariofortheYear2016,''inGeorgeModelski,ed.,Exploring

LongCycles,Boulder:LynneRienner,1987,p.240)｡その際,世界

戦争の循環を脱する形で世界システムが変容することが世界戟争回避の条

件とされるが,このこと自体,根本的な変化である ｢システム変化｣(sys-

temschange)(Gilpin,op.citリpp.41-42を参照)を説明できないとい
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う欠点を露呈 していると言える｡また,モデルスキーとの共著 も多 く,同

じく長期循環論を展開するW･トンプソンも2030年説や2050年説など,檀

めて悲観的なシナリオを提示する (WilliamR.Thompson,OnGlobal

War,Columbia,SC:UniversityofSouthCarolinaPress,1988,

ch.12)｡このような長期循環論の批判としては,JohnLewisGaddis,

"IntemationalRelationsTheoryandtheEndoftheColdWar,"

InternationalSecuT･ity,17(3),1992/93,pp.48152;RichardRose-

crance,"LongCycleTheoryandInternationalRelations,"Inter-

nationa1Organization,41(2),1987,pp.283-301など｡

(20) Robert0.Keohane,AfterHegeTnOny,Princeton:PrincetonUni-

versityPress,1984/厳密には,この時点では, コへインは ｢ネオ リベ

ラル ･インスティテューショナリズム｣という用語をまだ用いておらず,

｢リアリズムのインスティテユーショナリスト的修正｣(Ibid.,p.14)など

と表現 しているOだが,このAfteT･HegeTnOnyで ｢(ネオリベラル ･)イ

ンステイテユーショナリスト理論を用いた｣(RobertO.Keohane,InteT･-

nationalInstitutionsandStatePower,Boulder:WestviewPress,

1989,p.13)と後に明言していることからも分かるように, この理論は本

書の中ですでに提示されていたものと解していいだろう｡しかも, コへイ

ンのこれ以降の著作と比べても,最も包括的な形で同理論が提示されたの

は,やはりAflerHegeTnOnyであったように思われる.

(21) 無論,｢レジーム論｣と呼ばれるもののすべてが リベラルな理論という

わけではない｡たとえばS･クラズナーのように,レジームの形成 ･存在

をかなりの程度,覇権国の存在,つまり力の分布という構造的要因と直結

させるような,構造的リアリズムの ｢レジーム論｣を展開していると見な

されることの多い論者もいる｡このような理論は,国際公共財としてのレ

ジーム- あるいは公共財供給の媒介としてのレジーム - が覇権国に

よって供給され,維持されるとする点で,覇権安定論の一形態とされ,場

合によってはリアリスト･トラディションに属すと見なされることもある

(OranR.Young,"GlobalEnvironmentalChangeandlnternation-

alGovernance,"MilleTmiuTn,19(3),1990,pp.337-346などを参照).

また覇権安定論者の中には,ギルピンのように,レジームは,特定国, と

くに覇権国の ｢ウル トラ帝国主義｣が具現化したものとなりうるというこ

とを認める論者もいる (RobertGilpin,ThePoliticalEconom)′o/

InternationalRelations,Princeton:PrincetonUniversityPress,

1987,p.384)0

(22) Keohane,AfterHegeTnOnyのほか,Robert0.Keohane,"The

DemandforInternationalRegimes,''inStephenD.Krasner,edリ

InternationalRegiTneS,Ithaca:CornellUniverslty Press,1983
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[1982],pp.141-71(ReprintedinKeohane,InternationalInstitutions

andStatePoweT･,pp.101-31);RobertAxelrodand Robert0.

Keohane,"AchievlngCooperationunderAnarchy,"inKenneth

A.Oye,ed.,CooperationundeT･Anarchy,Princeton:Pr･inceton

UniversityPress,1986[1985],pp.226-54(ReprintedinDavidA.

Baldwin.ed"NeorealisTnandNeoliberalisTn,NewYork:Colum-

biaUniversityPress,1993,pp.85-115);Keohane,International

InstitzLtionsandStatePou)erなども参照｡

(23) この点は,Robert0.Keohane,"TheoryofWorldPolitics,"in

Keohane,NeoT･ealisTnandItsCritics,pp.158-203(Reprintedin

Keohane,InternationalInst血tionsandStatePower,pp.35-73)

における ｢平和的変更｣への彼の強い関心にも見て取れる｡ここでは究極

的には彼のリアリズム批判は,｢それは平和的変更の理論を提示 しない｣

(Ibid.,p.197)という一文に集約されているように思われるo

(24) KeohaneandNye,TransnatioTWIRelationsandWorldPolitics,

esp.pp.xxiv,379-86/本書でも,コへインらは,国家を主要な主体でな

くなったとしていたわけではなく,むしろそれが ｢最も重要な主体である｣

(p,XXiv)と述べたうえで,非国家主体の重要性の増大を強調 していた｡

その後コへインは,本書出版後,とくに1977年出版のPowerandInter-

dependenceのための研究の過程で,非国家主体は依然として国家に従属

していると認識するようになったと述べている(Keohane,International

InslitutionsandStatePoLUer,P.8).このことは, レジーム論の一部

がレジームを行為主体的に捉えて国家と並列させることに関心を抱いてい

たのとは対照的に (StephenD.Krasner,"RegimesandtheLimits

ofRealism,''InternationalOrganization,36(2),1982,pp.497-510

など),制度が主体として国家と並列的なレベルで相互作用するものでは

なく,むしろ国際システムの構造に含まれうるものとして扱われているこ

とを意味する｡非国家主体の従属性を指摘した後に,｢国家がシステミッ

クな制約要因の変化のために,非伝統的な様式で行動することはありえる

が｣と述べていることからも,その制約要因として重視される制度が構造

レベルに位置づけられていることが分かる｡医トみに,コ-インの言う ｢制

度｣には国際連合などの国際組織も含まれており,国際組織の行為主体化

に関心を抱いてきた主にリベラル･トラディションに属す諸理論とコへイ

ンの理論との間の関係の微妙さも窺えよう｡

(25) Krasner,op.cit./なお,この点は,編者のクラズナー自身が,本書

に収められた多くの論文が従来のリアリスト的議論を超えようとするもの

であるとはしながらも,レジームを媒介変数として捉える以上,逃げられ

ない限界であることとして,少なくとも部分的には認めていると言える
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(StephenD.Krasner,"StructuralCausesand RegimeConse-

quences,"inIbid.,[1982],p.21)

(26) Cox,op.°it.;Ashley,op.°it.;JohnGera一dRuggie,"Continuity

andTransformationintheWorldPolity,"inKeohane,NeoT･ea-

1isTnandhsCritics,[1983],pp.131-57/本書はTIPの第1,4,5,

6章を含め,既出のものを多く含む｡

(27) Oye,op.cit/本書は.WorldPolitics,38(1),1985をそのまま単行本

としたものである｡この中には,ネオリアリズムの基本的仮定を共有 し,

ゲーム理論など,後にポスト実証主義から批判される,極めて合理主義的

な手法を採るものが多い｡コへインがゲーム理論を多用するR･アクセル

ロッドと書いた論文も同様だが,主体の認識や規範的要素の重要性には言

及している (AxelrodandXeohane,op.°it.)｡だが,そうした要素を

理論内部に取 り込めきれていない点に 1つの限界があり (Friedrich

KratochwilandJohnGerardRuggle,''InternationalOrganization,"

International0'･ganization,40(4),1986,pp.763-71を参照),一方で

完全には捨象せず,理論に外的な変数として残 している点で, この理論を

適用する分析者の悉意的な外的変数への依存という危険性をもつ｡

(28) JosephM.Grieco,"AnarchyandtheLimitsorCooperation,"

ITuernationalOrganization,42(3),1988,pp.485-507(Reprintedin

Baldwin,op.cit.,pp.116-40)

(29) Waltz,Theoり′OfInternationalPolitics,p.105/ウォルツはこれ

より遥か以前にも,｢アナーキーの状況下では,相対的利得が絶対的利得

よりも重要なのだ !｣と文字通り感嘆符付きで述べていた｡ しかち, これ

を貿易問題に関する文脈の中で述べていたことは記するに値しよう｡ただ

し,この命題は ｢純粋に経済的な関心事に政治的考慮が加えられたときに｣

より明確になると述べており (Waltz,Man,theStateandWar,p.158),

この時点でウォルツが相対的利得の懸念を,グリーコが留保条件付きでそ

うするように,｢第-のそして恒常的なもの｣(thefirstandconstantone)

として捉えていたかどうかは分かり難いO

(30) 関税と貿易に関する一般協定 (GATT)の東京ラウンドにおける非関

税障壁問題に相対的利得を強調 しながらネオリアリズムを適用 した著作の

冒頭に,その挑戦意識は如実に示されている (JosephM.Grieco,Coop-

eT･ationamongNations,Ithaca:CornellUniversltyPress,1990,

pp.ト3)0
(31) これは,これ以降, リアリスト側が経済問題に積極的に進出し,事例研

究においても少しは対話が成 り立っようになったからである｡それまで

は,必ずしもネオリベラルによるものとは限られないが,レジーム論を安

全保障問題に適用する試みが幾っかあった程度で (JosephS.Nye,
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"MaintainlngaNonproliferationRegime,"InteT･nalional0rga-

niZation,35(1),1981,pp.15-38;RobertJervis,"SecurityRegimes,"
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W.Kegley,Jr.andEugeneR.Wittkopf,eds.,TheFutureofAmer-

icanForeignPolicy,New York:St.Martin'S,1992,pp.48-62)/そ
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止力として保持すべきだと論じた (John∫.Mearsheimer,"TheCase

foraUkrainianNuclearDeterrent,"FoT･eignANairs,72(3),1993,
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100 一橋研究 第21巻第4号

(36) RobertPowell,"AbsoluteandRelativeGainsinInternational

RelationsTheory,''ATnericanPoliticalScieTWeReview,85(4),
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とえば,InternationalOrganization,48(2),1994は,｢冷戦終結と国
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(52) Baldwin,op.cit,,p.9
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eds.],InternationalTheor)′,London:LeicesterUniversityPress,

1991,p.206)と論じ,さらに核兵器の出現後も戦争の理論は政策に影響を

与えるものとして従前同様に重要性をもつと結論した (Ibid.,p.231)oた

しかにこの頃に比べて,具体的な現象としての戦争は,とくに先進工業国

間では,国際政治における申心性を低下させたかもしれない｡ このような

見方をとるにしても,｢国際政治｣の理論は,少なくともその中心性の低
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下について論じるべきであり,中心性が低下していない地域があることを

認めるのか否か,認めるとすれば,その地域における戦争をどう捉えるの

か,といったことを明確にする責任があると思われる｡ここに,ある理論

が ｢国際政治｣の ｢一般理論｣たりえるかを判断する重要な基準の 1つが

あるとの立場を本稿はとっている｡

一方,以上のことは,ネオリベラルが戦争のことを全く扱わないと言 う

ことを意味するものではない｡たとえば,RichardRosecranceand

ZaraSteiner,"BritishGrandStrategyandtheOriglnSOrWorld

WarII,"inRosecranceandStein,op.cil.,pp.124-53は,戦争その
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分布だけでは不十分だとされ,覇権国に挑戦国が追い上げを見せる ｢力の
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ンズは,J･ハバーマスからN･ルーマンほどには批判されずに済んだと

されるO富永は,パーソンズにおいてはシステム理論が実証主義,行為理

論が半分は理念主義を代表すると見るが,両者の収飯が可能だとしたパー

ソンズの見解をハバーマスは否定 し,それはパーソンズの中でも収赦 して
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(64) Grieco,op.cit.,esp.pp227132

(65) AxelrodandKeohane,op.citノ コへインはまた,古典的なインス

ティテューショナリズムが ｢力や紛争に関してナイーヴになる危険を冒す｣

(Keohane,AfteT･HegenoTny,p.7)ものだったとし, 自らの理論はこ

の理論から多くを学んだものの,その点で一線を画するものであることを
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(66) ただし,この理論の ｢客観性｣については賛否両論である｡

(67) これは,ネオリアリズムが規範的要素と全く無縁だという意味ではない｡

たとえばグリーコは,規範は歴史とともに発展し,そのうちの幾つかは協

力を容易にするかもしれないが,同時に ｢規範自体が国際的なアナーキー

への国家の対応でありうる｣(Grieco,op.cit.,p.230)と述べる｡コック

スは,まさにアナーキーへの対応たる国家の合理性というネオリアリズム
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らに一歩進めて,その合理性を国家に持たせようとする改宗機能こそがネ

オリアリズムの規範的役割だと批判的に述べる (Cox,op.cit.,pp.212-13)0




