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　1870年代に革命的ナロードニキの理論家として活躍したピョートル・トカ

チョーフ（18山一1885年）の思想は，同時代の他のナロードニキ思想家と比べ

て多くの独自なものを含んでいたといわれてい乱1920～30年代に数多くのト

カチョーフにかんする研究を発表したソ連の史家コジミンも，彼の思想の非ナ
　　　　　　　　　　　　　（1）
ロードニキ的側面を指摘している。その根拠とされているのは，彼が他のナロー

ドニキと異なりロシア農村共同体信仰をもっておらず，政治闘争・権力闘争を

重視した点であ乱このような非ナロードニキ的側面がいかに形成されたのか

が筆者の関心の的である。そのために彼の60年代の諸論を検討したいと思う。

彼の60年代の諸論は多岐にわたっているが，中でも注目すべきなのは，統計研

究に関する論文が多いことであ孔時代順に列挙してみよ㌔「我が国の監獄

の現状」（1863），r統計研究（ロシア犯罪統書十の分析の試み）」（ユ863），r書評1

内務省付属中央統計委員会刊rロシア帝国統計表』」（ユ863），r統計研究一犯罪

と冊1」罰（第2研究）」（1863），rロシアの都市（内務省付属中央統計委員会刊

rヨーロッパ・ロシアの都市居住区の経済状態』）」（1864），r統計研究（第3研

究一貧困と慈善）」（1864）。この他に統計資料を広範にもちいたrヨーロッパ

の生産諸力」（1865），「ロシアの生産諸力」（1867）などがある。これらの研究

の中で彼が大きな注意をはらっているのは，犯罪者，受救貧民，売春婦であり，

一言でいえば都市下層民であった。彼は，これらの人々を「プロレタリア」と

よび，西欧文明のr光」の背後にあるr影」とみなしていた。このような西欧
　　　　　　　　パウペ』ズム
文明の形としての窮乏化現象を見るというモチーフそのものは，ゲルツェンの

思想の後継である。他方，ゲルツェン（四○年代人としての）とちがってトカ

チョーフは，この文明化の影をロシア社会の内部にも認める　　というより統

計資料によって実証していった。ロシアはすでにパウベリズムという疫病に羅っ
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でいる。一これが60年代に思想形成をおこなったトカチョーフのロシア社会

認識であった。だから彼は，この疫病に対する処方せんは，ゲルツェンやチェ

ルヌイシェフスキーのようにロシア農村共同体にもとめるのでは不十分である

と考えた。《パウベリズム》には《パウベリズム》専用の処方せん，つまり西

欧の最新の科学＝社会主義が必要であると考えたのである。このことは，ロシ

アは資本主義とは無縁の存在と考えた多くのナロードニキとは異なり，資本主

義を回避するのではなく，それを引き受けながら，それを乗り超える論理を模

索しなければならないことを意味していた。

　I．犯罪と統計一60年代前半の論壇状況

　トカチョーフの統計研究の当初のモチーフは，60年代前半の論壇状況と無縁

ではなかった。この時代のジャーナリズムの関心事は，まさしく“犯罪と刑罰”

であった。文学界では，監獄内の生活を描いたr死の家の記録」（ドストエフ
　　　　　　ルースキー・ミール　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヴレーミ中
スキー）がrロシアの世界」（1861年ユ月号から，ついでr時代』）に発表さ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2〕
れるや否やセンセーションを巻き起こしていれ他方，ツァーリ政府の「大改

革」の最中にあって司法制度改革論，死刑・体罰廃止論，監獄改革にかんする
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ソヴレメンニク
諸説があふれていた。急進派雑誌と目されていたr同時代人」においてもM．A．

フィリッポフが「ロシア司法制度および訴訟手続にかんする一見解」（ユ859年

N皿1，3，4，7，8．）を連載し，ウーチン，ジェコフスキー，チェルヌイ

シェフスキーらが司法改革にかんして発言していた。62年に同誌が停刊処分を

うけて以降は，このフィリッポフはr時代』で発言するようになる。

　トカチョーフは，62年にはr時代」で，63年のr時代」停刊以降は，r司法

省ジャーナル」，r読書文庫」で司法改革にかんする論考を発表している。

　この時期の“犯罪と刑罰”にかんする議論に深刻な論点を投げかけていたの

が，・ケトレーのr人問に就いて」であった。ケトレーは，犯罪統計にもとづい

て「同一の犯罪が年々同一の秩序を以て反復され，同一の処罰が同一の比例を

以て課せられるところのこの安定性は，裁半1」所の統計が苦々に教へる最も奇異

なる事実の一つであるぺ…・・即ち，恐るべき規則正しさを以て支出せらるる一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
の予算があ乱監獄，徒刑場及び断頭台の予算がこれであり・…・・」と主張して

いた。犯罪者は何故犯罪をおこなうのか？政府の司法改革案が具体化されていっ

た60年代半ばより後の議論の焦点は，この問題へと絞られていった。ドストエ

フスキーのr罪と罰』（1866年より連載）もこのような論壇状況からも理解す
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ることができる。1867年に書かれたピーサレフの「生活のための闘い」
　ヂエー回
（r事業』に掲載）は，次のような立場を表明した。r窃盗，強盗，追剥ぎのもっ

とも通常の原因は，貧困である。このことは，すこしでも犯罪統計に通じてい

るものなら誰でも知っていることである。……窃盗あるいは強盗をしようとす

る圧倒的大多数の人々は，ラスコーリニコフが通ったのと同じ諸局面を経験し
　　　　　　（4）
ているのである。」

　犯罪の原因を何に求めるかは，刑罰のあり方に関する議論と密接に結びつい

てい札60年代前半にトカチョーフが司法改革論（『時代』での）から犯罪統

書十の研究へと進んだのも，このような論壇状況と密接にかかわっていたのであ

る。

　I．ロシアにおける統計（学）一60年代に至るまで

　ここでロシアにおいて統計学がどのように展開されたかを概観しよ㍉そも

そも統計学のはじまりは，17世紀半ばから18世紀末のイギリスにおける経験論

を背景にしたr政治算術」であるといわれてい孔グラントとペティが創出し

ナこr政治算術」は，社会現象を数量的に観察することを通じて，その本質（法

則）を明らかにしようとする方法であった。他方，近代統計学のもうひとつの

源流は，ドイツ「国状学」である。コンリングのr国家にかんする知識」と題

する講義にはじまり，18世紀半ばには，ケッチンゲン大学のアッベンワルが

「国状学」を確立す乱彼は，統計（Statistik）を各国家におけるr国家基本

制度」（国家の安寧福祉を左右するr国家顕著事項」の総体）を記述する学と

し，その対象には，土地・人民・制度・産業・生産物が含まれていた。この双

方の潮流に対して，フランスでは，イギリス経験論の影響をうけ，機械論的唯

物論が開花し，その中でラプラスが古典的確率論を完成する。さらにこの確率

論を踏えて，ベルギーのケトレーが「社会物理学」として近代統計学を確立し
　　　　　　　（5）
だといわれてい乱（r人問に就いて』（1835年））

　その特徴は，機械的唯物論と確率論にもとづき，系統的大量観察を組織的に

おこない，そこでの数量的規則性をもって（大数法則を援用することで），社

会における力学的なr法具1j」を主張するものであったといえよう。

　ロシアにおける統計（学）の歴史は，統治のためρ知識としてのr国状学」

の導入からはじまる。1772年モスクワ大学の歴史学教授H・レイヘルは，r貴

顕なる諸国家の自然・宗教・政治・学術の状態の認識のための簡易なる指針」
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と題して「国状学」的統計学の講義をはじめた。彼に続いて，E．ジャブロフス

キー，H．A．シチェドリッキー，　A．r．オボドフスキー，H．H．スレズネフスキー

らが国状学的統計学の追随者として知られている。このようなアカデミー界の

潮流に対して，ロシア統計の実際的な組織化に大きく貢献したのが，ロシア政

治算術学派であったことは興味深い。この学派に属するとされているのは，「自

由経済協会」の会員，∫i．m、クラフト，そしてlH．Φ．ゲルマン（rロシアのいく

つかの地方および都市における出生・婚姻・死亡事例にかんする調査書』（1789

年））である。ゲルマンにつづくK．H．アルセニエフは，「ロシア統計学の父」

といわれ，19世紀前半に内務省付属中央統計委員会で活躍した。さらに反一国

状学的方向を提起したのが，　A．n．ジュラフスキーであり，ケトレー派統計学

を宣伝したB．C．ポロシンであっむ彼は，r統計学原論の批判的研究』（1838年）

で統計学を実質科学とする見地に反対し，その方法論的側面を強調した。

　これらとは別に，反体制派のラジーシチェワ，ゲルツェン，オガリョーフら
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6〕
は，社会変革を念頭においた社会認識の道具として統計学に注目した。

　工9世紀後半においては，アルセニエフの弟子，　11．π．セミョーノフを中心と

する中央統計委員会の活動が注目される。同委員会は，ロシア初の総合統計集

rロシア帝国統計時報」（rシリーズI」は1866年）を刊行し，それ以降，統計

資料の収集はますます組織的かつ精密になっていった。これらの資料は，
ゼムス手ヴ土

地　方統計（70年代以降）とともに反体制派のロシア社会認識に有力な材料を

与えることになってゆく。

　トカチョーフの統書十研究も，これらの中央統計委員会をはじめとする各省庁

の統計資料集の公刊という新しい資料的基礎のうえに成り立っていった。とは

いえ，この時期の資料の正確さについていえば，きわめて制約されたものであっ

ナこことを指摘しなければならないし，同時代の誰しもがそれを痛感していた。

　ロシアにおいてケトレー統計学は，40年代末から70年代初頭にかけて大きな

影響力をもって受容された。ロシア・ケトレー派の代表者は，　只．A．ミリュー

チン，　A刀・ロスラフスキー，　9・P・ヴレチェン，　H．B．ヴェルナツキーらであっ

た。なかでもヴェルナツキーは，ケトレーの首尾一貫した信奉者としてr国状

学」的統計学を厳しく批半1」し，r社会法則」を明らかにするという意味でr数
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）
理統計学（旧政治算術，社会物理学）」の優位性を主張していた。同じく，H．X．

ブンゲも1865年に発行したr統計学教程』の中で，「統計学の課題は社会現象
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　　　　　　　　　　　（8）
の法則を作成することである」と主張していれ

　60年代の一般知識人のなかでのケトレーの受容史において注目すべきは，そ

の著作の翻訳とともに，ドイツ・ケトレー派のワグナーやコルフおよびイギリ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）
スの歴史家バックルを通じて紹介されたという事情である。ドイツr俗流唯物

論」といわれるビュヒナー，モレシヨットにつづいて受容されたケトレー派統
　　　　　　　　（10）
計学は、r2×2＝4」と同じ数学的法具11にまで高めることができる社会現象

の法則を明らかにするものとして理解された。この点で大きな影響を与えたの

が，チェルヌイシェフスキーのr何をなすべきか』につづくベストセラーとなっ

たH．T．バックルのrイギリス文明史』（ロシア語版，1864－65）である。彼は

その中でケトレーのr社会物理学」を高く評価し，r物質界の規則性」と同様

にmora1worユdにおいても規則性が存在し，そこでの人間の行為は「統計学に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11）
よって引きだされた法則によって規制されている」と主張した。

　皿　ケトレー派統計学の問題構制

　ケトレーの犯罪（道徳）統計にかんする議論は，ヨーロッパ中に賛否の論争

をまき起こしていた。ワグナーはr一見盗意的に見える人間行為における合法

則性」（1864）において，ドイツ・マンチェスター派自由主義の立場からケト

レー派を標傍し，イタリアの犯罪学者ロンブローゾなども環境決定論の立場か
　　　　　　　　（12）
らケトレーに左桓しれこれらに対しては，人問の自由意思を擁護する立場か

ら反論がなされ，いわゆるr意思自由論争」が展開されることになる。このよ

うに，犯罪がなぜ起こるのか？という問題は，社会現象の合法則性（当時でい

うと自然的・数学的な）と人間の意思の自由との関係如何という深刻な問題を

はらんでいたのである。

　吉田忠によれば，ケトレー派統計学の方法的特徴は，次のように要約される。

rlイ〕環境を一意的原因とする人間行動の決定論的説明，1口j自由意思にもとづく
　　　　　かく
人間行動（撹乱的要素）の大数観察（統計的方法）による消去可能性，い統計
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13）
的方法適用結果の，（自然・社会に普遍な）r法則』」視であ乱

　このような法則観は，60年代のネオ・ポジティヴイズム（コント主義）の流
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（14）
行とともに，反体制派知識人の中に一定の影響力をもっていった。ポジティヴイ

ズムのいわゆる自然科学主義的r法則」観は，歴史哲学にも適用され，神学的

歴史観に痛撃を与えるものとして受けいれられた。イギリス・ポジティヴイズ

ムの流れに属するバックルの課題は，歴史における神の予定説を批半■」し，歴史
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　（15）
の合法則性の理念を宣言することにあった。その場合，r合法則性」とは，人

間の知的進歩における環境の決定的な役割を意味し，所与の環境の中で形成さ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（16）
れた人間のinte11eCtua1な要因を人類史の動因とみたのである。

　かくして，バックルの歴史進歩における合法則性の思想と，進歩の原動力と

しての思想と知識という考え方は，60年代にラヴロフやクラエフスキーらによっ
　　　　　　　　　　　　　　ルースコエ・スローヴオ
て宣伝されることになる。またrロシアの言葉』のブラゴスヴエトロフは，rバッ

クル歴史学派」という標題でrイギリス文明史」を紹介していた。彼は，rあ

らゆる人間の活動の主要な一・・原動力として役立つのは，われわれの諸力を導
　　　　　　　　　　　　　　　　（17）
く知的発達の水準である。」と主張した。

　だが，このような先進文明国イギリスの現実を無批判に礼賛する自然と理性

の弁証法（ケトレーの場合は，自然的要素と撹乱的要素の相互作用）は，その
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（18）
ままの形では後進国ロシアに受けいれられない側面をもっていた

　同じ後進国ドイツでは，社会現象の統計的規則の背後にある因果連関の洞察

へと向い，そのことを通じて自然法則と区別される社会法則の解明へと向った。

そのことは，機械論的社会観に対抗する社会有機体的社会観の拾頭をもたらす

ことになった。自然と理性の問にr社会」や「国家」という媒介が挿入されて

いく。60年代以降のロシアでは，とくに反体制派知識人にとっては，もっと複
　　　　　　　　　　　　　　右プシエストヴオ
雑だったが，自然と理性の間にr社　会」を置くという方向においては共通し

ていた。

　さて以上のような予備的考察を踏えて，トカチョーフの統書十研究を検討して

みよう。

　W．1860年代のトカチョーフの統計研究

　60年代のトカチョーフの統計研究は，最初からケトレー派的統計的r法則」

親への批判的方向を含んでいた。しかしその批判性のニュアンスにかんしてい

えば三つの段階に区別することができる。第ユ段階はユ864年までで統言十的規則

性をr法則」視するという点ではケトレー派に属したが，犯罪の原因について

はケトレーの結論に同意していなかった。第2段階は，1865年末までで自然法

則と社会法則の意識的区別をおこなう時期である。第3段階は，社会現象にお

けるr規則性」の背後の因果連関の探究にむかう時期である。この段階では明

確に統計的r法具1」」観を拒否するに至る。この批判性のニュアンスのちがいは

彼の研究テーマと問題意識のインチンシヴな展開に対応していた。
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　（イ〕犯罪統計研究（第1段階）

　トカチョーフの犯罪統計研究での課題は，彼がペテルブルグ大学法学部生で

あったこと，当時の議論の的であった司法制度改革論で数多く発言していたこ

と（とくにr時代』で）などから派生した問題　　犯罪は何故起こるのか？で
　（19）
あった。より内面的にいえば，“犯罪者こそロシアの不幸を体現するものであ
　　　　　　　　　　　　　　　　　（20）
る”という思想に共鳴していたのであっれ

　彼の最初の統計研究であるr我が国の監獄の現状（統計研究）」では，誰も
　　　　　　　（21）
r反駁し難いデータ」を提供するものとして監獄管理委員会の報告を利用して

いる。この小論で彼は，監獄予算の増加傾向に注目する一方で，囚人死亡率の

微減，監獄付属学校・工房の設置状況から監獄の状態が満足すべきものではな

いことを指摘している。それとともに，ユ856－6ユ年のデータから「最近，年間
　　　　　　　　　　　　　　　（22）
被告者数と有罪者数が著しく増加した」ことを指摘した。

　彼自身が，1862年のペテルブルグ大学の紛争で逮捕され，クロンシュタット

およびペトロパヴロフ要塞に投獄されたことも，この監獄研究に少なからぬ影
　　　　　　　　　　　（23）
を落しているように思われる。

　1863年r読書文庫』第ユO号に掲載されたr統計研究（ロシア犯罪統計の分析

の試み）」では，内務省の報告書をもちいて，犯罪の件数と自然的（地理的・

気候的）条件との問に相関関係が見い出せないことを統計的に明らかにしたう

えで，r《社会的諸条件》という総称でくくられる都市と農村の生活，人口密

度，読み書き能力，身分別の比率の，犯罪の質と量に対する様々な影響を分析
　　　　（24）
しようと思う」という分析視角を提起してい乱実際には，この時点ですでに

彼は，犯罪の原因を「自然的要因」とr撹乱的（人為的）要因」の双方に求め

ていたケトレーの視角を克服している。しかし，彼は主観的には，ケトレー主

義を標傍し，犯罪発生の規貝11性に対する人間の自由意思の役割を否定していた。

彼は，きわめて好意的にケトレーのr人間に就いて』を引用し，エピグラムに

ケトレーの有名なフレーズr同一の犯罪が年々同一の秩序をもって反復され……」

を掲げた。

　この論文では，彼はロシアの不幸な人々を都市民・ユダヤ人・工場労働者

（ウラルの）に見い出している。彼らからみれば農民は，一まだ幸せ者である。

トカチョーフの人民観の出発点は，ここにあるといえよう。

　r都市生活が，農村よりも犯罪の発生をより容易にさせているということは，
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統計にたずさわっていない者にとっても明らかである。実際に，都市では人々

は，ひじょうに緊密に頻繁にたがいに様々な接触をしており，たえず急で思い

がけない運命の浮き沈みを蒙っており，ある時は，幸福の絶頂にのぼりつめ，

裕福で満ち足りた無為の生活を送るが，ある時は，社会的富の最低の階層にふ

り落され，飢え，日々の糧にも事欠き，仕事もなく必需品を手に入れるための

合法的な手立てもなく，怒りっぽく残忍になっている。このような彼らが《有

害を宣告され，裁かれ，罰せられる者たち》の悲しい膨大な名簿を補充しづつ
　　　　　　　（25）
けているのである。」しかも，この不幸な人々は，186ユ年の農奴解放令の影響

で増大するだろうと彼は予想している。r2月ユ9日の改革によってこの物質的

保障を剥奪された200万人の僕奴は，被告人の名簿を著しい規模で増大させる
　　（26〕

だろう。」彼がr僕奴」と呼んでいるのは，屋敷付僕奴・小地主の農奴・現物

支給農奴などの，人格的解放とともに安定した物質的保障を喪失した人々を指

していると思われる。彼らは，農奴制的人格的支配から解放されたかわりに，

賃労働一資本関係が支配する労働力市場での競争の中へ放り出されるのである。

彼は，同じように土地をもたないユダヤ人，ウラルを中心とする鉱山一冶金労

働者の中に犯罪予備軍を見いだしている。

　1口〕受救貧民・浮浪者の研究（第2段階）

　ユ864年後半ごろからはじまるこの時期のトカチョーフの統計資料の分析視角

そのものは変化していない。しかし，同じ視角にもとづいて，統計分析の対象

の外延的拡大が生じている。彼は，同時代の自然科学主義の流行に抗して，r社
　　　　　　　　　　　　　　（27）
会生活を支配する永遠で不変の法則」をもっと重視するよう訴えている。だが

r法則」の内容についていえば，r永遠で不変の」という形容からもわカ、るよう

に，自然科学的に理解された統計的規則性のことを意味していた。彼はすでに

「書評；ロシア帝国統計表」（r読書文庫』舳O，1863）の中で，自然界におけ

る合法則性と異なり，「国家および社会の生活」においては，表面上ぽ「個々

人の意志に依存している」ようにみえるが，より深く洞察すればするほどr個々

の個人の権力の外部に横たわる同一の不変の法則にしたがって国家生活が形成
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（28）
されている」ことがわかると指摘していた。したがって，“自由な意思”の外

部にある国家・社会生活全般を支配する不変の「法則」を明らかにしようとし

て，・犯罪以外の社会現象にかんする統計研究へと向ったといえるだろう。

　彼は，ユ864年r読書文庫』Nα1O－1エ．に載せられたr統計研究一貧困と慈善」
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の中で，乞食・浮浪者・受救貧民をr労働の市場」から排除された人々と考え，

その概数を算出している。彼がもちいた資料は，監獄管理委員会・内務省社会

保障庁・帝国博愛協会などの報告書である。このように統計資料をもちいて下

層民衆の実状を明らかにするという手法は，必らずしもトカチョーフのオリジ

ナルではなく，エンゲルスのrイギリスにおける労働者階級の状態』によって
　　　　　　　　　　　　（29）
ロシアの読者にも知られていた。

　トカチョーフのこの論文は，内容毎にわけると，プロレタリアおよび受救貧

民の概念の位置づけ，西欧における慈善の歴史，ロシアにおける貧民の統計分

析から構成されている。

　同　プロレタリア論

　彼は，「プロレタリア」ないし「プロレタリアート」という語を，主として

需要と供給のアンバランスによって労働力市場から排除された存在（失業者）

という意味で用いている。したがって，「プロレタリア」は「労働の対価」に

よってしかrパンと人問の欲求を充たす手段」を購入する他はない存在である

という根本的な指摘はあるものの，彼の視線は，労働力の商品化という事態そ

のものというよりむしろ，この労働力の商晶化を前提にしたところの労働力市

場における不均衛と，その結果排出される失業者＝デクラッセに向けられてい

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ラポーチイ
たといえよう。このことは，彼が就業者という意味でもちいたr労働者」と明
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（30〕
確に区別して「プロレタリア」という語を用いていることからも明らかである。

　このようにrプロレタりア」を労働力市場での需給の関係性からのみで規定

したために，歴史的・社会的連関が捨象された形で次のような主張が生じてい

る。

　「西欧においては，一方で工場制工業の発達，仮借なき搾取〔相対的過剰人

口の創出〕と，他方で過度の〔労働者の〕競争が，周知の現象，いわゆるプロ

レタリアートをうみだした。……逆にわが国では，貧弱で，いかなる工業も商
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3王）
葉ももたない諸都市が，この種の人々を創り出している。」

　ここから，のちの諸論文で展開されるような，一方で西欧の大工業の繁栄の

裏面に隠された恐るべきパウベリズムを非難し，他方でロシアの工業の惨めな

後進性を告発するという一見矛盾した議論が生じてくるのである。

　またこのような彼のrプロレタリア」規定からすれば，仕事を手に入れるこ

とのできるものはまだ幸福である，となる。「《招かれる者は多いが，選ばれ
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る者は少ない》のだ。供給は需要を超過しているのだ。仕事は，すべての者に

十分あるわけではなく，すべての者に自分のパンを《額に汗して》手に入れる
　　　　　　　　　　　　　　　　　（32～
特典が与えられているわけではないのだ。」このようにしてトカチョーフの視

線は，下層へ，より弱い者へと向う。労働力市場での競争では「強い者，ずる

賢い者，大胆な者は，前へと突進したが，弱い者，小心な者，病気の者，そも

そも《心と体の貧弱な者》は後に取り残され……生理学的・歴史的原因の結果

によって，筋肉が男性ほど発達せず，脳髄の質量，頭骸の容量が男性よりも小

さい女性は，今日に至るまで依然として多くの場合，競争者であることから除
　　　　（33）
外されている。」．

　それでは，これらの不幸な人々はどうするのか？r過乗1」な市場から排除され

たこれらのすべての人々は……次の二つの乾田壽に区分され乱すなわち，悪事
…　　　　　　　．　　　　　．　　…　　　　　　　．　　．　　　　　　（34）

を働く者と乞食をする者である。」また，女性の場合，r性的本能の満足を金銭
　　　（35）
で売買する」市場があり，そこでも競争があり，競争から排除された人々は，
　　　　　　　　　　　　　　（36〕
やはりまた犯罪と乞食へと迫りつく。

　彼は，これらの人々を社会の中にどのように位置づけていたのであろうか？

犯罪者も乞食も「自分自身では何も生産しないが，それにかかわらず非常に多
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　オルガニズム
くのものを要求する。どちらも……われわれの〔社会〕有機体の活力をすこし

も増強することのない惨めな寄生虫的人問と比類することは，全く正当であ
〔37）

ろう」とし，彼らを寄食者＝貴族・聖職者と同様に，社会にとって有害な存在

と考えていた。

　したがってここから彼の政策課題が導出される。彼は社会にとって有益（生

産的）であるか否かという基準から，「寄生虫的人問」を「可能なかぎり最低

限まで減らす」ことを目指すのである。

　社会有機体から寄生虫を除去するという観点から彼は，犯罪に対する刑罰の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（38）
有効性の検証を犯罪統計をもちいて行う一方で，乞食に対する慈善の有効性の

検証を統計と歴史資料から行おうとする　　これが第1の課題（慈善の歴史の

部）であった。西欧における慈善は，時々の権力者の手によってr弾圧的措置」

と交互に貧民に対して向けられてきたが，それは決して貧困をなくすために行

使されたものではなかった。彼は同時代の慈善にかんする統計資料から，西ヨー

ロッパではrユ2人のうち1人は，人間労働を《売買する》市場において余計な
　　（39）
のである。」と推定している。
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　それでは，はたしてこれらの余計者たちは，西欧だけの問題なのか9　　こ

れへの回答が第2の課題である。ロシアは，西欧とは異なり「パウベリズム」

から免れているという議論に反駁するため，彼はロシアにおける貧民の統計へ

と向う。

　同時代の多くの人々は，ヨーロッパの貧民に興味をもっても，自国の貧民の

統計には関心をもっていなかった。「われわれ〔教養ある階級〕は，人問労働

の市場から排除され，自分自身の労働によって自らを養い自分自身の生活手段

によって自給する可能性を奪われた人々の公表された数がいかに多し」・かを知る
　　　　　　　　　　　（40）
ことに関心を示していない。」彼は，ベリンスキーの「ロシアでは飢えで死ぬ
　　　　　　　（44）
人問は一人もいない」というロシア賛美の言葉を引用している。

　だが，はたしてその通りなのか？「我が国の街頭，教会，墓地をうろつき，

《キリストのために〔物乞いの言葉〕》という文句を繰り返し口ずさみ，われ

われに余った小銭をせびる不具で白痴の半分裸の浮浪者をみても，われわれは

うろたえないし・・・…サラトフで，とある不幸な婦人，13歳になる娘をかかえた

母親が，絶望的な貧困に陥り，とうとう最後の手段に訴える決意をし，自分の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（42）
娘を街頭に立たせ，行き交う《上等な服を着た若者》に娘を売るようになった」

という記事を読んでも一顧だにしない。なぜなら，これらの現象は少しもr稀
　　　　　（43）
な現象ではない」からである，と彼はいう。

　さてトカチョーフは，貧民の実態を明らかにしなければならない。

　同　ロシアの貧民にかんする統計

　当時の貧民に関する統書十資料は，極めて限られたものであった。このことは，

行政当局が，乞食をr怠け者」と考え，貧困と結びつけて考えておらず整備さ

れた形で調査していなかったことと，乞食・浮浪者の増加が，極めて新しい現

象であったことに起因していた。実際「1852年まで貧困は，わが国の県・郡部
　　　　　　　　（44）
には見出されなかった」と当局は報告している。しかし，ユ852年以降，貧困は

当局の注意を弓1くようになった。1859年の監獄管理委員会の報告では，「乞食

生活，この徒食の温床は，まだ至るところで見出されるわけではないが……多
．．．　　．．．．．．．．．．．．．．．．．．．　　　　　　　　　（45）
くの県・郡部で乞食はかなりの規模で見受けられると言わざるを得ない。」と

述べている。このように当局自身が，貧民の増加を確認していたにもかかわら

ず，浮浪貧民を管轄する監獄管理委員会の各地方支部は，予算不足や警察の怠

慢を口実に，満足な報告すらしていなかった。したがって当時の貧民の規模を
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知るための整備されたデータは存在していなかったのである。

　それにもかかわらずトカチョーフは，次のようにして貧民の概数をはじきだ

した。まず全国で509あった監獄管理委員会の地方支部のうちで，報告が提出

された34支部のユ855－61年までの報告された乞食の数の年あたり平均を算出し，

1都市あたり55人を割わ出す。これに地方都市数を乗じ，さらにペテルブルグ

（1859－64年平均）の2421人とルィビノとモスクワの貧民数約7000人を加え（い

ずれも新聞報道より），総計約37，500人を算出する。つづいて，内務省社会保

障庁管轄の受救貧民数，帝国博愛協会所管の受救貧民数および当時唯一の私設

慈善施設であったモスクワのシュレメチェワ伯救貧院の受教者を加えると，3ユ

万ユ916人に達した。さらに毎年，r放浪罪」で逮捕された浮浪者8000人を加え

ると約32万人にものぼったのである。これは，当時のヨーロッパ・ロシアの人

口5850万人の約O．55％を占めていた。

　このように概数ながらロシアの貧民の実態を把握したトカチョーフは，次の

ように主張した。「われわれ自身，この〔パウベリズムという〕病気に苦しん

でおり，貧困は我が国でも年々ますます拡がっており，それは将来の重大な危
　　　　　　　　　　　　　（46）
陰としてわれわれを脅かしている。」

　西欧で蔓延している「パウベリズム」という病気にロシアも躍りはじめた。

どうするのか／処方せんは，農村共同体なのか？いいやちがう。パウベリズム

は都市のそれなのである。rあらゆる社会有機体」が躍るそれなのである。r汎

用の処方せん」が必要なのだ。それさえあればrまだ治療をおこなう時間が
　（47）

ある」。だがr時は待ってくれない。害は日々増大しているし，春との闘いは

日毎に困難になっている。しかし闘いに必要な経験はわが国のいったいどこに

あるのか？……わが国には，自分自身の経験がない。我々の眼を西欧の経験に
　　　　　　　（48～
向けることが必要だ。」

　社会生活を支配する不変のr法則」を解明しようとしたトカチョーフは，西

欧と同一の「法則」が，ロシアにも貫徹していることを見いだしナ㍍だが，こ

こに至って「法則」の不変性が深刻な意味をもってくる。ロシアもまた永久・

不変のr法則」．のもたらす運命を甘受しなければならないのか？「西欧の経験」

への注視　　第3段階を検討するために，この意味を別の角度から考察してみ

よう。
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　同　ユ860年代前半の反体制派知識人の思想状況

　ロソアの独自性ではなく，r西欧の経験」への報い眼差し　　これはかって

ゲルツェンが若い頃熱中したテーマだった。だが彼は，48年革命への幻滅から，

ロシアの農村共同体に期待した。しかし，トカチョーフの若い時代はその逆だっ

た。彼は，61－62年の「撤文の時代」に大学に入り，逮捕された。彼は，ツァー

リという偶像が人民の斧で粉砕されるという詩を詠んだ。ところが，62年5月

のペテルブルグの大火事を機に反動攻勢が強まった。反体制派の英雄チェルヌイ

シェフスキーが逮捕され，急進派雑誌が次々と停刊処分を受けた。それでもま

だ希望があった。農奴解放令が施行される63年春である。その時になれば，r解

放」が真の自由とは程遠く裏切られたと知った農民たちは決起するだろう。だ

が，何も起こらなかった。ポーランドは決起したが，鎮圧された。

　ユ864年にH．A．セルノーソロヴィェヴィッチは次のように，ゲルツェン，オ

ガリョーフに宛てて書いている。「状況全体に対する見方は，若干変わった。
ポーチザ丁　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（49）

大地〔人民のこと〕は思ったより泥沼だった。」農民の革命性への幻滅一こ

れは，64年以降の反体制派知識人たちが共有したメンタリティーだった。それ

では，“何をなすべきか？”これをめぐって反体制派インテリたちの思想対立，

いわゆる「ニヒリストたちの分裂」（ドプトエフスキー）がはじまった。「西欧

の経験」への注視　　これは，トカチョーフがスカウトされたrロシアの言葉」
　　　　　　　　　　　　　　　　　（50）
一『事業』の系列が向った方向であった。

　rロシアの言葉』が打ち出した新路線とは，r新しい人間」による啓蒙路線で

あった。この点についてブラゴスヴエトロフは次のように書いている。「空中

の鶴を捕まえようとするのではなしに〔ことわざ；掌中の雀は空中の鶴に勝る〕，

より実践的に行動するために　わが国の農民の状態が変わらない以上，我々

は彼らの教育を別の方法によって開始しなければならない。　　つまり我々の

手元にいる教育ある階級と農民との接近という方法である。知識を得る可能性

をもったこの階級の範囲を押し拡げ㌫商人，町人，都市の職人，ひとことで

言えば人民とより親しく接触する者たちを今よりも徐々に知的にせ㌫彼らを
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（51）
通じて押しつけや説教たれではなしに，大衆の中に知識を普及させよ。」自然

科学と社会科学（そこには当然，西欧の最新科学としての社会主義理論も含ま

れる）の宣伝によって都市の民衆をr思考するプロレタリアート」にかえてい

く。これがrロシアの言葉』の新戦略であった。
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　ブラゴスヴエトロフの編集・経営方針に造反してザィツェフ，ソコロフが脱

退した後，トカチョーフは数少ない在ペテルブルグの定期寄稿者としてrロシ
　　　　　　　　　　　　　　（52）
アの言葉』に参加した（ユ865年末）。彼は「書評欄」を任されるとともにいく

っかの論文を書いた。彼に与えられた任務は，農奴解放後のロシア民衆の苦し

い状況を暴露することであった。ヴォログダに流刑されていたシェルグノフは，

地方の現状を暴露した。トカチョーフは，中央から見た現状を暴露するととも

に，西欧の最新の科学的成果を批判的に紹介することになった。とりわけ1867

年にピrサレフが脱退して以降，この任務は重要なものとなった。

　h　ロシアの生産諸力（第3段階）

　工865年の草稿r刑法学における経済学的方法」では，トカチョーフは明確に

ケトレーの方法に異議を申し立て，65年12月号の『ロシアの言葉』に掲載され

た書評では次のように述べている。r自然科学の方法は，社会生活の諸現象に

適用できないぺ…・・自然の現象は……多少とも無条件の法則に高めることがで

きるが……社会現象は一・・法則に高めることはできないし，また高めるべきで
　（鴉）
はない。」

　ここに至ってケトレー派統計学の自覚的克服がなされる。だが彼は，後代の

「文化科学」のように社会現象の合法則性そのものを否定したとは言い難い。

彼は，数学的・自然科学的な法則という意味での，したがって歴史の一段階に

すぎない現状を普遍化するような社会r法則」を否定したのであ乱それゆえ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（54）
社会現象における因果連関の否定までには至っていないのである。

　上述の書評と同じ号に発表された「ヨーロッパの生産諸力」は，西欧の貧困

の原因を解明するものであった。バックルに従えば，西欧文明の進歩は，恵ま

れた自然条件と諸国民の知的発達がもたらしたものとされる。だが西欧の貧民

は飢えている。これは進歩なのか？西欧のパウベリズムの原因は，したがって

その自然条件でもなく，また国民の知的水準でもなく，そのr経済体制」に求

められなければならない。トカチョーフの課題はこのようなものだった。そし

てここに至って統計的方法は，それ自体なんら「法則」を明らかにするもので

はなく，むしろアプリオリに立てられた仮説を証明するものとして用いられる。

　彼はこの論文では，ロシアを含む全ヨーロッパの貧困の原因を，かつてのよ

うに労働力市場での需給の不均衡に求めていない。彼は，先述の書評において

マルクスのr経済学批判』の序文を引用し，マルクスのいう生産諸力と生産関
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係の矛盾というテーゼを承知していたが，これを生産諸力とr経済体制」との

絶対的対立として理解したのであっれ

　彼によれば，ヨーロッパ全体の生産諸力の低い水準（これが「われわれの経

済的困窮」の原因なのであるが）は，次の三つの原因によるとしている。1）生

産者と生産〔生産物と生産手段〕のあらゆる分離，2）非生産的社会層の存在，

3）国家財政における「不生産的」支出である。

　彼は，「もし工業および農業生産が雇用労働者によってではなく，この生産

の所有者自身によって行われるようになれば」生産は現在よりも高まるだろう

と述べ，r現体制」の問題をr消費の中心と生産の中心の分裂」，r労働と所有
　　　　　　　　　　　（55〕
の不合理な配分」に求める。彼の要求する生産者と生産の一致は，当然，非生

産的社会層の解消をも要求することになる。r周知のように，現存体制のもと

では，すべての者が生産的労働に従事しているわけではない。国民の一部だけ

がそれに従事しているのであって，他の部分は何も生産しておらずただ消費し

ているだけである。すべての者を生産的労働に従事させてみたまえ，そうすれ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（56）
ば諸君らは生産を強化し，国富を増加させるだろう。」彼は，生産諸力の増大

は単純に投下労働の量（質を問わずに）に依存すると考え，流通過程を生産諸

力の増大にとって余計なものと考えていた。ここから，次のような全ヨーロッ

パにおける非生産的社会層のリストが作成されることになる。

　貴族・官僚　　　380万人

　聖職者　　　　　　72万人

　軍人　　　　　　489万人

　受救貧民　　　　69ユ万人

　犯罪者・障害者一92万人

　銀行家・商人一ユ300万人

　彼は，約3000万人にのぼるr現在なにも生産していない人々の生産的労働へ
　　　（57）
の引き入れ」を要求していた。

　彼が指摘する貧困の第3の原因は，国家財政による浪費であった。その財源
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（58）
は人民に対する直接税とr労働者の僅かな賃金から取られている」間接税であ

る。それにもかかわらず，ヨーロッパの諸国家は莫大な債務を抱え，赤字は毎

年増加し，新たな借入がおこなわれている。他方，その歳出の内訳は，r国民

教育の出費，工業・農業の援助育成・向上のための出費」といったr生産的支
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　　　　　　　　　　　　　（59）
出」はユ2分のユにすぎなかった。残りの部分は，r実際の人民の要求とは何ら

共通しない」r宮廷と軍隊の扶養，外交代表団の維持，行政機構・警察の維持」

r宗教施設の維持，年金と歳入徴集のための費用」であり，r中央集権一国家原
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（60）
理の支配のもとでのみ存在しうる」ものである，と彼はいう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（61）
　このような主張は，彼が「経済体制」を国家財政を含めた“国家経済”の考

え方で理解していたことを示している。この理解の背景には，先進国イギリス

とは異なり国内産業（特に工業）の展開が財政政策と緊密に結びついていたロ

シアの現実があった。彼は，貧困の三つの源泉をなすr経済体制」の本質を次

のように表現している。r少数者は強者の権限を行使して，最も弱い者から奮

える限りのものを全て収奪している。このような体制的強奪・強盗の方法で少
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（62）
数者は実際に莫大な富を蓄積したのである。」このように彼は所謂資本の原蓄

過程に特有の経済外的強制に，当時の全ヨーロッパr経済体制」の本質を求め

たのである。

　67年にr事業」N皿ユー3に発表したrロシアの生産諸力」では，中央統計季

刊rロシア帝国統計時報」を中心に広範な統計官報類を用い，農・鉱・工業の

生産力水準（労働可能人ロー人当りの生産高を基準とした），農業所得配分，

工業での利潤率（生産高一原材料＝純益と労働コストとの比率）を算出してい

乱例えば，鉱工業全体での年間純益5900万ルーブリに対し，労働コスト・は

ユ900万ルーブリとなり，工場主は1万8000人に対し，工場労働者数は54万2000

人を数えた。全産業でいえば，労働者範躊を成す農民・町人身分（工場労働者

もそこに登録された）と地主・工場主の範躊を成す地主・大商人．・名誉市民と

の一人当りの年収比は2．4；97，6というコントラストを示していれ加えてト

カチョーフは，これら下層階級と上層階級との租税負担比を概算している二前

者が2億4839万ルーブリに達していたのに，後者は5062万ルーブリにすぎず，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（03）
一人当りにして各々，3．89ルーブリ，ユ4ルーブリといった年負担額になった。

彼は，このような逆累進的税負担構造を内包した「体制的強奪」を，西欧と同

じくロシアでのパウベリズムの根源と考えたのであ乱したがって「支配的経

済体制に規定されている我々の経済的貧困というこの事実を，人間存在のなに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（64）
か必然的・絶対的な法則であると考えることは決してできない。」という思想

的立場が形成されたのである。
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　むすぴにかえて

　r事業』は，66年にrロシアの言葉」が閉鎖された直後に，その継続誌とし

て“創刊”された。そのため65年臨時出版条例によって事前検閲は免除されな

かった。このような他誌と比べて不利な状況にも拘らず，70年には4000部にま
　　　　　　　　　　　（65）
で発行部数を伸ばしていった。そこでのr書評欄」こそ，ロシアにとってペテ

ルブルグがそうであったように，r事業』の読者にとっての“西欧への窓”で

あった。しかも単なる受け売りではない批判的紹介一これが後進国における

最も先進的な部分＝インテリゲンツィアが引き受けなければならない課題であっ

た。西欧文明の影を見た彼らの前には三つの道があった。西欧文明の「法則」

の災禍を甘受するのか，．それともそれを回避してロシアの独自性に固執するの

か，それとも西欧文明の受難者とともに，彼らと一緒にそれを乗り越える論理

を模索するのかであった。

　弓1用文献の略号は次のとおり。
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