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社会調査史の視点

後　藤　　　隆

1．社会調査論の現状と社会調査史のねらい

　社会調査論或いはそれに関わるテーマを論じた著作は数多い。が，その中で

社会調査の具体的な作品がどのように扱われているかという視点から見ると，

二種に大別できるだろう。

①　分類志向……調査目的・技法などを軸に諸作品をゆるやかな形で分類して

　いく。細かな差よりも軸に沿った共通項が注目され，その例として作品が列

　挙される。例）リンド夫妻のrミドルタウン」とW・F・ホワイトのrスト

　リート・コーナー・ソサイエティ」はともにr参与観察」の典型例である。

②　論点志向　　主として方法論的関心から設定された論点　r量」とr質」

　一に基づいて諸作品やその関係箇所が引用される。データの形態一尺度法に

　よるポイントか生活史か一が問題にされることが多い。例）リンド夫妻の

　rミドルタウン』研究は住民の会話など「質」的データを多用しており，P・

　F・ラザースフェルドは「潜在構造分析」に見られるように「量」的アプロー

　チの代表である。

　①・②とも，数量としても膨大で質的にも多様な社会調査の研究報告を整理

するための工夫であり，かなり大きく網をかけるのがねらいである。批判では

なく，手がかりとして論を進めたい。例えば次のような問題はどう考えたらよ

いのだろうか。同じr参与観察」ではあってもホワイトはリンドの調査枠組み
　　　　　　　　　　　一（1）
を否定した上でのことである。又，会話や新聞記事などを用いたr変貌するミ

ドルタウン」に大きな影響を与えたのはラザースフェルドのrマリエンタール
　　　　　　（2）
の失業者』である。つまり，同一の技法を使っていても作品のねらいが異なり，

形の違うデータでもねらいは比較的近いことがあるという例である。

　この場合だけに限れば①・②に「作品のねらい」という軸を加えて解決する
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かもしれない。が，まだ他にもあるだろうそのような軸の発見・掘り出しはど

うすればよいか。今，「作品のねらい」が欠けていることに気づきえたのは具体

的な作晶内容やその対照を通じてであった。もっと綿密な作品像の追求を踏ま

えたなら，その中から社会調査論を構成する新たなポイントや従来の軸の組み

替え要請などがあると考えるのは不自然ではないだろう。

　社会調査史はこうした発想から出発している。それは単に調査の歴史を細か

く調べようというのでなく，基礎データとしてしっかりした作品像・作品群像

を蓄積し，社会調査論をより豊富な内容にすることをめざしている。代表的な

見解を追ってみよう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔3）
　中本博道は「英国における社会調査の歴史（上）・（中）・（下）」において，

わが国の「社会調査観」が「かなり雑多な内容をもっている」と指摘した上で，

「社会調査の歴史的研究の意義」を三点示している。「社会調査の性格と内容

とを明確にすること」・「（社会調査が対象としてきた）社会問題や社会病理の

内容やその歴史的推移をあとづけることであり，それに伴う国民社会や地域社

会における問題の所在やそれら諸社会の変化をみること」・「社会調査とその
　　　　　　　　　　　　（4）
対策活動との関係をみること」がそれである。又r歴史的研究」のr方法」と

しては，世論調査・社会学的調査といった「社会調査のもつ内容」を軸にする

と不明確になるので，r社会調査の方法の発展の過程の中であらわれた各方法」
　　　　　　　　　　　　　　（5）
を基準とすることを提唱している。この視点で概観した時に，イギリス社会調

査史の中では，r都市社会」・r生活水準」・r社会問題」などの調査一と事例

調査法・全数調査法・有思標本抽出法・無作為標本抽出法といった調査方法の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6〕
展開に密接な関係があると特徴づけている。

　野久尾徳美はr社会調査の形成史を問題にしていくばあい」・「史実を分析

していく方法として」のr二つの視座」を設定する。ひとつはr内在的発展の

論理」である。これはr歴史的に累積されてきていた社会に関する調査研究の

諸方法を，それ自体の論理的発展と整序というレベルで社会調査の成立期を確

定していくこと」を目標とする。次に「歴史的社会的背景」，すなわち「社会

調査を社会科学の方法としてその時期に成立せしめるにいたった社会の現実的
　　　　　　　　（7）
基盤」の把握がある。野久尾は又，以上の社会調査史研究の前段階として「社

会調査の先駆者」に注目し，r先駆者一人一人についてまずその入と業績，調

査方法，明らかにされた事実，調査の背景，及ぼした影響」など，調査主体中
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　　　　　　　　（8）
心の分析を試みている。

　高野岩三郎らのr月島調査」を再構成しながらr社会調査方法史」の提起を

行なったのは川合隆男である。川合の特徴は社会学理論との関係を強調すると

ころにある。「社会学理論における諸モデルの競合化状況」との現状把握にたっ

て「理論レベルにおける問題は，歴史的で具体的間題状況におけるr事実』や

r事態』をめぐる広い意味での社会観察や事践の問題にもかかわらざるを得な

い」とし，そこから「社会調査史および社会調査方法史の研究」の重要性を訴
　　　〔9）
えている。「月島調査」研究は「日本社会学史における実証科学としての研究
　　　　　　　　　　　　　　　　（1o）
史・学史の系譜を再検討していく作業」を射程に入れたもので，分析視角は多

岐にわたっているが，主として次のような軸を持っている。まず1910年代～1930

年前後の期間をr社会調査輩出期・方法論生成期」とする。そのr輩出」と

r生成」を見るために，調査意図や主題（保健衛生・都市生活・労働など）の

展開，調査方法（実地踏査・統計調査）の展開，調査主体（調査組織・調査集

団・中心人物の個性的関心）の分析，調査対象地域の特性の再構成，そして諸
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11）
外国の理論の影響関係などが検討されていくという構成である。

　以上3論は対象が異なる上執筆時期も違い，社会調査史のイメージを集中的

に論じているとは言いにくいが，志向性の共通部分を重ねていくと次のように

なるだろう。

①社会調査史のねらい・・・…社会調査論の現状に何らかの混乱や不充分さを見，

　それらを改善していくために，一人一人の社会調査家や個々の作品を丁寧に

　掘り起こす必要を主張している。川合が福武直に批判を加えてrわれわれ自

　らがわが国の社会調査史を丹念に検討して発掘し蓄積していく試みもまたき
　　　　　　　　　　　　　（12）
　わめて貧弱なのではなかったか」と言う中に，ねらいがよく表現されている。

②　社会調査史の分析視角

　⑦内在的発展の論理……A調査意図や主題，調査方法の展開過程への注

　　目　B　調査主体（個人・集団）の関心の把握及び調査実践を支える調査

　　組織への注目　C　A・Bに対する内外の理論的影響の把握

　㊥歴史的社会的背景・一・国や地域レベルでの諸状況や変動と⑦との関係を

　　解明しようとしている。

③社会調査史の広がり……他分野（地域社会論・都市社会学など）との連関，

　特に社会学理論との相互関係が具体的に問題とされること，又調査報告の社
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　会政策との関係も視野に入れられている。

　「ねらい」や「広がり」が生きるかどうかは「分析視角」の有効性にかかっ

ている。これまでに紹介した論文に加え，＜内在的発展の論理〉・＜歴史的社

会的背景＞の展開に関わる作品を挙げながら検討を進めよう。

2．＜内在的発展の論理＞展開の3類型

　＜内在的発展の論理＞を扱った議論はその内容に上述のA・B・C（②一⑦）

3点を併せ持っている場合が多い。が，3点の内どこに主要なポイントをおく

かによって，ここでは3つのタイプ（調査方法中心・調査主体中心・社会学史

との関係が中心）を順次考えることにする。

　中本の前掲論文は調査方法の発展を調査史を見る時の主軸としていたし，川

合は「社会調査方法史」を提起した。調査方法の展開は，プリミティヴな観察

記録や印象記述からの発展でもあり，中本が特徴づけていたように調査テーマ

との連関の結果でもある。したがって，社会調査のその時々の成果が調査方法

という形によくあらわれることは確かだろう。が，冒頭に記した「分類志向」

のように，調査方法を，特に現時点で定式化されている形式からイメージし，

社会調査の蓄積を整理する道具として用いると，はみ出すものがでてくる。

　川合は藤本幸太郎のrアンケート法」について発見をしてい乱rアンケー

ト」と言えば現在では調査票による記入回答が想起されるが，藤本の「アンケー

ト法」とは，「当該問題についての調査票配布による調査方式」と「その当面

する問題についての調査委員会の設置，関係資料調査，公開による多数の関係

証人の口頭訊間，現地調査，速記録公開，報告書の公表という手続による調査

法」の両方を指すものであったことを明かにしているからである。又，「調査

委員会」のモデルをイギリスの「ローヤル・コミッション」に求めていたこと，

それによって「当時の日本において続々と設置された各種の調査会のあり方に

注意を促し，調査法を再考察する気運に働きかけていこうとしていた」と藤本
　　　　　　　　　　　　（13）
の意図も掘り起こされている。つまり，こう分析してくると，調査方法とは，

調査家が現状認識・方法論的提起・念頭においた調査制度・影響をうけた理論

などを総合した上で作り上げたものであることがわかる。rアンケート」とい

う調査方法のバリエーションとして藤本を見るよりも，まず藤本の「アンケー

ト法」が再現されねばならない理由である。
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　G・イーストホープは「社会の革命的な諸変動の中」にr社会調査の諸方法

（実験的方法・踏査法・参与観察法・生活史法・比較研究法・測定と分析）」
　　　　　　　　　　　　　（14）
のr起源」を探ろうとしている。これは川合のやり方に比べれば，調査方法と

社会変動という大きなレンジでの捉え方になるが，r諸方法」が社会変動の

r理解と統御」に関わるものであり，r諸方法」を選択する社会学者はr自ら
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（一5）
その望む変動の方向について……倫理的な意思決定をしていく義務がある」と

新しい問題提起につなげている。r調査方法がいかに科学的であるかという見
（16〕

地」が従来の主流だったとすると，社会的文脈を踏まえた倫理的決定を具体的

に検討する要請がr社会調査方法史」分析の中からでてくることは注目されて

よいだろう。

　次に調査主体中心に見ていく場合である。これには先述したように調査者個

人，調査集団及び調査組織の別が考えられるが，前者はさらに当該調査者自身

が記録しているもの，ある調査家について他の研究者が追跡・再構成している

ものに分けられるだろう。

　島崎稔は自ら執筆に加わった『戦後日本の農村調査」を総括しながら次のよ

うな激しい問いを投げかけている。「1964～65年の“大不況”」と「資本の強

蓄積政策」という状況把握を述べた後である。「実証研究の成果にも貧しさを

感じる。何故停滞がおこったのか，何故社会科学としての十分な対応をここで

なしえなかったのか。社会学全般をおおう現代現論への傾斜，実証研究におけ

る“離農・脱農化”現象を指摘するだけでは済まされない。やはり理論構築の
　　　　　　　　　　　　　　　　（17〕
脆弱さによるといわなければならない」。ここには「理論と調査」という周知

の設定が，一社会調査家の中で実際の調査経験を踏まえて具体的に煮つめられ

ていく過程が迫力を持って記されている。

　石田忠は14年間に及ぶ被爆者の生活史調査の経験を「被爆者とのr対話』」と

呼び，そこから学び取ったr原爆に対する抵抗の立場」を「社会調査における
　　　　　　　　　　　　　　　（18〕
生活史把握の意義」の核としている。「このようにして，道徳的再生を求めて

いく思想的営為は，やがて人を原爆に対する抵抗の立場へ導いて行きます。す

でにみたように，それ以外には，被爆者がその苦悩から解放されることがない

とすれば私たち社会科学者にとっても，被爆者のそういう思想的営為を己れ

のものとすること，それに導かれて研究をすすめることしかないということに
　　　　　　　　　（I9〕
はならないでしょうか」。生活史という調査方法に込められた意味合いは石田
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独特のものがあり，rシカゴ学派」などのそれと単純にひとまとめにすること

はできない。

　研究者がある社会調査家の業績を再構成する際の共通な特徴は，その生活史

的事実や研究活動に入る前の萌芽的な関心に踏み込む点にある。チャールズ・

ブースのr生い立ち」を追う中でr政治的見解においては自由主義者」であり，
　　　　　　　　　　キキブテイン・オプ・インダユ川　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（20〕

実業家としての体験が「産業の将師」を志向させたことを発見した石田忠，フ

レデリック・ルプレーの社会観・労働者観は鉱山学校での「研究旅行」とその

旅行をともにしたサン・シモン主義者の友人ジャン・レイノーの影響をうけて
　　　　　　　　　　（2ユ）
いると指摘する野久尾徳美，r高野岩三郎とr月島調査』」の関係を考察する

過程で高野の「自由な庶民感情」・労働組合運動に対する「信念」・統計の基
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（22）
礎をr民衆」におく独特の方法観に注目した川合隆男の論調はその典型例であ

る。浜谷正晴が被爆者調査との関連で石田忠を再構成しようと試みたrある社
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（23）
会調査家の軌跡」も個人レベルの生活史的アプローチを用いた例である。特に，

石田の初期の研究関心であった，生活保護など社会政策と結びついた貧困調査

から被爆者調査へのr方法的な＜飛躍〉」枇被爆者との「出会い」を契機とし
　　　　　　　　　　　　（24）
ていることを示している箇所は，社会調査の具体的な体験が調査家の方向や方

法までも変化させる可能性があることを示唆していると言えるだろう。

　こうした調査者個人への関心が彼を支える背景の分析へと広がり，調査集団・

調査組織に及ぶ場合がある。r月島調査」研究でのr内務省保健衛生調査会」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（25）
や高野岩三郎と他の調査参加者とのつながりへの言及などがそれである。又，

最近の「シカゴ学派」掘り起こしとも言うべき諸研究は，シカゴ大学の設立背

景・大学組織・関係研究調査組織などが，例えば数多く発表されたモノグラフ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（26〕
の性格に一定の影響を与えていたことを明かにしている。これなどは調査集団・

組織に対する関心から出発した例である。どちらの場合も，研究者間の密な影

響関係とその基盤になる組織か体制の存在が前提であり，そうした場の中であ

る程度共有されている方向性が抽出されてくる。さて，「シカゴ学派」諸研究

の今述べたような着眼はr社会調査の社会学」といった新しい社会学史研究の
　　　　〔27）
産物である。以下検討しておこう。

　先に，＜内在的発展の論理＞のC（調査意図・主題・方法・主体に対する理

論的影響）を「社会学史との関係が中心」というタイプにまとめたのは，理論

と調査が相互関係を具体的に持っ場として，社会学の発展過程である社会学史



社会調査史の視点 21

をまずおさえる研究スタイルが多いからである。「調査技法」・「アイディア」

・r社会問題の理解とコントロール」の三領域にわたって重要性を持っ作品を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（28）
整理・分析することでr科学的社会学の起源」を描いたJ・マッジの研究や今

述べたrシカゴ学派」研究がそうしたスタイルをとっている。「シカゴ学派」

研究の代表的論者であるA・オバーシャル，L・R・クルツ，M・バルマーの
　　　　　　　　　　（29）
見解を概観してみよう。

　彼らの主張に共通するのはアメリカ社会学の「制度化」への注目である。

「制度化」とはアカデミズムにおける「地位」・「専門的なアイデンティティ」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（30〕
・「知的な明確さと連続性」の獲得を特徴とするのだが，1920年代から30年代

のシカゴ大学はその中心的勢力だったと位置付けている。そして，r社会科学
　　　　　　　　　　　　　　　（31〕
の体系化，科学化，総合化，政策化」の方向を模索するrシカゴ学派」の歩み

において，社会調査の成否がキーポイントになってくるのである。

　当時の社会調査にとって第1の課題は，．大都市シカゴが抱えていた移民・黒

人・労働などの社会問題を，キリスト教的な改良運動やマックレイカーズなどの

暴露的なジャーナリズムとは異なる「科学的」な方法で解明し適切な政策提

言を行なうことにあった。「アカデミックな世界の中でさえr社会学』と実践的

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（32〕或いは応用社会学そして社会改良とは同一だというのが大多数の見解だった」

状況からの言わば“離陸”である。こうした基本的潮流から見て，例えば生活

史資料の使用によってリアリティや主体などというイメージで語られるrポー

ランド農民』の著者の一人W・I・トーマスが社会解体の理論化として強調され，

r卜一マスのアプローチは距離をとった，感情的でない，科学的なもので，道徳

的願いや社会を変えようとする望みよりむしろ鋭い好奇心と人間行動を理解す

る欲求に特徴づけられている」と評される。又，経歴からジャーナリスティッ

クな傾向との連続性を指摘されることが多いR・Eパーク像も「科学」志向に

修正されていく。

　シカゴ社会調査の第2の課題は数量化をめぐる方法論的な洗練である。W・

F・オグバーンの着任を契機として強められたこの方向は尺度法の開発・ソー

シャルトレンド研究などにあらわれてくる。興味深いのは，パークが態度尺度

研究に関わったことなどを挙げて，生活史・参与観察といったr質的」調査法

と数量化の方向のある程度の連続を指摘していることである。rパークは社会

調査の諸方法の弱さに気づいていた。どれも全く満足できたり信用しうるもの
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ではないように思われれ彼は私達に主観的データを獲得しそれらを客観的に

提示するよう欲した。ある日彼は何本かの垂線を引き，その上に罫線を引いた，

そして私（E・S・ボガーダス）に人種態度を測定するための尺度を開発する
　　　　　　　　　（35）
仕事にとりかからせた」。

　rシカゴ学派」のr制度化」論論者達の学史解釈の妥当性は別個に検討しな

ければならないだろうが，社会調査が依拠する現実的基盤の分析や「学派」と

いった集団の動向との関わりの解明，そして当面していた諸問題の解決を目標

に理論と調査が不可分の関係にあったことへの注目など，示唆的な面も多いよ

うに思われる。

　以上，＜内在的発展の論理＞展開の3類型を追ってきた。いずれも従来の社

会調査論が「一般的」・「標準的」な意味で捉えてきた方法・論点などを，そ

れ本来の或いは固有の姿で再現することに力を注いでいる。次節ではこの＜論

理＞の社会的な脈絡の諸研究が考察される。

3．＜歴史的社会的背景＞展開の3類型

　＜歴史的社会的背景〉を捉える視点はまず2つに分けることができるだろう。

第ユ．はいわゆる「客観的」資料の比重が高いものである。ある調査の＜背景＞

について，それを知ろうとする研究者が，現在入手しうる統計資料などから，

当該調査に関係する一定の社会像なり状況の概要などを対照の意味で示すこと

が多い。例えばrシカゴ学派」の調査＜背景〉として当時の人口・労働争議件

数・移民数などをおさえておくやり方である。第2は「主観的」資料を主とし

て用いるもので，ある調査の＜背景＞となる表現の傾向や社会意識を文学やジャ

ーナリズムなどのr時代の表現」に求める方法である。ここではさらに，被調

査者の声の内特に「時代の表現」と重なるような内容のものを第3番めに考え

ておきたい。例えばある社会問題の当事者が被調査者であれば，調査者は被調

査者と対することでその調査を要請する大きな＜背景＞と関わることにもなる

だろうからである。以下ユから順に検討する。

　宝光井顕雅は本源的蓄積期・産業資本主義朝・独占資本主義朝・国家独占資

本主義朝のr日本資本主義の各発展段階」を基本軸に明治初年から昭和20年ま

での日本社会調査史を区分した。例えばr独占資本主義朝」（明治40年から昭

和5年まで）に「労資の対立を反映するほどに（調査が）多彩となった」＜背
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（36）
景＞としてr日本経済統計集」から引用したr工場労働者数」が示されている。

　r客観的」データを使うもうひとっのやり方として基本的な社会動向を指摘

するものがある。M・R・スタインはアメリカのコミュニティ調査の歴史を，

パークと「都市化」・リンドと「産業化」・ウォーナーとr官僚化」という視

点で区分している。「産業化」の産物としてr大量生産・大量消費」があらわ

れ，多くの人々が「中流」のライフ・スタイルを求める。「リンド夫妻によっ

て描かれたライフ・スタイルの独特の変化各々は産業化に対する反応として分

析的に解釈できる。……ミドル・クラスの生活水準を真似ようとする彼ら（労

働者）の努力は，彼らの昔からの基準とそれが持っていた共同生活の結びつき
　　　　　　　　　　　　（37）
の崩壊から出現したのである」。

　こうした方法は，実際の調査者が渦中にあった状況や，生き生きと実感して

いた変動過程などを整理する指標として有意味なものと思われる。したがって，

r独占資本主義朝」，r産業化」を軸としつつも，それだけではくくりきれない調

査者独自の時代把握とあらためてつき合わせる必要があるだろう。

意味なものと思われる。

　次に文学やジャーナリズムといったr時代の表現」との関係である。これに

は，ある調査家や調査作品が特定の文学者などから強い影響をうけている場合

と，ある時代の表現傾向の基本的特徴などが文学やジャーナリズムから導かれ，

それと調査作品が多くを共有している場合とが考えられる。

　前者の例として先のスタインが指摘したリンドと小説家S・ルイスの関係を

挙げることができる。リンドの参与観察の姿勢はミドルタウンの住民の経験を

できるだけありのままにレポートしながら，同時に冷静に批判的に，r産業化」

にとまどいr大量消費」に流される牧歌的なコミュニティの面を捉えていた。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（38）
この「感情を表わさない（dead－pen）アイロニー」とrバビット」で中産階級

のコンブォーミディなライフ・スタイルを冷笑的に描いたルイスの視角が類似

していると言う。rアメリカのある町を素朴なコミュニティであるかのように

取り扱うのは奇妙なアピールだった。なぜならそれは内側からのパースペクティ

ヴと外側からのバースペクティヴの結合を約束したからである。（rミドルタウ

ン』の）読者達はシンクレアリレイスの小説によってこのような結合に対する
　　　　　（39）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（40）
用意があった」。リンド自身S・ルイスのアイロニカルな視角を意識しており，

rミドルタウン』の研究解明のために重要な＜背景〉である。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（41）
　後者の例としてW・ストットのrドキュメンタリー表現と30年代アメリカ』

を見てみよう。ストットは「特定のケースの細部を通じて社会的リアリティを
　　　　　　　　（42〕
最もよく把握する力」をrドキュメンタリー・イマジネイション」と呼び，こ

うした認識が大恐慌を契機に30年代アメリカで力を持っていたと言う。r…破

壊された経済についての恐るべき真実に接近する唯一の方法は，自分で外に出

て自分の目で見ることのできるものを見ることだった。レースのカーテンの背

後や町のごみ捨て場の傍に信用できる証拠があることを見，できる限り多くの

個人的な事実や印象を収集して，事態がどうなっているかを感じることである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔43）
恐慌はドキュメンタリー的接近を刺激し強制さえしたのだった」。ストットに

よれば社会調査の諸作晶一リンド，ウォーナー，ホワイトーもこの影響をうけ

ている。r事例研究法，参与観察レポート，そしてインワォーマントによる口

述」は「血肉あるリアリティを伝えるために30年代の社会科学の著作に用いら
　　　〔44）
れた技法」なのである。ドキュメンタリーと社会調査をストレートに結びつけ

るわけにはいかないだろうが，恐慌のような大きな社会変動に伴う社会意識や

社会認識の動向と社会調査が無関係であり得ないことは確かだろう。

　K・プラマーはストットとは逆の方向から＜背景＞を探ろうとしている。彼

はまずrポーランド農民」をリアリティや1ifeを捉えるr社会科学のもうひと
　　　（45）　　　　　　　　（46）
つの側面」のr理論的境界標」と位置付け，そうしたrポーランド農民」の崩

芽的に持っていた志向性がそれ以後の社会科学・文学・ジャーナリズムなど

「生活（hfe）のドキュメント」の中でくり返し注目されていると指摘する。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（47〕
そして，それは社会構造など規定的要因だけでは捉えきれない「創造的な個性」

を解明しなければならない＜背景〉一例えば社会変動一があるからだと示唆す

るのである。

　最後に被調査者の声について検討しよう。調査者一被調査者関係はいわゆる

ラポールといった面から捉えられることが多かった。が，一対一のインタビュー
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（48〕
の場合でもその場自体がある「社会的文脈」の中でのことである。例えば被調

査者が被爆者という現代の重要な課題を体現する存在である場合，調査者は被

調査者を通じて＜歴史的社会的背景＞と向き合っているのかもしれない。既に

紹介した石田忠は福田須磨子さんという被爆者との「出会い」を記した文章を

次のようにしめ括っている。「…。rわれわれすべてがヒロシマの生存者であ

る」とすれば，＜反原爆＞の思想はわれわれすべてのものでなければならない
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　　　〔49）
のである」。この言明には，被調査者から＜背景〉を感得するルートがあるこ

とが端的に示されていると考え，石田のプロセスを追ってみたい。rrおカネの

ないのは我慢できます。病気だって我慢できます。我慢できないのは情けな

いことです』長崎のあるr認定』の被爆者はそう語っ七原爆症と貧困との悪

しき連鎖のなかで老いたこの被爆者のコトバは，それが四半世紀にわたる＜苦

悩〉を背負うものであるだけに，その意味の重さを感じさせないではおかな
（50）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（51）

い」。石田はこれを「怒りにみちた告発のコトバ」とうけとめ，「しかし，その

重みを，そのままにうけとめることが社会調査家の果してよくなく得るところ
　　　　　　　（52〕
であるのかどうか」と自問する。そして，こうした「コトバ」の記録作業であ

る被爆者調査を行なうためには，被爆者を苦しめる原因となった原爆を否定す
　　　　　　　　　（53）
るr反原爆の＜立場＞」に自らも立たなければならないと考えるに至るのであ

る。すなわち，ここで「＜反原爆＞の思想」の追求が，調査によるデータ獲得

作業にとどまらずに，調査＜背景＞である現代の核問題への，石田自らの働き

かけの意味合いを帯びてくる。

　公害問題・r部落」差別など，社会調査の対象が根深い問題機制を持つもの

であれば，被調査者から＜背景＞へとのびるパースペクティヴは必然なのかも
　　　（54）
しれない。

　次節ではこれまでのレビューを踏まえ，＜内在的発展の論理＞と＜歴史的社

会的背景＞の連関を検討しまとめとしたい。

4．社会調査史の視点

　まとめの議論を2段階に分けておいた方がよいと思われる。前節までに社会

調査史的アプローチの例として挙げた諸作晶がいくつかの「発見」をしている

と記した。それらは社会調査史の視点をとった時の“成果”であると今すぐ提

示できるものである。第1にこれを整理する必要があるだろう。次に社会調査

史のアプローチの可能性についてである。このレベルでは＜内在的発展の論理

〉と＜歴史的社会的背景〉という大きな枠をかけ合わせることで，社会調査史

において何が中心的な問題となるかを展望しておきたい。

　前掲諸論文のr発見」は大きく3っにまとめることができる。まず，具体的

な調査作品に即して見た場合のr標準的」な社会調査論の内容とのズレに関わ

るものがある。川合が指摘した藤本のrアンケート法」の意味する所や石田忠
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が言う時のr生活史」の固有な含意は従来の「分類」ではすくいとれない。次

に，そうしたズレとして見えてくる独自な問題設定が，社会調査家の中ででき

上がっていくプロセスの把握である。島崎稔が示した現実・調査・理論の緊張

関係は，島崎がテーマとしてきた農村調査の総括であると同時にその時点での

新たな課題設定の意味も持っていた。最後にある社会調査家とその作品を理解

する際のキー・ポイントの抽出であ孔ブースの「キャプテン・オヴ・インダ

ストリ」，高野のr民衆」，石田のr出会い」，卜一マスやパークにとっての

「科学化」・「制度化」は各々，そこから見ると独自の社会観・方法観に接近

しやすい“入口”になる。

　＜内在的発展の論理＞について見てきたが，＜歴史的社会的背景＞での「発

見」は何だったろうか。ルイスとリンドの「アイロニー」の指摘は，リンドに

対するルイスの個人的な影響だけでなく，「中流」化する当時のアメリカ社会

を捉えるに有効な見方を両者が共有していた点に重きがあり，「ドキュメンタ

リー・イマジネイション」も「アイロニー」より広い範囲ではあるが，恐慌を

契機にしたアメリカの変動に対応する表現方法として支配的であったことを示

していた。つまり，調査者の認識や調査作品の表現の基底となるものの「発見」

である。

　以上，「発見」の整理からわかることだが，現時点での社会調査史のアプロー

チは調査主体中心の面が強いのかもしれない。表で言うならば，④～⑥が軸と

なって様々な調査作品像が提出されている状況である。が　もしここに止まれ

ば，冒頭に記した「分類志向」・「論点志向」の「社会調査論」と“すれ違い”

を起こすことで終わらないだろうか。r独自の含意」を積み上げるだけでは体

系的な整理・分析とはなりにくいし，例えば調査主体が「一・・主義」を思想と

することと彼の調査方法そのものがどのように有効であるかを問うことは別個

の問題と考えた方がよいだろう。

　何よりも社会調査史の可能性を調査主体の解明に閉じ込めずにそれも含めた

重層的な構成を展望しておく必要がある。まず表の④～⑥をおさえ調査主体の

持っ特性を描きえたとしても，それを不用意に決定因とせず，①～③や⑦～⑨

に重ねながら，調査方法や調査作品の位置を考察するバランスが保たれねばな

らない。

　R・K・マートンのr中範囲の理論」が調査と理論をr一般的」な形で対置



社会調査史の視点 27

㌧　＜内在的発展＼

の論理＞ 社会学史との

＜歴史的
調査方法中心 調査主体中心

関係が中心

社会的背景

r客観的」な社会状

① ④ ⑦
況・動向

文学・ジャーナリ
② ⑤ ⑧

ズムなどの動向

被調査者の声 ③ ⑥ ⑨

　　　　　　　　　（55）
したとの批判がある。これに対し，社会調査史の視点は具体的な作品をr特殊

的」に提示することで“分散”を結果させようとするのではない。「調査と理

論」という設定がどのような必然性を持ってたてられ，時代や技法の諸条件の

中でどういう解決の形をとったかを掘り起こしながら，そうした内実が他の調

査作品の内実といかに関わるのかを明かにし，その意味で調査作品群をいくつ

かの流れに整理する作業も負っていると展望しておきたい。

　　（注）

（1）W・F・ホワイト，寺谷弘壬訳『ストリート・コーナー・ソサイエティ』，P13．

1974，垣内出版

（2）P・F・ラザースフェルド，西田春彦他訳r質的分析法』，P384，（「訳者あと

がき」），1984．岩波書店

（3）中本博道「英国における社会調査の歴史（上）」，r駒沢社会学研究』1巻1号，

1968　同「（中）」，r社会学ジャーナル』4巻1号，1979　同「（下）」，同4巻2号，

1979

（4）中本「（上）」，P29－P30

（5）ibid．

（6）中本　r（下）」，P50■51

（7）野久尾徳美「社会調査の先駆者（ユ）」，r立命館産業社会論集』，1970年3月．
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P1－P2
（8）野久尾同，PlO

（9）l11合隆男「社会調査方法史について一近代日本における社会調査方法の模索と

明島調査』一」，『法学研究』53巻9号，1980，P44及びP46

（1O）川合，同．P63

（11）川合の同論文の他に．「r月島調査』再考察（一）一わが国近代都市労働者生活の

形成とr月島調査』一」，r法学研究」54巻8号，198ユ，「r月島調査』再考察（二・

完）」，同54巻9号，1囎1を参照し要約した。

（ユ2）川合「社会調査方法史について」，P46

（13）川合，同．P51

（14）G・イーストホープ，川合隆男・霜野寺亮監訳『社会調査方法史』，P3．1982，

慶応通信

（15）イーストホープ，同，P5

（16）　ibid．

（工7）島崎稔一r社会科学としての社会調査』，P195－P工96．1979，東京大学出版会

（18）石田忠「《最終講義》＜原爆〉と人間一社会調査における生活史把握の意義一」，

『一橋論叢』83巻2号，1980

（19）石田，同，P154

（20）石田忠「チャールズ・ブースのロンドン調査について」，r社会学研究』2号，

ユ959．P323－P333

（21）野久尾徳美r社会調査の先駆者（2）」，r立命館産業社会論集』9号，二972，P

3トP37
（22）川合「再考察（二・完）」，P1－Pユ0
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