
47

情動と運動文化

史　丸　正　明

○　視座及課題の措定

　O－1．運動文化Cu1tur　Motus一この一見ノンセンスな，しかし，

現在，史上かつてないほど普及・発展している文化装置。

　われわれは，この運動文化の人間にとってもつ意味の解明を理論的課題とし，

そのために先ずr遊戯一労働」図式を措定し，その遊戯性の全面的顕現を自ら

の実践的立場とする。

　0－2、その実践的立場に立つ時，運動文化の可能性を抑圧し疎外するもの，

それは，権力Macht，pouvoirの存在である。

　それ故に，権力一運動文化構造を理論的に把握し批判することは，実践的立

場から焦眉の課題といいうる。

　0　3　しかし，遡って考えるに，運動文化は常に権力と関係してきた。そ

れ故に，権カー運動文化構造の解明は，人問にとっての運動文化の意味の解明

に於ても要諦をなすと予料しうる。

　ここに於て，r遊戯一労働」図式のr遊戯一労働　権力」図式への拡大，こ

れが要請される。

　われわれは，r遊戯一労働一権力」図式を運動文化への視座として措定し，

権力一運動文化構造の解明への初発的考察を，特に原理的次元に於て行うこと

を本稿の課題として措定する。

1．権カー運動文化構造と統合機能

　1－1．われわれは歴史の中で運動文化が，特に資本主義社会に於てスポー

ツが愛国心・愛校心のために利用され，そのために文化としての発展が疎外さ

れた実例を数多く知っている。解明に先立ち，われわれは先ず巨視的次元から
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この「疎外態」に注目し，それを権力一運動文化構造，以下では特に権力一ス
　　　　　　　　　　　　　　は〕
ポーツ構造における「擬似共同性」の発生として先ず規定し，それについて考

察を加えたい。

　個人がスポーツを介して社会の価値・規範を内面化するという事実について
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く2〕
は従来「社会化」，特に“Socia1ization　via　sport’’についての研究によっ

て指摘されてきた。

　例えば藤原健固は，アンケート調査の結果，スポーツは協調性を高め集団の

団結を強めるという意識を解答者の7－8割がもっていたという事実から「ス

ポーツ集団は個人にとって社会規範と価値の補強を現実のものとする主要な源
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
泉であり，個人と社会を結ぶきわめて重要な媒介項としての機能を果し得る」

という結論をだしている。

　社会化論が権力一スポーツ構造の一則面を微視的次元で分析しているとすると，

それを巨視的次元で分析しているのがr統合IntegratiOn」論だといいうる。

　そこで「社会統合は大部分が文化受容と構造的同化を通じて起るので，スポー

ツ組織は個人が主要かつ支配的な集団の社会制度に十分に参加していると実感
　　　　　　　　（4）
する手段を提供する」と理解されている。また，Bouetは，1364人へのアン
　　　　（5〕
ケート調査から統合が一旦成立するとr勝利への衝動は集団への強い愛着と帰
　　　　　　　　（6〕
属の感情と結びつく」と論じている。

　しかし，以上の社会化論，統合論は社会システムの均衡を前提としているた

め，権力の視座が弱い。影山らはr社会化」論について，それが社会化の内実

を問わぬ限り，既存のスポーツ文化の内面化を唯一の基準とする体制科学とな
　　　　　　　　　　　（7）
ると正当に批判しているが，このことはr統合」論についても妥当する。

　1－2．このような統合論に対してWohIは，「統合」は「不統合」との
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8〕
弁証法的関係において動態的に把握すべきだとしている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9〕
　しかし，統合機能の背後に存在する権力の諸相に批判的考察を加えているの

はBohmeらである。

　彼らはrスポーツ活動とスポーツクラブは，そこに参加する人々に共通の連

帯感をいだかせる。しかしだからといって，それがさらに政治や経済の分野に

およぶわけではないから，偽りの意識を作る手段といえる」と把握し，そして
　　　　　　　　　　　　　　ケ’守インシャフト
例えば企業内でのスポーツはr共同社会的雰囲気」を生みだしr多くの資本家

は，この企業内スポーツが統合の機能をもつことをはっきり見抜いている」こ
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と，サッカー場では労働者の中に「支配層との情緒的一体感」が生じること，

又軍隊内でも「兵士のスポーツ競技会の最大の意義は身体鍛練の価値にあるの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（10）
ではない……むしろ帰属意識を育てることにある」ということを軍隊当局側が

的確に把握していることを述べている。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゲ寺イン
　B6hmeらのこの把握は，権力一スポーツ構造に於て，情緒的一体感や共同
シ中ブト

社会的雰囲気が発生すること，そしてこれをこそ権力はr統合」のために利用

することを指摘している点に於てきわめて重要である。

　1　3　以上でわれわれは，権力一スポーツ構造に於て擬似共同性が実在す

ること，そしてそれは「統合」の場に於て発生することを確認しえた。

　では，この擬似共同性の実体は何であり，それは如何にして発生するのか？

　この問は残念ながら未だ答えられていない。

　というのも従来の権力　スポーツ構造の批判的研究は殆とが権力分析・批判

に終始し，そこにとどまっていたからである。

　しかしそれでは何故に権力があれほどスポーツを利用したがるのか，把握し

えないのである。

　それ故にわれわれは，スポーツの側にも権力に利用されやすい性格（例えば

ここでの擬似共同性）があるのではないか，スポーツの側に擬似共同性を生み

だす源泉があるのではないかと予料する。

　そしてこのことはスポーツ社会学の分野でも気づかれてはいたものである。

例えばWoh1は「遊戯と運動遊戯に伴う情緒的雰囲気は……遊戯参加者を互
　　　　　　　ω
いに親密にさせる」とし，このことは運動遊戯の一形態たるスポーツに於ても

全く同じであり，むしろr（スポーツの一引用者）競争性は遊戯の情緒的雰
　　　　　　　　　（1勃
囲気を最大限に高める」としており，またスポーツの統合機能はこれに由来す

ると述べてもいる。

　しかし，この情緒的雰囲気が何であるカ）については何も述べられていないの

である。

　繰返そう。

　権力一スポーツ構造における擬似共同性の実体は何であり，それは如何にし

て発生するのか？

　われわれはこの疑問に答えるためにスポーツ社会学の次元をはなれ，原理的

次元に下向すべきである。
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2．情動と融合機能

　2－1．運動文化とは身体を動かす文化である。とすれば，間の解答は身体

にあるのではないかと先ず考えるのは自然である。

　身体を動かす。しかしそれだけならばわれわれは日常的に身体を動かしてい

る。女性と愛の語らいをしていても，寒風ふきすさぶ寮の中で一人論文を書い

ていても身体を動かしている。そこで日常世界の身体と非日常世界＝運動文化

のそれを概念的に区別する必要が生じる。それ敬われわれはr身体文化一運動

文化」図式を措定する。

　身体文化という概念は，従来，Kδrperku王tur，　Φ肥HHecK朋　Ky孔Typa

の訳語であり，それは，r身体養生の領域での社会的遺産の複合体，即ち技能

Leist㎜gを高め，衛生を改善する体系的に適用された全ての手段の複合体」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1勘
であり，「直接的な実用目的性から自由な，人間身体の運動」であると定義さ

れようと，「社会的活動であり，肉体の全面的発達の，そして生活への人問の
　　　　　　　　　　（ω
肉体的準備の創造の成果」であると定義されようと，先の図式における運動文

化に近い概念として規定されているものである。しかしわれわれは，身体文化

とは語の勝義において身体の文化であり，身体における文化であり，この身体

は日常的身体であると考える点に於て，また身体文化一運動文化図式によって

こそ双方のdynamischな関係が把握されうると考える点に於て身体文化を先

の意味に解し，それはr姿勢」であり，r身体に内面化された対自然・対社会
　　　　　　　　　　　　（蝸
関係」であるとして規定する。

　では以上のように図式を措定した場合，われわれは運動文化における身体を

如何に把握すべきであろうか？　そこに擬似共同性の実体は存在するのであろ

うか？

　従来の体育原理においては身体は専ら生理学の知見に基づいて理解されてき

た。つまり，人間の機能を表象　象徴機能と感覚一運動機能に峻別し，スポー
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1㊥
ツは双方を同時に発達させる文化であると賞揚して終わってしまう，のが一般

的であったのである。

　これに対して例えばWoh1は，運動学と精神科学を統合させる試みと称さ
　　　（吻
れる書物に於て，人間の身体運動は労働によって特徴づけられ，そのため言語

と密接に結びついている，「認識体系としての言語　記号一体系が発達しては
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（18）
じめて，運動の盗憲性の広範な発生が可能になった」のであり，この盗意的運
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動こそ人間の自然への支配を拡大したのだ，つまり自由を拡大したのだと説い

ている一Woh1に於ではこの盗意的運動という考え方が，普遍化された運動

という考え方につらなっていくのである一。

　このWoh1の試みは，表象一象徴機能と感覚一運動機能との相互関連に於

て身体を把握している点で貴重な試みといえる。が，しかし表象　象徴機能と

感覚一運動機能のみに於て身体を把握している点に於てやはり従来の図式の中

にあると言いうる。この二機能だけでは擬似共同体の実体はどこにも見い出せ

ないのであ乱Woh1の気づいていた情緒的雰囲気は彼の身体論からはでてこ

ないのだ。

　従来のこの図式に対して現象学に基づいた身体論が最近体育原理の分野にあ

らわれてきつつある。例えば，G醐ppeは現象学と人間学を援用しながら「肉

体とは人間の，世界に対する複合的連関」であり，「肉体的なものとは他の人

間とのコミュニケーションにはいり，r関連』を結び，社会的r接触』を知覚
　　　　く1勤
するr媒介』」であると論じている。それ自体としては先の図式を超えうるこ

の視点も，論述がスポーツに入ると途端に消え失せる。そのため，現象学に基

づく体育原理の身体論は，現時点においては判断できるレベルにないといいう
⑫o至

る。

　以上から，われわれは擬似共同性の実体の考察のためには体育原理の分野を

はなれ，他の諸科学の知見に就く必要がある。

　その知見とは，表象　象徴機能とも，感覚一運動機能とも違う第三の，そし

て両機能の基底をなす機能を別挟する知見でなければならない。

　そしてわれわれは，それをHen㎡Wa11onの情動論の中に見い出すこと

ができるのである。

　2一一2．以下，Wa11onの情動論を素描する。

　情動とは，生後1年間の人間の活動の主要形態であり，それは混情性と造型

性という両義的性格をもつ。

　混情性一人問は先ず，胎児の段階に於て，他者＝唯一者と全き共生状態にあ

り，自他未分化の融合状態にある，ところが，出生とともにズレDiff6rence

が生じる，その苦しさから人間の運動は最初は爆発的で，無方向な運動発作に

すぎない。が，次第に人間は，そのズレをうめようとして他者に向かって働き

かけようとしはじめる。そこに情動が発生する。つまり人問は自らの絶対的無
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力を補うために他人の感情を自らの感情に感染させようとして情動を生みだす

のである。その意味に於て情動はr個々人のあいだで取り結ばれる意識諸関係
　　　　ω
の最初の場」なのである。これは集団に於ても同様である。つまりr情動は集

団衝動を巻きおこし，個々人の意識を，ひとつの混沌とした共通精神のなかへ
　　　　　　　　㈱
溶けこませてしまう」ものでもあり，逆に「集団は，その根元を各個人の身体
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱
の中にもつことにより，それ自身も一つの実在の身体のごときものとなる」の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ω
であ孔しかしそこでの状態はr自我と非自我の境界が消えてしまう」もので

あるが故に融合的＝混清的である。これを情動の混情性という。

　造型性一しかし感情交流が成立するには表現がなされねばならない。それ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱
故にr情動の現われは本質的に言って表現的」である。表現が成立するには

「自ら」の中にズレ＝距離が存在せねばならない。表現とはその距離に基づい

て自己造型する活動であり，本質的に姿勢から生ずる。姿勢こそ造型活動の基

礎であり，そこでの距離の持続のなかで一切の内面性が生じる。その意味にお

いて姿勢は表象一象徴機能の源泉であり，感覚　運動機能と表象一象徴機能の

媒介をなすものである。この姿勢こそ，そして情動と深く結びっいているもの

でありrもろもろの情動は，姿勢的活動の場から生じてくるもの」であり，
　　　　　　　　　　　　　　㈱
r情動とはこの姿勢機能の心的表現」なのである。

　以上の混情性，造型性を併せそなえた両義的活動としてWa11onは情動を

理解しているといえる。

　2－3．この情動機能が支配的な段階，r場』に融合している段階を人問は

次第に脱していく。それはr場」に表象一象徴体系たるr世界』を重ね合わせ，

r場』を統合することによってなされる。こ一の世界は，鏡像を介して人間が

r自ら」の全体的身体像を獲得することによって成立していくのであり，この
　　　　　　㈱　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱
世界が他我発生の，人称世界発生の，つまり人格発生の基盤となるのである。

　世界，即ち表象一象徴機能の成立によって情動機能は活動の主要機能たるこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱
とをやめ変質する。日常生活においては情動は情感あるいは想像力へと変質し，

世界を色づけている。しかし，その世界が自らの能力を超える，あるいは自ら

と異質な場に遭遇した場合，情動は噴出する。全く正反対の様態に於て。

　その消極態に於て情動は，ひたすら場に融合しようとし世界をますます混乱

させる。しかしその積極態におて情動は，場に集中することによって自らの世

界を破壊し，同時に場に相即しうるよう世界を再構成する。
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　つまり，情動機能の混活性はここでは集中カベと変質しているのである。そ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈹
してこの集中力は他者への融合としてのそれでなく，他者との距離を生みだす

ものとしての集中力なのである。情動が先に造型的で混清的な両義的活動であっ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（鋤
たのと同じように，ここでも情動は距離を生みつつ集中する両義的活動なので

ある。

　以上で情動論の素描を終えよう。

　われわれは擬似共同性の実体を身体に求めて考察を続けてきたのであるが，

この情動論の素描によって次のように推測することが許されるであろう。

　擬似共同性の実体とは情動である。

情動は，身体文化がr非日常」的な身体運動と出合った場に於て，より根源的
　　　　　　　　　　　　　　　　　（32）
な様態で発生し人間を融合＝アナグラムに陥らせる。

　擬似共同性は，その実体＝情動が権力と関係した場に於て発生する様態であ
　　　　　　　　㈱
り，人を融合＝凝縮させ，その時，情動の融合機能は統合機能へと転化する。

　われわれは以上を仮説としてひとまずここで提出しておいて，次にその情動
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱
が運動文化論に於でいかに考察されてきたかみてみよう。

3．情動と運動文化

　3　1　情動と運動文化の関係は従来，様々な形で指示・暗示されてきたと

言いうる。

　例えば，遊戯論に於ては，遊戯が想像的なものであり，最も強力な結びつけ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱
る力であり，その本質に於て両極端に二重化していると論じられ，また，距離

が遊びの最初の形式であり，遊戯的態度の本質はその不確定性，二重性，イリュ
　　　　　　　　　　　　　　　　　（鉤
一ジョンの志向にあると論じられているのも，更に遊戯と幻想Fantasyの
　　　　　　　　　　　　（37〕
密接な関係が論じられているのも，両者の関係を論じているものと理解してい

い。

　そして，Woh1が遊戯は想像的要素Phan七asieelementを強くもち，文化

的身体運動（→身体文化）は実用目的からはなれシンボル的内容と結びつくこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱
とによって情緒的作用をもつようになり情緒的状態をつくり出すと論じている

ことも，また，中井正一がスポーツ気分について考察を加え，スポーツが間隔

を身体的力によって距離的性格に変え，人問の現存在からその共同存在性を開
　　　　　　　　㈱
示すると論じているのも同様に，両者の関係の諸相を示しているのである。
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　また，これらの原理的考察をはなれても両者の関係の実在性は暗示されてき

たのである。

　例えばSartreは情動6motionを魔術のように世界を変形するものとし
　　　　　㈹
て規定したが，この規定を一応受容して，そして運動文化の諸研究をみてみる

と，われわれは運動文化と魔術・呪術の関係を指摘した数多くの研究を見い出
　　　　　　　　　　ω
すことができるのである。

　われわれはこの情動論の視点をもつことによってこれらの諸研究を非合理主

義として全否定することなく，むしろ運動文化のもつ融合の諸相を分析したも

のとして「科学的」検討を加えうるのである。

　そしてこれらの考察は，必然的にわれわれを運動文化と宗教との関係の原理

的考察に導く。

　3－2．スポーツ社会学の分野に於ても，情動論の重要性は指摘されはじめ

ている。

　E1iasとDunningは，文明化＝合理化された社会では情動が抑圧される

ために，興奮をもたらす遊戯は重要な補償機能をもつとする。そして，文明化

社会におけるレジャー欲求の特性は何であり，その欲求充足のために発達した

レジャーイベントの特性は何かと自問し，前者についてはそれはカタルシス

（アリストテレス的意味における）作用にあるのではないかと述べる。そして

後者については，レジャー構造と情緒的共鳴の関係を厳密に記述することによっ

て，つまりイベントの進展に伴う興奮の変化を記述することによって把握しう
　　　　　　　　　　（4勤
るのではないかと述べる。

　一般にスポーツ社会学の中で最もスポーツのもつ情動性を強調しているのは

スペクテーター・スポーツの研究者であろう。

　このことを指摘して，Furgusonは，先のE1iasとDmningの見解
をスポーツのもつオイフォリックな陶粋感によるカタルシスを指摘した点に於

て評価しつつも，それだけでは一面的であるとし，Sheffの指摘したディス
　　　　　　　　　　　　　　　（4割
フォリックな不安によるカタルシスの側面と統一してスポーツを把握すべきだ

とする。そして精神医学の知見に拠りつつ，これらの情動論的アプローチは，

スポーツが情動的抑圧を除去する能力をもつことを指摘した点に於て画期的な
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ω
ものであり，このアプローチはスポーツ社会学と情動社会学の双方に大きな寄
　　　　　　　　　　㈱
与をなしうるとしている。この指摘はそれ自体としては評価すべきものと言え



情動と運動文化 55

る。

　われわれはこれらのFurgusonやE1iasらと研究対象を共有するもの

であることをここで確認してよいであろう。

　しかし，運動文化論における情動研究が権力に対する視座をもたぬ限り，な

にものも生みださぬこともまた，現時点で確認しておかねばならない。

　運動文化のr深層」にはなにものも存在しないのである。

　3－3．われわれは以上の考察によって，権力論における情動論の不在，情

動論における権力論の不在，この2つの事実を確認しえたと思う。

　われわれに要請されていることは両者の複合である。つまり，権力による，

遊戯の場での過剰な情動の噴出，あるいは遊戯の場での過剰な情動の噴出の

背後に潜む権力，これに対する視座を失わずに考察を続けることである。そし

てそのことは必ずや労働への視座の措定を要請するであろう。

　しかし，われわれは，未だ実体としての情動にたどりついたばかりである。

この情動が権力と関係して擬似共同性としてあらわれる構造の解明は今後の課

題として残されている。

　この解明はいかにしてなされるべきか？

　WaI1onは「この（情動の一引用者）蔓延力はあらゆる反省に先行する。……

これをもっともよくしめしているのが原始民族の儀式や儀礼である。これらは

彼らを情動の絶頂に到らせ……あらゆる個人的エネルギーを唯一の渦中に融合
　　　　　　　　　㈹
しようとするのである」と述べている。ここからわれわれは，運動文化に儀礼

が発生した時，その背後で権力一運動文化構造が成立しているという仮説をつ

くりうるのである。

　それ故に，儀礼論にもとづく権力　運動文化構造の解明，われわれの今後の

課題はこのように措定しうる。

　かつてFrommは現代に残る唯一の儀礼としてスペクテーター・スポーツ
　　　㈹
をあげた。

　われわれのなすべきことは，このような情動の消極態の発露にすぎない，権

力と結びついた運動文化を批判し，情動の積極態の顕現たる運動文化，つまり

「笑い」のメタファとしての運動文化を宣揚することなのである。



56 一橋研究　第9巻第1号

　（註）
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　けの偽りの共同性という意味においてr擬似共同性」という概念を使用する。

12〕Kenyon，G1S－and　B－D－McPherson，“Becoming　invo1ved　in
　physica工activity　and　sport，”　Rarick，G．L．（ed．），　Pんツs三。αj

　λcぬ比ツ，New　York，1973．
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　ization　and　Sport　invoエvement，”Sage，G．and　G．L廿schen（eds、），
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17〕影山健・今村浩明・佐伯聰夫rスポーツ参与の社会学について」体育社会学研

　究会編rスポーツ参与の社会学』，道和書院，1972年，参照。
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02〕　Ebenda．，S．144．
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　いずれも邦訳あり。

㈹ZeigIer，E－F一，P冷ツs土。α！　ed阯。αれ。π　αηd　8ρoπρ〃工。soρんツ，Eng1e－

　wood　C1iff，N．J．，1977．阿部忍・飯塚鉄雄訳r体育スポーツの哲学』，
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　リ。エ。π施dε8ωoか，Paris，1976；今村仁志『労働のオントロギー』，勤草書

　房，1982年。

刎　アンリ・ワロン，浜田寿美男訳「情意関係一情動について」『発達』，第7号，

　1981年，114頁。（以下「7号論文」）

値2）Wa11on，H．，“Le　roユe《de　l’autre》dans1a　conscience《du
　m　oi》，”　刃ψαπcε，　3－4．　1959，　p．282．

（23〕WaI1on，H．，Les　or｛8加e　ぬ　cαrαc伽ε　c佃2　エ’eψα材，Paris，

　1949，p．106．久保田正人訳『児童における性格の起源』，明治図書，1965年，

　92頁。（以下『性格』と略）

12』　∫b棚εm．，p．95et96．，84頁。

05〕　「7号論文」，117頁。

㈱　「7号論文」，ユ14－5頁。
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　r講座史的唯物論と現代I』，青木書店，1977年，参照。

13⑭「情動を形造る姿勢反応は，情動に自分自身の姿をまのあたりに見せる。」

　（r性格』p．103．、90頁）スレー距離をうめるための情動＝姿勢がかえってズレ＝

　距離を生みだすのである。
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