
65

二律背反論と超越論的理念の能動性

行　内　章　郎

　I

　哲学史や思想史上の学説評価の根幹をなすのは評価者白身のイデオロギーで

ある，という謂ば研究者にとっての自明の理を鑑みた上でも，純粋理性の誤謬

推理，二律背反，理想の三章からたるカントの『第一批判』の超越論的弁証論

ほど，人口に騰灸しながら，その論理展開の内在的評価に比重が置かれず，評

価者自身の志向の正当化や，他のカント理論の解釈等の手段とされ，その問題

構制自身が消散させられることの多い学説も珍しいと思われる。感性論や分析

論に批判期カント哲学の眼目を見いだし弁証論を軽視した新カント派｛I〕にあっ

て，マールブルグ派は，総じて，弁証論に自然科学主義的認識論的間題設定に

おける限界領域の定立作業以外の意義を与えたかったしω，ハイデルベルク派

にとっては，弁証論は独断論時代のカントの残津にすぎなかったω。

　マルチンによって存在論的形而上学的カント解釈派と命名された潮流ωは，

全体としてみれば，現象的存在と英知的存在との区別と連関をカント解釈の中

心に据えることによって，弁証論を超越論的理念として展開される物自体の積

極的定立の場とする。しかし，この評価の中心は，感性論における超越諭的観

念論の直接証明に対する「間接証明」（B534）論としての弁証諭に置かれω〕，

弁証諭，とりわけて二律背反論独自の構造が注目されることは少ない。

　更に看過しえないのは，へ一ゲルr主義」的カント解釈の潮流であろう。こ

の潮流は弁証論を二律背反論に代表させるが，『論理学』（1812年初版）や『ニ

ンチクロペディ』　（1817年初版）等においてへ一ゲルが続々述べた，謂ば換骨

奪胎された二律背反論に対する批難とわずかな消極的評価㈹をほとんど受容し
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つっ，弁証論を，アリストテレス以来の矛盾否定がへ一ゲルにおける矛盾の積

極的肯定に到る移行形態として，つまり，矛盾の必然性からする矛盾の消極的

肯定として位置づけ，また，r仮象Scheinの暴露」（B88）としての弁証論を

何よりも評価する。そしてこれらのことを通じて「弁証法」を哲学史的に正当

化するのである。こうした手法にのみ従うと，批判期のカント哲学総体と弁証

論との関連のみならず，この点をふまえた上で構築されたへ一ゲル弁証法自身

をも平板化することになりかねない（7〕。

　ところで，二律背反論に言及する場合，興味深いのが，『第一批判』第一版

の批評を公表したこともあるカルヴェ宛のカントの手紙（1798年，9月21目付）

中，周知の以下の内容である。「私の出発点は，神の現存在や不死等の探究で

はなく，純粋理性の二律背反であった・・・…。この二律背反こそが，はじめて私

を独断のまどろみから目覚めさせ，理性自身の批判へかりたてたものであり，

かくして理性の自己白身との外見上の矛盾という蹟の石を除くことがでぎたの

である」（Bd．XII257f．）。この内容の内に，伝統的形而上学に対応して構築さ

れた弁証論（Vgl．B395）の中で，魂の不死に論及する誤謬推理論（心理学）

や神の現存在に論及する理想論（神学）よりも，無限性や自由等を論ずる二律

背反論（宇宙・世界論）に重きがあることを読みとりうる。更に，「私の出発

点」が，批判期のカント哲学総体の出発点として，例えば，『第一批判』と『第

二批判』との統一的構想を懐胎しているものとして解しうる㈹なら，二律背反

論の解釈が少なくともそうした統一的構想と通路をもつべきことを示唆してい

る。この点で重要なのが，なぜにr超越論的理性概念がおそらく自然概念から

実践概念への移行を可能ならしめる」（B386）ということが主張されうるのか，

という点である。超越論的理念とも言われ弁証論で提起されるこの超越論的理

性概念及至純粋理性概念は，『第一批判』分析論までの展開との直接的脈絡に

おいては，感性を介して直観の多様とかかわるが故に条件づけられている自然

（現象）認識としての「経験的認識一般の多様なものを体系的に統一する統整

的原理ω」（B699）である限りの無条件者・無限性にすぎず，それ故，自発性・

能動性という点では経験を積極的に構成するカテゴリー（純粋悟性概念）に比

べて，経験を限界づける一一限界内では可能な限り拡大するにしても一消極
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的なものでしかないはずである（Vgl．B670ff．）。こうした理念が，極論すれ

ば能動性のみに基礎づけられていると言いうる実践概念への移行をなぜに担い

うるのか。また，なぜに第3二律背反論の主題たる「自由の超越論的理念に自

由の実践概念がもとづくα0〕」（B561）という主張がなされるのか‘1D。

　自由に関して超越論的理念と実践概念とを結合するに際して，さしあたり，

第3の，自由と必然性との二律背反において前者に可想界が，後者に可感界が

対応している点に目を向け，二律背反を観点の相違による仮象の諭理とした上

で，観点を混乱させなければ可想界としての無限性と可感界としての無限性と

は共に成立し，実践概念は可想界における自由にのみもとづく，という謂ば超

越論的観念論の間接証明に通ずる指摘口2〕が可能である（Vgl．B583ff．）。しか

し，可想界との対比では経験が可感界に属することをふまえるならぱ，上記の

指摘に留るだけでは，r超越論的観念論者は経験的実在論者である（13〕」（A371）

という点が超越論的理念と実践概念との結合に際して等閑視されることになる

し，また，経験主義的た懐疑主義Skeptizismnsを断固拒否しながら自らの方

法を懐疑的方法die　skeptische　Methodeとした（Vgl．B451）カントの立

場を看過しかねない。更に，二律背反論の構造に立ち入るならば，統整的なも

のとしての超越論的理念は自由と必然性のどちらかに，或は．双方に属するの

か，という間いが，また，第二律背反論が同じ力学的二律背反論として第3二

律背反論の理論のヴァリエージ目ンとみなされるにしても，数学的二律背反

（Vgl．B559f．）とされる第1，第2の二律背反論は実践概念への移行に際し

ては不用なのか，という疑問等が生じる。

　以上の諸問題を視野に入れた上で，二律背反論を理論（思弁）理性一統整

的なものとしての理念一と実践理性一一実践概念としての理念一との媒介

論とみなすα4〕為には，「批判における二律背反は一貫して単数で登場する舳〕」

という指摘をふまえて，二律背反論自身を「我々の理性の一つの状態uω」，「一

つの根本状況Grmdsituationq5〕」として捉え，二律背反論の全体構造の導き

の糸と言うべき原論理Ur1ogikを析出し，ここに孕まれている問題構制を考

察することが必要だと思われるαO〕。
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　II

　カントの二律背反論と言えば，現在でもたんに，各々その正当性を論証しう

る対等な二主張（二項）間に生じる矛盾に関する議論にすぎないと考えられが

ちである。この点で，へ一ゲルがr精神現象学』のr道徳的世界観」の章にお

いて，カントの二律背反論が示す矛盾を二重に捉えていることは示唆するとこ

ろが大きい（m。つまり，へ一ゲルは，一方で，道徳的自己意識の内に「道徳的

意識があることと，これがないこととの間」（1皿464）の矛盾一自由と必然性

の二項間の矛盾と考えてよい一をr内容上の矛盾」（ebd、）とし，他方で，道

徳的自己意識が「自ら必然的に思惟すべきものを自己自身の外（彼岸一竹内）

に出すことdasHinaussetzenauBersichselbst（ずらかしVerste11mg一

竹内）は形式上の矛盾である」（ebd．）とし，更に形式上の矛盾を重視しつつ，

ここにr自らを対象的本質を産出する能動的意識として知る」（皿453）道徳的

自己意識の存在を看取しているのであるα8〕。換言すれば，道徳的意識の存在

（自由）といい，その非存在（必然性）といい，共に超越諭的理念として，道

徳的自己意識が自らのものとして思惟しながら自己外存在とした一ここに，

自由が対象的本質ならば必然性は無であり，またその逆，ということが成立す

る一ものであり，この意味で，内容上の矛盾たる二項間の矛盾は形式上の矛

盾を担う能動性を介してのみ成立しうる，ということである。従って，道徳的

自己意識の能動性は，道徳性をめぐる二律背反のエレメントとして位置づけら

れることになるのである。

　r第一批判』の二律背反論に言及するに際しては，このエレメントとしての

能動性を問うことが必要だと思われる。それは，さしあたり，純粋理性の無限

の進行としての能動性を問うことを意味する。というのも，二律背反論のみな

らず弁証諭全体が，”カテゴリーを介して統合されているとはいえ現象として所

与に条件づけられているという性格をもつ経験に対して，条件のトダリテート

の概念（純粋理性概念，超越論的理念，無条件者，無限性）を，課題Aufgabe

（蓋然的Problematischであること）として要請しPostulieren，必然的に

産出する理性が，この課題を実現すべくSo11en，超越論的理念に客観的実在性

（確然的apodiktischであること）を与える為に無限に進行する，，（Vgl．B389，
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B393f．，B670ff．，B676，B705，u．s．wl）点において立論されているからであ

る。更に，前節で触れた自由と必然性との二律背反からも容易に推測されるよ

うに，自発性SpOntaneit直tという点でカテゴリーの根源たる統覚の超越論的

統一と共通する自由が能動性自体であるとすれば，この能動性とエレメントと

しての理性の能動性との関連が問題となるし，また，カテゴリーを介して総

合された現象がアンチテーゼとして必然性の下に総括されていることからすれ

ぱ，必然性（自然法則）のr能動性」の位相が問題となるであろう。

　こうした点で，四つの二律背反論すべてのテーゼとアンチテーゼに関してカ

ントが与えている次の様な性格規定に注意しなくてはならない。テーゼは，無

条件者という確固とした出発点をもつが故に，理論（思弁）的関心にてらせ

ば，完全にアプリオリな諸条件の全系列を規定することにたり，実践的関心に

てらせば，道徳や宗教の礎石をなしうるが，理念を規定する際の独断論である

（Vg1．B494）。これに対して，アンチテーゼは，無条件者を全系列における継

続・背進自体とするが故に，理論的関心にてらせば，この無条件者によって相

対化された領域としての可能的経験に安住しうることを悟性に保証するが，実

践的関心にてらせぱ，確固とした出発点を否定するので，道徳や宗教の力を抜

きさる。従ってアンチテーゼは理念を規定する経験論である（Vgl．496）。

　端的に言えば，二律背反論を理論理性と実践理性との媒介論として捉える為

に能動性をめぐる諸問題に論点を絞り込んでゆく手法は，テーゼ及びアンチテ

ーゼの性格規定の相違とその関連自身の内に二律背反論の本質を見いだす試み

となる，ということである。しかも，この手法は，独断論と経験論との媒介と

いう批判期のカント哲学総体の特徴づけに通づるのである。

　HI

　さしあたり，第3二律背反論をとりあげる。というのは，たんに理念が実践

理性への移行を担う際に自由が中心となるからという為だけでなく，『第一批

判』の体系編成からしても，この二律背反論が眼目とたっているからである。

つまり，超越論的弁証論全体が，超越論的分析論におけるカテゴリー表の内で

の関係カテゴリーに対応しているが，弁証論の中でも二律背反論は，特に因果
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性カテゴリーに対応し，更に，四つの二律背反論が順次塁，質，関係，様相の

各カテゴリーに対応し，従って，第3二律背反論が，因果性を中心とするカン

トの関係カテゴリーを，二律背反論の中で最も展開している議論だと言いうる

のである（VgI．B379f．，B438ff．）α9〕。

　第3二律背反論のテーゼは，

　r自然諸法則に従う因果性は，そこから世界の諸現象がすべて導出されうる

　唯一の理論性ではない。更に，自由介する因果性eine　Kausa11倣durch

　Freiheltが世界の諸現象の説明の為に必然的に想定され伽〕なくてはならな

　い」（B472），であり，アンチテーゼは，

　rいかなる自由もなく，世界におけるすべては，もつぱら自然の諸法則

　die　Gesetze　der　Naturに従って生じる」（B473），

　である。

　周知のように，これらの証明は帰謬法的にapagogischΩ1〕行われるが，その

際，テーゼ，アンチテーゼ共に，統整的な超越論的理念（無条件者）としての

因果的な関係を肯定する為に証明を行うのである。しかし，テーゼの主張する

この関係は，第一の始まりとしてのアプリオリに規定される原因によって，諸

現象としての諸原因の系列に完全性を与えるという関係である（Vg1．B474）。

それは，究極的には，「諸現象の系列を白ら始めるvon　selbst　anfangen……

諸原因の絶対的自発性eine　absolute　Spontaneit射der　Ursach㎝，従って

超越論的自由」（B474）であり，自然諸法則に従う因果性と言われる場合です

ら因果性Kausalit註t自身である。こうした因果性は，「原因の因果性」（ebd．）

という表現もあることからして，日常的表象からすれば，原因の原因性die

Ursachlichkeit　der　Ursacheとも言うべき，作用性，能動性自体である。こ

れに対して，アンチテーゼの主張する因果的な関係は，自然諸法則という表現

が示すように，原因一結果の無限の連鎖としての諸現象の全系列を貫通する因

果連関Kausalzusammenhangであり，r因果法則Kausalgesetze」（B475）

そのものであり，日常的表象からすれば，因果関係という関係態である（舳。

　ところで，問題構制という点からすれば，無条件者（理念）の区別のこのレ

ベルで，一方，つまり自由を介する因果性に物自体，可想界が配され，他方，
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つまり因果法則に現象，可感界が配され，こうしたことのみをもってこの二律

背反論の解決とされているわけではない。この解決については一層の論及が必

要である。

　カントは，上記の因果性と因果法則という無条件者の区別に，更に次のよう

な無条件者の区別を対応させている。つまり，テーゼの無条件者は，例え超越

論的自由だとしても，系列の一項としての無条件者であり，他の項を従属させ

るものにとどまるが，アンチテーゼの無条件者は，全系列における無条件者で

あり，すべての項を例外なく条件づけているものである（Vgl．B445f），とい

う区別である。

　この区別の重要性は，後の行論中序次に示されるはずであるが，さしあたり

注意すべきは，全系列における無条件者（理念）を主張するアンチテーゼが，

テーゼは「たんにこの自発性（自由一竹内を）介して系列が始まることのみな

らず，系列の産出の為のこの自発性自身の規定，つまり因果性が端的に始まる」

（B473）という主張をも含むべきだが，この後者を主張しえてないので，テー

ゼは成立しない，という問題提起をしていることである。換言すれば，テー一七

自身の内に，自由を介する因果性が白ら諸現象の系列を”始める”ということ

は認められても，当の因果性自身が”始まる”ということは認め難いというこ

とである。

　この問題提起の意味するところの理解には，第4二律背反論一世界の根源

的本質の現存と非現存一のア：ノチテーゼの証明過程の注に示された「”始まる

Anfangen”という語は二重の意味に理解される。第一の意味は，能動的aktiv

であって，原因が諸状態の系列を自らの結果として始めるanf直ngt（mfit）と

いう場合であり，第二の意味は，受動的passlvであって，因果性が原因自身

において始まるanhebt（fit）という場合である。私はここで第一の意味から第

二の意味へと推理する」（B483）という叙述が必要である。本稿では詳論しえ

ないが，力学的二律背反論としては，第4二律背反論と第3二律背反論とは同

一の理論展開の構造を有する点からして，上記のr第一の意味から第二の意味

へと推理する」ということは，第3二律背反論についても妥当すると思われ

る。つまり，自由を介する因果性は，なるほど自ら諸現象の系列を”始める”
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という意味で能動的であり，この点で原因一結果の無限連鎖としての因果法則

（全系列における無条件者）から自立している。しかし，こうした自由を介す

る因果性（系列の一項としての無条件者）は，因果法則による　r強制Zwang

からの解放Befreiungではあるが，しかしまた，すべての規則の導きの糸

Leitfaden　a11er　Regelnからの解放である」（B475）と言われるように，最

も自発的で自由な能動的なものとしての自らを，白ら白身を導くという点で，

つまり自ら白身を”始める”という点で自らの内に何ら積極的な原理を定立し

えないことによって，受動的なものとしてしまうのである。従って，受動的な

ものとしての”始まり”とは，能動的なものとしての”始まり”との対比にお

いて，因果法則（自然法則）の規定する諸現象の系列内に組み込まれかねない

ものたのである。

　以上のアンチテーゼの問題提起及び証明過程自身は，全系列における無条件

者を主張するアンチテーゼが，たんに系列の一項としての無条件者を主張する

テーゼとの対立における一主張のみならず，テーゼの立論を自らの内に包括し

うる立論となっていることを示している。もっとも，能動的なものとしての無

条件者（超越論的理念）という点からすれば，上記の問題提起等は，自由が受

動化されているが故に大さ・な問題を残すことになる。しかし，こうした事態

は，同時に，系列の一項にすぎたい無条件者としての自由を介する因果性自身

を，全系列における無条件者にまで全面化する契機を与え，共にトダリテート

を包摂しうるものとして可想界と可感界とを同時に成立させ，両者を相即的に

並存，調和させる（Vgl．B566if．，B571f．）契機を与えるのである。換言すれ

ば，自由を介する因果性は，”始まる”の二重性によって因果法則と媒介され

ることになり，この点では，確かに受動化されるが，この受動化こそが，二律

背反論の問題構制からすれば，自由を介する因果性としての能動性を全系列に

おける無条件者とする契機となり，こうしたことによって，実践概念を基礎づ

ける超越諭的理念が定立されるのである。しかし，このことを詳論するには，

更に第1二律背反論に論及しなくてはたらない。
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　Iv

　世界の有限一性（有始元性）と無限’性（無始元性）とを統整的た超越論的理念

とする第1二律背反論は，世界の無限分割可能性と不可能性とを理念とする第

2二律背反論とあわせて，数学的二律背反論とされるが，それは，この二つの

二律背反論の定立する超越論的理念が，条件づけられた現象と同種的な量の総

合に関与するにとどまるからである。従って，現象・可感界と物自体・可想界

との区別を顕示しえないが故に，数学的二律背反論の，立論上正当化されてい

るはずのテーゼとア1ノチテーゼは共に偽とされる（Vgl．B556ff、）舳。にもか

かわらず，数学的二律背反論は二律背反論全体の問題構制にとって不可欠なの

である。というのも，数学的二律背反論の定立する超越論的理念は，力学的二

律背反論の場合と異なり，現象と同種的な量の総合に関与するにとどまること

によって，かえって，全系列の無条件者（因果法則）にっいてはじめて可能と

なる不定（無限04〕）背進〔挑〕としての能動性一これは経験の内で可能である

が故に，さしあたり悟性に属する能動性であるが一を主題化しているからで

ある。緒論的に言えば，この能動性が二律背反論のエレメントたる理性の無限

進行としての能動性と重ねられ，このことが前節末尾で触れた自由を介する因

果性と因果法則との媒介の内実をなすことによって，系列の一項としての無条

件者たる自由を介する因果性の能動性は，全系列における無条件者の能動性に

なり，実践概念を基礎づけうる超越論的理念の能動性となるのである。

　議論を簡略にする為に，時間と空間の両面から述べら才しる第1二律背反論を

時間についてのみ考察する㈹。世界の有始元性を主張するテーゼの証明は，世

界が無飴売であるというアンチテーゼを仮定すれば，所与の時間点までに永遠

（無限）が経過していることにたるが，無限とは継起的連続的総合によっては

完成しないことなので，アンチテーゼは成立しない（Vgl．B454），というもの

である。その際，「無限の全体によって思惟されているのは，任意に仮定され

た統一に対する無限の全体だけであり……，あくまで無限性は同一である」

（B440f．），と言われる。つまり，世界の有始元性（有限性）という超越諭的理

念（無条件者）の主張の背後には，このような無限1性としての超越諭的理念

（無条件者）の理解があるわけである。
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　アンチテーゼの証明では，テーゼを仮定すれば，始元に対する空虚た時間が世

界に先行することになるが，空虚な時間は現象としての定在の条件となりえな

いのでテーゼは成立せず，世界は時間からして無始元であり無限である（Vgl．

B457），と言われる。ここでカントは，アンチテーゼの超越諭的理念（無条件

者）としての無限性を，へ一ゲルが端的に指摘した（Vgl．V274f．）ように，

事実上は，空虚な時間と定在との連続性の内に看取している。というのも，カ

ントは，現象（定在）は空虚な時間一空虚であるが故に無限な時間一によ

って条件づけられえないとしながらも，空虚な時間は現象（定在）によって条

件づけられる（Vgl．B460f．）としているからである。つまり，定在としての

世界の無限性は，定在の側からの空虚の条件づけという意味での両者の連続性

を介して，空虚であるが故の無限性を定在に内化させることによって結論づけ

られるのである。換言すれば，こうした世界の無限性は，空虚の無限性を条件

づけられたものの無限の連鎖・無限の継起自身の無限性に転換したことによっ

て成立している。

　テrゼの理念（無条件者）である無限性を同一性としての無限性とすれば，

アンチテーゼのそれは，継起性としての無限性ということになるが，この継起

性としての無限性は，能動性という点からすれば，条件づけられたもの（現象，

定在）を構成する能動性が条件・根拠・原因を無限に求める点において成立す

る。換言すれば，「必然的な経験的背進においてある悟性概念」（B515）につい

て成立する。この背進としての能動性が，既述のように，二律背反論全体のエ

レメントとして理性の能動性に，つまり，理性が課題としての超越論的理念に

客観的実在性を与える為に行う無限進行の能動性に重なる伽〕わけであるが，こ

の点に論及するには，第1二律背反論に与えたカントの二つの解答（理念）を

みておく必要がある。

　消極的解答としての理念は，世界は時間からして，いかなる始元ももたず限

界（条件）づけられていないが，世界が無限であるとは言えない（Vgl．B548

f．），というものである。

　積極的解答としての理念は，世界の諸現象の系列における背進は，世界を規

定するものとして不定（無限）に進み，この背進のみ命ぜられている（Vgl．B
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549f．），というものである。

　消極的解答は，同」性としての無限一性を優位に置いているが，世界自身の無

限性を否定する点で，実は，背進に直結する継起性としての無限性を内包して

いる。これに対して，積極的解答は，明らかに，背進・継極性としての無限性

を主張しているが，この背進のみ命ぜられているという点で，背進全体を同一

の無限なるものとして捉える立論，つまり，同」性としての無限性を内包する

立論でもある。二律背反論全体の展開からすれば，第1二律背反論のこの二つ

の解答の各々がそれ白身においてすでに二つの無限1性を媒介している点一優

位性に区別はあっても一に注意すべきである㈱。というのも，二律背反論全

体のエレメントとしての理性の能動性に関与する二つの無限性の一方は，理性

が課題（蓋然的であること）とし土産出する超越論理念の無限性ではあが，統

整的なものとして統一を与えるという意味で同一性に貫ぬかれた同一性として

の無限性であり，他方は，この無限性に到る（確然的にする）為の無限進行の

無限性という意味での能動性に他ならない背進としての無限性であり，しか

専），理性に関するこの二つの無限性が，理念とされているとはいえ悟性圏内に

とどまる第1二律背反論の二つの解答各々の内で媒介されているとみなしうる

からである（蜘〕。

　従って，二律背反論全体の結論としての二つの超越諭的理念の第一の内容が

”所与の現象系列の条件の説明においては，不定（無限）背進における現象系

列自体があたかも無限であるかのように処理すべき”（Vgl，B712f．）とされる

際の，”あたかもかのようにa1s－ob，，とは，悟性圏内における同」性としての

無限性と不定（無限）背進としての無限性とが相互前提的に媒介されることの

表現であるのみならず，この相互前提的に媒介された二つの無限性をエレメン

トとしての理性に関与する二つの無限性に重ねる為の表現でもある。

　V

　こうして，統整的た超越諭的理念へ向って無限進行するエレメントとしての

理性の能動性は，世界の同一性としての無限性と相互前提的に媒介された悟性

の不定（無限）背進の能動性を介することによって，悟性が構成する現象系列
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自身の能動性として確証されることになる。そして，こうして確証された能動

性が更に自由を介する因果性としての超越論的理念白身の能動性を確証するこ

とによって，たんに統整的なものにすぎなかった超越諭的理念を構成的という

意味での能動的なものとするのである｛30〕。

　にもかかわらず，こうした超越諭的理念自身の能動性が現象系列内でのみ確

証されるにすぎないとすれば，この能動性は，第3二律背反論のアンチテーゼ

が示した原因一結果の無限連鎖としての因果法則（自然法則）の「能動性」に

還元されかねない。このことは，自由を介する因果性の能動性が，白ら自身を

”始める”という点で受動化し，現象系列内に組み込まれかねない，という皿

でみた事態に他ならない。ところで，この自ら自身を”始める”という点に関

してカントが与えた最終的解答において，「可想的性格における理性の因果性

は発生しない」（B579），「理性が諸現象に関して因果性をもちうるなら，理性

は，それも通じて諸結果の経験的（現象的一竹内）系列の感性的条件がはじ

めて始まる一つの能力Vermδgenである。なぜなら，理性の内にある条件は

感性的でなく，それ故自己自身を始めることはないからである」（B580），とい

う叙述がある。

　当面の議論との関連では，この叙述は，自由を介する因果性の現象系列内

化，更には感性化を排している点で，可想界と可感界との区別に焦点をあわせ

ていることは確かである。しかし，更に，この叙述の背後では，「自己自身を

始めること」を排している点で，つまり，自由を介する因果性の謂ば極限であ

るところの受動化した能動性を排している点で，逆に，「能力」，更には「論理

的諸機能die　logischen　Fmkitionen」（B431）という点から評価されるすべ

ての能動性，つまり可想界と可感界とを貫通するのみならず，この二界の接点

に位置する弁証論・二律背反論のエレメントとしての理性をも貫通する能動性

　　これは，現に発生し，始まっているすべての能動性と言いうる一が主張

されている，と考えられるのである｛3ω。この「能力」，「諭理的諸機能」という

点から評価される能動性の貫通性があるが故に，可想界に属するものではある

が系列の一項にすぎたい無条件者（超越論的理念）としての自由を介する因果

性の能動性は，エメソトとしての理性の無限進行の能動性や悟性圏内としての
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現象系列における不定（無根）背進の能動性と媒介されることになり，従って，

全系列こおける無条件音としての因果法則と媒介され，自己自身が全系列にお

ける無条件者となる，ということが完成するのである｛3I〕。そして，ここに，物

自体・可想界と現象・可感界との相即的並存・調和の為の要件がみたされ，実

践概念への移行を担う超越諭的理念が成立するのである。

　二うして，さしあたりは，経験的忍誠一般の多様を統一するという点で，謂

は（1）目的的能動性をもつとはいえ，統整的原理にすぎなかった超越論的理念

は，自らの核心として自由を介する因果性といった謂は（2）源泉的能動性のみな

らず，無限進行が不定（無根）背進に現われる，謂は（3）実質的能動性を包括す

る二とによって，可感界と調和する可想界の原理としての総体的で謂は（4）実体

的な能動性を獲得し，1」実義理性として再び構成的になる」（皿317）のであ

る㈹。

　カントにおける理論理性と実践理性との媒介が不鮮明なままでは，へ一ゲル

の「認識論的」問題設定（33）や弁証法の何たるかも曖昧なままに留ると思われ

る。

（駐）

＊カントの著作からの引用員数はすべてプロイセンアカデミー版全集により，引用及

　　ひ参照文直後に，『第一批判』Kritik　der　rein㎝Vemunftの場合は初版の略

　　号A・第二版略号Bと伴に（B152）等と略記し・その他については・全集版巻数

　　と員数を（Bd1V152）等と略記する。へ一ゲルの著作中ズールカンプ版著作集

　　所収のものについては巻数と真数を（V152）等と同様に略記する。なお本稿中

　　の傍点はすべて竹内による。

（1）Lucien　GoldmanI　Me皿sch，Gemeinschaft　md　Welt　in　der　Philosophie

　　Immanuel　Ka皿ts・1945・三島・伊藤訳・第二部第一章参照。

（2）　Vgl．Helmam　Cohen，Ka皿ts　Theorie　der　Erfahmng，1918，S．671ff．

（3）　Vg］．Br皿no　Ba1」ch、ユmmanue1Ka11t，1923，S．27ユff．

（4）Gottfried　Martin，Immanuel　Kant．Ontologie　md　Wiss㎝sch邑ft，1945．

　　門脇訳，日本訳への序文参照。この潮流の1920年代前後の代表者はシェーラー，

　　ヴント，ノ・ルトマン，バウルゼン・ハイデガー等であるが，学問的には一世代あ

　　ととみたしうるのマルチンやハイムゼート及び彼らの影響を受けた論者の方が弁

　　証諭に寄せる関心は高い。
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（5）G．Martin，a．a，O．，邦訳78頁以下を参照。

（6）本稿の立論の為のみならず・へ一ゲルの名誉の為に一言しておけば・こうした

　　へ一ゲルr主義」的カント解釈とrカント哲学はその精神を文字から切り離すご

　　とを必要としていた」（皿9）とするへ一ゲル自身のカント受容及び批判との間

　　には，ほとんど深淵とも言える程の距離があり，所謂体系期へ一ゲルの”文字，，

　　への拘泥は，カントとへ一ゲルとの内在的連関の破壊につながると思われる。

（7）　この傾向は，研究史的にはローゼンクランツに端を発すると思われる（Vg1．

　　Karl　Rosenkranz，Georg　Wilhelm　Friedrich　Hegel，s　Leben，1844，S．157f．）

　　現在のものでは，例えば，岩崎武雄著作集，第二巻『カントとドイツ観念論』，

　　355頁以下を参照。

（8）　Vgl．Heinz　Heimsoeth，｝Metaphysische　Motive　in　der　Ausbildlmg　des

　　kritischen　Idealismus”，Kantstudien－Erg直nzungshefte，Bd．71，2Auf一．I

　　1971．S．208．

（9）”統整的regulativ，，と同義に解される表現は・「限界概念Grenzbegriff」（B

　　31I），「悟性をある目標に向ける為の虚焦点f㏄us　imaginarius」（B672），r発

　　見的heuristisch」（B699），日規準Richtschnur」（B703），r漠然たる原理pri－

　　Ilcipiu血vag㎜1」（B708）等にみられる。

（1O）　r第二批判』でも・意志の自由について・この「自由が許容されることのみは

　　理論的批判において十分擁護されうる」（Bd．V80）と言われている。

（11）　この問題をより一般化すれば，r第一批判』では，総じて現象・可感界の背後

　　にある不可知なものという消極的性格の下で語られる物自体・可想界等の規定及

　　びその超越論的使用が断念されているカテゴリー（Vgl・B305）が・r人倫の形而

　　上学の基礎づけ』以降では，自由，自発性，自律，神的存在等として積極的な体

　　系構成原理となり，またカテゴリーが合理主義的自然主義から解放されて新たた

　　適用を得るのはなぜか，という問題である。Vgl．Heinz　Heimsoeth，”Pers6n－

　　IichkeitsbewuBtsein　und　Ding　an　sich　in　der　Kantischen　Philosophie”，

　　Ka皿tstudien＿Erg自nzungshe肘e，Bd．71，2Aufl．，1971，S．250f．

（12）その序文でバウフのカント概論に代わるべく，新たなカント研究を取り入れた

　　ことを自負しているカウルバッハのカント概論は，二律背反の解釈では見事なく

　　らいにこの指摘に留っている。Friedrich　Kaulbach，Immanuel　Kant，1969．

　　井上訴，188頁以下を参照。

（13）例えば，感性論における時間や分析論における思惟も各々自身が超越論的観念

　　性と経験的実を性の双方をもつ。Vgl．IngebOrg　Heidemann，｝Sp㎝tane｛t直t

　　lmd　Zeitlicllkeit”，Kant皿dien－Erg直11zungshefte，Bd・75．1958，S．219．

（14）　rカントが営み企てている理論理性と実践理性との緊密な相互提携は，相変わ

　　らずほとんど考察されていない」（H・Heimsoeth，a・a・0・，S・250）という指摘

　　は二律背反論について最もよく当嵌る。
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（！5）　Heinz連eimsoeth，Tran邑zendenta】e　D三alektik，ユ967，S．199．

（16）　この問題構制の把握の必要性は，「理論的観一1烹においてであれ，実践的観点に

　　おいてであれ，アプリオリな諾原理に基づいて判断するのはいつも同一の理性な

　　のである。そして明白なことは，第一の（理論的）観点においては，特定の諸命

　　一題を主張して確定するには不十分だということである」（Bd．V2工8）という叙述

　　にも暗示されている。・

（17）因に，r精神現象学』という大著に二律背反AntinOmieという語が登場する

　　のは，道徳的世界観を括する節の一箇所（皿464）のみである。”道徳的世界観，

　　の節は宇宙論としての二律背反論の展開と直結しており，この節と次節の”すら

　　かしVerst釧u皿g”の節とは，カントの道徳論だけでなく，r第一批判』の評価

　　とされなくてはたらない。この点はへ一ゲル弁証法，更には近代弁証法の理解に

　　とって決定的に重要であるが・詳論は別稿に譲る。尚，イエナ初期のへ一ゲルの

　　理論と二律背反論との関連については，上妻精「へ一ゲルにおける二律背反論」，

　　r現代思想』1978年王2月臨時増刊号所収を参照。

（18）　このように総括される諸論点は，イエナ初期のへ一ゲルの論稿にも散見しう

　　る。Glaub㎝und　Wissen，II318ff．むber　die　wissenscba舳。hen　Behand一

　　！mgen　des　Naturechts，G．W．F．Hegel　Fr舳e　politiscbe　Systeme，ein

　　U1王stein　Buch．S．124ff．Jenenser　Log三k　Metaphysik　und　Naturphiloso－

　　phie，Felix　Meiner，S．136f．u，s．w．

（ユ9）尚・関係規定は，カントーへ一ゲル連関の主題の一つである。拙稿「相関

　　Verh直1tnis規定と主一客間題」，岩崎編『へ一ゲルの思想と現代』，1982年，所

　　奴を参照。

（20）　この想定するamebmen”は，「超越論的仮定」（H．Heimsoetb，a．a．O．，S．

　　237）であり，”更にn㏄h”とあわせて，後述する可感界と可想界との相即的並

　　存をテーゼ自身が内包していることを示している。

（21）へ一ゲルの命名による。Vgl．V272．

（22）　この区別は，”自然に従うnach因果性”と”自由からのa皿s因果性”と一の区

　　別でもあるし（Vg1．Jurgen　Heinrichs，一！Das　Problem　der　Zeit　in　der　prokli－

　　scbe皿P1エi1osopbie　Ka皿ts”．Ka珂tstudie皿一Egr査nzlユ皿gshefte，Bd．95．1968，S．4

　　ff、），根源的統覚としてのr自発性は諸表象を産出する能力である」（B75）と言

　　われる際の産出に，法則性に関与しない定立作用自身と所与に法則的対象性を与

　　える統一との区別が看取されることに対応する。Vgl・I・Heide棚am，a・a・O・，

　　S．185f、

（23）　これに対して，力学的二律背反のテーゼとアンチテーゼは，共に真とされる

　　（Vgl．B577ff．）。

（24）　カントは，”無限的u皿e皿d1icb，，を”不定にin　indefinitum，，と”無限にin

　　infinitum”とに区別している（Vgl．B456f．）が，ここではその詳細には立ち
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　　入らない。

（25）原因（条件）から原因（条件）への”背進regressus，、に対して結果から結果

　　への”前進pmgressus。も言われるが，弁証論の主眼は前者にある（Vgl．B538

　　ff．）。

（26）へ一ゲルが端的に指摘したように，r空間に関する他方の証明は時間に遷元さ

　　れている」（V272）ので・この簡略化が問題構制を損ねることはない（Vgl．B

　　456，B461）。

（27）　この視角は，「無条件的理性（理念一竹内）の証明関係Ausweisu皿gsver－

　　h砒hisは，同時にこの理性の事象規定関係及び実存関係Sachbestimmtheits一

　　一und　Existenzverh白1tnisである」（WiIhelm　Teicher，Kants　Transzend一

　　㎝talphilosophie，1978，S．81）という見解と合致する。

（28）　この点で，第1二律背反の結論として，テーゼに「無条件者を純粋に自己内に

　　含む所与」を，アンチテーゼにr無条件者への，所与の克服不能な非到達性」

　　（Joachim　Kopper、一一Transzentales　und　dialektisches　Denken”，Kant－

　　studien－Erg査nzmgshefte，Bd・80，S・40）のみをみるのは疑問である。

（29）無限性についてのこうした理解は・イエナ初期のへ一ゲルが示唆している。

　　Vgl．System　der　Sittlichkeit，G．W，F．Hegel　Fr舳e　politische　Syste血e，ein

　　Ullstein　Buch，S．47．

（30）　こうした考察は・カント自身が「我々は・悟性概念との類比Analogieに従っ

　　て・・一…論理的概念の諸機能の表が同時に理性諸概念の系譜を与えるだろう，とい

　　うことを期待しうる」（B356）と述べ，ハイムゼートやマルチンが「自発性思想

　　の一つの類比的叙述」（I．Heidemam，a．a．0．，S．182）として重視した点と一致

　　する。また，この限りで，「自由因果性が考えうるたら，この因果性の結果とし

　　ての特定の事柄は時間において考えられなくてはならない」（J．Heimichs，a．a．

　　0．，S．13f・）という見解や，更には，二律背反論のうちに知的直観を看取する

　　（Vgl．I．Heidemann．a，a．O．、S．191）見解も可能である。

（31）従って，二律背反論全体の結論としての二つの超越論的理念の第二の内容，っ

　　まりr自由におけるように理性自身が規定する場合には，それ故実践的諸原理の

　　場合には・・・…，諸条件自体が諸現象系列の外で定立されることができ，だから諸

　　状態の系列は，あたかもその系列が端的にある可想的原因によって始められるか

　　のようにみなされうる」（B713），という叙述の解釈に際しても以上で示した媒

　　介諭をふまえるべぎである。

（32）　ハルトマンがアリストテレス以来の原因概念の多義性としてあげた四つの意味

　　（Vgl．Nicolai　Hartmann，Teleologisches　Denke皿、1951，S，46ff．）を，この

　　超越論的理念は統一していたと言える。

（33）拙稿「へ一ゲルにおける主体一客体の同一性と概念判断の論理」，日本哲学会

　　編r哲学』第32号，1982年，所収を参照。　　（筆者住所：三鷹市野崎328）


