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類の意識の可能性について

宇　治　琢　美

緒　　論

　類の把え方には二通りあるよ5に思われる。即ち，これを単なる生物学的事実に還元し

て，一応価値から自由な，従って通俗的な価値一反価値の座標を越えたところでr客観

的」な記述を試みる方法と，それ自身類の感情に浸りだから，というよりも浸っているか

らこそ，無前提的にこれを評価する「主観的」た把え方である。この小論が考察しよ5と

するのは後者であるが，だからといって前者を放って置くわけにはいかたい。というの

は，前者は類を科学的に解明することによってそれを価値として拍握する方法を斥けたが

らも，劉まそのようた態度そのものの，つまり類の感情に混るという現象自体のr科学

的」解明に乗り出しているからである。毛打故筆名は，とかく社会批判の為の無条件的前

提となりがちだ類の一応の定義を下すことからこの小論を始め，生物学的次元で類を把え

ることの当否を確かめ，この論文本来の目的である類ρ意識の可能性について論述してみ

ようと思う。

I　類の了解とその条件

　筆者には，マルクスに於ける類の概念とへ一ゲル，フォイエルバッハ，ヘス等のそれと

の関連性を展開する能力はないが，マルクスがr経済学・哲学手稿」（特にその疎外諭の

箇処）で人間のr類的本質」について論じる際に好んで用いた，普遍的augemein，自由
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（工〕
Freiheit，意識的（自覚的）bewuBt等の表現について若干の論評を下せば，マルクスは

ここで人間の本来の自己確証の作業である労働の一面的限定性ないし規定性（たとえば生

活のための労働，つまり類に対する個の一つの奏曲ら合嘉）を批判しつつ，それから解放

された，あらゆる白已規定の可能性を含んだ能力という意味で，（よく言って理念の世界

で悪く言えば観想の場で）r類的本質」を展開しているように思われる。瑚ち，謂わば無

（1）　K鉗I　M虹x，δ肋伽刎北。ゐ一Po腕｛5肋色M’疵刑蜘尾r幼生石，Berlin，Dietz，1968，S．515

｛｛．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　類の意識の可能性について

眼の規定性を自己の中に内包させた可能態としての能力に「類」という光栄ある名称を与

え，現実には無論様々の具体的規定をとりながらも可能的には常にそれらから解放されて

いるという様相に，自由・普遍性の性格を見出し，かつ，このようた自由な構造を反省的

に把えることのなかに，意識の意識たる所以を指摘しているのである。しかしここで問題

とする類は，こうした夫粂らr自由人」の養疾壬意識の構造ではないし，マルクスもまた

このような抽象的にして且つ観想的な活動能力を基軸として，近代資本制社会に抜き差し

たらぬ形で実在する序論者の田奇型性を暴露するわけではたい。個々人が自己の確証行為た

る労働に於いて確証される当6毛あは，彼が一般的・抽象的に述べた自由な規定能力喜ゐ

もゐではなく（このような自由論はどう考えても一九世紀の人間には，いや今日の盛よ左

社会の人間にも賛沢すぎる），やはり個々の人間がそこから生まれそこへ帰って行く（と

表象されているしまた表象したくもなる）去遠の母体としての類，即ちrわれわれ」であ

って，現実的には個々の入間として実在する個別的意識を顕現の場として借りたがらも，

それによって全的に制限されることたく常に自己の下にある「類体」こそ，個別者の活動
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（21
の中で映し出されてくるものであるはずたのだ。つまり，マルクスが疎外された労働を分

析する傍で描き出した普遍的・意識的そして自由な類体とは，個々の個別的主観に於いて

体験されたがらもその個別性から超越しているという意味で普遍的たrわれわれ」に，ま

た，個別的主観に映現しながらも常にそれによって汲み尽くされることなく自己の下に留

まっているという意味で自由なrわれわれ」に，そして，このような構造を反省する能力

があることを諸個人に教えることによって彼等を自金的存在たらしめるrわれわれ」に，

　　　　　　　　　　　　　　　（3）
結局は収戯していくものと考えられる。

　ここに至って類の概念規定（無論この論文で対象とする）が可能となる。即ち，類とは

個別的主観を超越しつつもそれを自己の中に内包した］つの全体であり，従って類の意識

とは，個別的主観が自己の中に内在しつつも自己を超えて在る全体を自覚することによっ

て体験する意識である。無論このようた規定は全く形式的なものである。しかし，残念な

がら言葉の指示能力は感覚的体験を表現するには余りにも貧弱たものであって，感覚の内

容を（へ一ゲルに送って）その具体性に重きを置きつつ言葉で表現する時，このような諦

念はつきものなのだ。ところで，個別的主観について一言付しておかねばならぬことは，

なにも「個別性」とr近代」とが不可分離の関係にあるのではないということで，たとえ

個人主義が歴史の進展の所産だとしても，意識の個別化は所詮比較級で表わされるにすぎ

（2）これは恐らく実存主義者の痛烈た批判を浴びると思われる、彼のr死」についての把握の仕

　方からも，充分窺える。ibid，S．539．

（3）彼の社会観もこのことを示唆してい乱ibid，S．538－9．
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だい個別化の度合いてあるから，原始共同体社会にも個別性の概念を持ち込むことは許さ

れてしかるべきである。それはとも角，次にマルクスの見た類の条件を吟味することにし

よ5。

　商品生産が一般的形態である社会，．従って分業・私的所有・自由交換を開花させるほど

に発展した生産力を有する社会，それ故，本源的には内的且つ外的に諸個人を収束してい

た共同体が，諸個人の経済的r浮上」を通して単たる外的な手段と看傲されるに至った杜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）
会，この社会をマルクスは何故あのように口汚なく罵ったのであろうか。との社会に向か

って放たれた彼の罵署雑言のr根拠」は何なのか。それは言う迄もたく，このような社会

に於いては，諸個人の個別的主観が類を体験する可能性が，換言すれば，類（といっても

筆者はすぐさまこれを天上へ祭り上げようとしているのではなく，従って観念論の法名を

きせられるのは辞退したいが）が個別的主観に顕現する可能性が，経済的構造の次元で否

定されるからである。無論，彼は類こそ人間を人間たらしめる基体であるという確信にあ

と押しされて，この社会を痛罵しているわけだ。貨幣を媒介としたがら交換関係を随処に

生み出して行く経済構造，万人が万人にとって手段へと下落することを必然化する社会関

係，従って，排他的自我を体裁よくまとめ上げることによって無数のエゴに小宇宙を贈与

し，それらを単たる外面的関係に持ち込む機関に転成した社会，そこにどうしてrわれた

るわれわれ」rわれわれた名もれ」の類の意識が宿り得るというのか。個別的主観が類を

体験する場であり，敢でべ一ゲル的表現を借りれば，類が個別的主観に於いて自己を見つ

める機会を提供する場である社会が，つまり類を本質とする人問の自己確証の場である労

働が，目的としての排他的エゴに仕える手段に転落している現実が所与としてあり，且

つ，この逆転を必然化する経済構造が厳然牢乎として曇在している限り，どうして個別的

主観に類としての融合的一体感が可能だというか。諸個人がその本来的類体を裏切り，自

己の本質から背離している現実を端的に表現している存在者，それが他たらぬ貨幣であ

る。貨幣とは流通手段という規定に甘んじているようだ謙虚た代物ではない。それは，貨

幣社会に生きる人間が，日常的経験の中で他人を主人に祭り上げ自己を他人の奴隷に落と

しめる様相をとりたがらも，他人を自己の奴隷たらしめ自己をその主人の座にそかせよう
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
と目論んでいることを，如実に表現している財であると同時に，諸個人にこの過程を強制

する財であり，こうした相互的奴隷関係の中で諸個人を類へのr沈潜」からr浮上」さ

せ，彼等に類に対する背信行為を強要する財であり，不遜た諸個人に虚ろな「われなるわ

（4）　たとえばG用maれ∬e　a〃Kr棚尾aerμ肋｛。cゐ伽δ尾mo刎ie，　Eu・oPa　Ve．lag

　　Wien，S180．
（5）　Mo昌es　Hes≡；，　σろer∂岨∫　C‘互aωe∫目切，　PhiIo昌。phisch　und　s0Eia1istische　Scllri｛ten

　　1837－50，Academie　VerIag　Ber］in1961，S．335，342．
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れ」の意識を与えつつ彼等を枯死に向かわせる財たのだ。即ち，貨幣が，従って私的所有

と自由交換が，それ故分業が表明している事実は，類から疎外された個の賊層跳梁である

（あらゆる効用内容の凄まじい商品化に対する義憤についてはここでは言及したい）。

　類に対する熱情的た憧憬を中核としたこのようた推論からは，類の意識の可能な条件と

して，何人も自己の利己的た欲求を充足させるために他人を手段化することのない経済構

造，即ち，商品生産と自由交換，それを可能とする分業と私的所有のr揚棄」が，そして

このようた経済構造に媒介されつつそれを媒介する貨幣のr揚棄」が，帰結される。無論

この時，r搾取・被搾取」の関係をその構造に於いて原理的に内包している資本という装

置も「揚棄」されるが，諸個人の相互的妓姦花は既に単純交換に於いて指摘さるべきもの

である以上，資本のr揚棄」そのものは類の実現に至る一つの階梯にすぎない。何故な

ら，類が実現さるべき社会に於いて存在するのはr全体と同胞」だけであり，この時諸個
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6～
人の労働は「全体」への「参加」となるのだが，このr全体と同胞」そしてr参加」とは

原理的に反発し合うものこそ交換だからである。無論，類から離反する個によって形成さ

れている社会のr揚棄」は，私的所有と自由交換が生成する以前の社会への復帰ではある

まい。弁証法には後戻りという述語はない。従って，粂走えべ冬類の意識が可能た社会と

は，諸個人が個人的生活のために為すことを余儀なくされる労働から解放されるほどに発

展した生産力をもつ社会であり，他人を利用し他人に利用される相互利用（相互的奴隷化）

の関係に入らずとも他人との接触が可能となる社会であり，各人それぞれが目的と石徹さ

れたから全体へ参加することが可能た社会であり，それ故，もはや排他的自我の小字宙が

Seinの次元で不可能となった社会である。この時Seinは構造的に「われたるわれわれ」

rわれわれなるわれ」の論理を内包しているが故に，感覚は対象界ないし了解を表現せる
　　　　　．．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）
世界から入間的対象を読み取り，自ら人間的感覚へと転成する。

　以上、類の意識を可能性という次元でSeinの構造にその条件を見出す方法について推

論してきたわけだが，ここにどのような陥穽が潜んでいるかについての論評は後ばと展開

するとして，次に類の意識の客観的ないしは生物学的解明に土台を据えていると思も丸え

方法を検討してみることにしよう。

I　類の意識の一つの根拠

　あらゆる生物に於いて科学的ないし事実的に確認される衝動として，自己保存衝動と性

衝動を挙げることについては，恐らく何人も異議をさしはさむことはある重い。従って，

（6）　（≡r砒π∂r｛∬色，S．89。

（7）　Mαn砒∫是r圭φ蛇．　S．540－L
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千変万化してやまない文化の中にありながら一応の相対的自立性を保っているこれらの衝

動に基礎を構え，人間社会の諸事象を解明する際の因子としてこれらの衝動を把握する方

法を「科学的」と名づけることにも，それたりの根拠があるように思える。

　汎性論と呼ばれてしかるべきフロイト（この名称は彼の先輩ショーペンハウアーの方が

ぴったりしているが）の理論の一つの（特に後期の）課題は，万人に対して狼である反社

会的・排他的な個々の人間（ここですぐさま人問のこの属性を近代自由競争に起因させる

のはやめよう）が，どのような心のダイナミクスのもとに内的に結合されるに至るのかを

説明することにある。彼によれば，生物の基本的衝動である性衝動と自己保＝存衝動とを比

べた場合，前者は何よりもその可塑性という点で後者から区別される。そしてこの栓衝動

の可塑性（抑圧と昇華たいしは反動形成）こそ，フロイト理論の中核をなしている。即

ち，性的欲求は性衝動の充足従って性エネルギーの放出を目標としているが，この行程が

抑圧されることによって，性エネルギーは文化的に容認されている形式へ自己を充当させ

る。人間社会では必然的に様々の規範を含む文化が歳として諸本能を監視することになる

から，本源的には性的結合を目標とする性エネルギー（リビドー）の抑圧とネふ金た対象

充当とは不可避であり，おれわれr文化人」は知らず識らずのうちにこのリビドー発現の

迂路を通過していることになる。しかしこの迂路は望まれぬ地への迂路であるから，リビ

ドーは常に物足り次ぎの感に悩み，比較的この悩みの大きい人，従って（表れにも）リビ

ドーに対して比較的正直な人は，ヒステリー症状を呈するに至る。ところでわれわれにと

って問題なのはこのようた人間の気の毒さ加減ではなく，物質的た利害の共通1性を土台と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）
して生まれる諸個人の外面的結合とは異質の内直的結合の中で，どのようにリビドーが充

当されるのかを，リビドーの性格を問いだから構造的に確かめることである。

　汎性論のチャンピオンである「厭世思想家」（その真贋のほどはともかく）ショーペン

ハウアーが，個体を蔑視してその真理ないし理念を種族（類）に見出し，且つその根拠と

して（われわれ凡人にも日経活の中で容易に確認できる）性欲の録亡まを挙げる3

自体は，無論彼の自由でありまた一つの歴とした世界観でもあろう。人間界を少しく反嶺

してそのあり様を気取ることたく述懐してみれば，それぞれがシ目・ペソハウァーである

ことに気付くかもしれない一各個体が個別主観的に色とりどりの主義主張を抱懐し，こ

れぞまさしく真理であるとの確信のもとに自独の愉悦に浸り，他の下等た動物との相違を

（8）Sigmund　Fmd，D伽σ励助昭伽加a〃K〃‘砒r，Gesamme1te　Werke　XIV，
　Imago　PubIisbing　Co．LTD．London，S．462．

（g）一Arthur　Schop㎝hauer，〃色We批必W〃置舳∂γo耐e王j伽g，S嵩mmtliche　Werke，

　Bb．3．Leipzig，P．586－71
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必死になって捜し回した挙句それをr意識」に見出してほっと安堵し，この高級た人間の

業績を誇りつつ歴史を回顧しても，極彩色に輝く表皮の向こうに透けて見えるのは，ただ

個体が滅んで種が生き残っているという残酷た事実だけではないのか，という気分の中

で。人間が自己自身に被せる］切の虚飾を剥ぎ取り，彼にその赤裸な実像をまざまざと見

せつけるもの，それがrあらゆる欲求のうちで最強の」性欲である（然らばここに於いて

はr個体を借りた種族の自己実現」という個の傭個性が，生物学的ないしは生理的次元で

見られるではないか。無論この次元では類も個も共に盲目であり，従ってへ一グル形而上

学に於けるほどの個の主体性さえもはや見られないのだが）。しかし彼は余りにも軽率に

性欲と（フロイトの言う）リビドー的結合とを関連づけたために，彼がわれわれに提供し

たものといえば，ただ，個と種族（類）との生物学的関係，というよりも寧るその事実的

関係にまで還元されることによってむき出しにされた人間界であった。つまり彼は人間の

リビドー的結合を性エネルギーに還元する方法を（これもまたn廿。htemに）追求したか

った。従ってその考案老であるフロイトがここで問題にされるわけである。

　r尊しきものの永劫回帰」を許容するフロイト自身のrニヒリズム」ないし論ξめの形

而上学はともかく，彼はこれもまた現実の生活の中で自己保存衝動や性衝動に負けず劣ら

ず十二分に確認される諸個人の融合的結合を，性エネルギー（リビドー）の非佳南充当と

看倣している。即ち，性的結合を本来の目標とするリビドーは，そのナマのままの発現を

抑圧されることによって方向転換を余儀なくされ，文化的ないし道徳的に容認された形

で，つまり文化・道徳の抑圧＝動に対する反動の形態でその結合作用を完遂（無論非本来

的に）するに至る。ここから必然的に帰結されるのは，本源的には万人に対して狼である

攻撃本能をもった反社会的・排他的た個体を内的に融合させる（これこそ又化の目的とす

るところであるが）ためには，非性化された結合形態への転成が可能た（この意味で可塑

的た）リビドーが，その本来的目標（性的結合）への到達が抑圧されたエネルギーとして
　　　　　　　　　　　　（1o）
貯蔵されていなければたらたいということである。

　ところで，フロイトの把え方はともかくわれわれ自身が日常的体験を通してまず確認し

ておかねばたらぬことは，自己保存衝動と同様性衝動もえあ毛あとしては，つまり生理的

物質構造に属する運動としては，排他的従って反社会的な性格を有する無定形な欲動だと

いうことである。それは本源的には何ら性対象を限定しない（この意味で無定形な）物質
　　　　　　　　　　　　（11）
運動に起因する衝動にすぎない。その目標は無論性エネルギーの放出に帰着する対象充当

（10）Fmd，M舳物∫ycゐ。’og｛e　m〃Jc加λ舳Zw，Werke　Xm．S．127．

（l1）恐らく佳本能そのものは性対象の選択とい5点で相対的自立性の申にあり，この無定形の本

　能の定形化に文化（最広義での）が作用すると思われる。
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である。そしてこの運動の従ってリビドーの本源的排他性こそ確認されたければたらたい

し，だからこそフロイトはr社会」の成立と存立の不可欠の条件として排他面リビドーの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12）
抑圧とその発現形態の転化を文化の第一任務としたのである。これは実に見事な推論であ

った。しかし一見理屈に合ったこの展開にはかたりの無理があるこ一とは，誰の目にも明ら

かである。即ち，リビドーはその身に抑圧を蒙ることによってどうして本源的排他性から

その対立性格である融合性へとr揚棄」され得るのかという問題が，依然として関明され

ていない。これについてのフロイトの回答は，恐らく，r形而上学者」を名乗る後期フロ

イトが（プラトン，ショーペソハウブー，二一チエの先人に鼓吹されたから）金歯由視野

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13）
で洞察したr万物を結合する」エロスであろう。つまり，本源的には排他的性格として規

定されているリビドーは，その身に抑圧を蒙ることによって否定されたがらも消滅するこ

となくr結合」を志向するエネルギーとして貯蔵され，文化の中で容認されている形態へ

非性化されたリビドーde・・xu・lisi・・te　Libidoとして放出されることによって対象充当に

達し，ここで昇華された結合即ちリビドー的結合という融合作用をだし遂げることにた

る。。しかし，リビドー本来ゐ目標である性的結合と目標を阻まれたzieigehemmt非性的

押合（いわゆる高尚な愛・友清・信頼・犠牲等）とは互に異質のものであるだけでなく，

むしろ相反発し合うことが常であり，従って，リビドーを性的結合を目標とするエネルギ

ーとして規定する限り，つまりそれが排他的独占を志向する欲動である限り，これは非性

的結合の根拠たり得たいと言わざるを得ない。フロイトが一般的に高い価値評価を受けて

いるr融合態」を，このような性格をもつリビドーでもって非性的結合の名のもとに基礎

づけようとしていることの一つの根拠は，恐らく第一次大戦という歴史的事件を体験する

ことによってより不動のものにたった，人間の根源的たつまり定めとしての攻撃的性向に
　　　　　（14）　　　　　　　　　　　　（I5）対する信念と，それ政利他的融合態の修士由性格についての確信であると推測される。攻

撃的衝動を定めとして持っている人間が仮にも内的に結合し得るためには，これと同じく

らい或はそれ以上の力をもった鉦他南欲求が麦貞口出に作用しなけそばならない。つまり諸

個人間の内的結合は，人間が本源的に排他的アトムとして規定されている限り，心のダイ

ナミックスに媒介された妥協の産物でしかない。それはあくまでもむき出しの本能を離れ

たところでしか，従って謂わば第二次的現象としてしか成立したい，粉飾された姿なの

（12）　j〕αsσ別あ宮ゐαg‘π．　S．467＿8，　471．

（！3）J舳色価伽工砒∫妙伽吻5．Werke　XIII，S．45．Das　Unbeh日gen，S．48ユ1

（14）D伽σ〃ろeゐ確物S－48L　ここから共通の敵をもつことによる攻撃本能の充足とその帰

　　結であるr結束」が説明される（たとえばブルジョアを共通の敵とするプロレタリアのr緒

　　東」、S．474）。

（15）　ibid．S．462，
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だ。黙り，性衝動は自己保存衝動と共に根源的であり，諸事象の根源的たものへの還元は

実に正当である。しかし，修正され粉飾されているはずの融和的意識（類の意識）は度々

自己の根源たる性衝動を，快を見出し愉悦に浸りながら否定し減却するではたいか。こう

した自分の生みの親に対する反乱をフロイトはどのように説明し，また今度は何によって

これを基礎づけるのであろうか。

　以上，いかに結合を志向しているとはいえ，性的結合を目標とするリビドーを融合的結

合の根底に据える方法には無理があることが判明した（無論，既述したように，性衝動を

基礎とした生物学的な種族の存続に理念を見出すことは，従って諸個体に規則的に性欲が

付与されている点に醇乎たるr盲目的理性の狡智」を指摘することは，気取りのない諦観

論者の勝手である）。然らば，類的融合はどのようた内容のどのような発現形態と看傲せ

ばよいのか。この点を次に見ることにしよう。

皿　類の意識の様相（結論）

　類の意識の可能性について，第一章では特にマルクスの社会観を吟味しだから，類を人

問の本質的内容として前提しつつその実現が可能た条件を経済構造に求める方法を知り，

第二章では，類の意識を性衝動という基本的欲求に還元しながらそのr派生物」として把

える方法を検討し，たとえ文化の壁を通過させるにせよ排他的リビドーから融合的類の意

識を析出させることには無理があることを知った。然らば，マルクス的了解の下に前提さ

れている類は，南南には何処に起因させればよいのか。

　フロイトは原生的人間の像を，そのご自慢の形而上学の中で，攻撃本能ないしは破壊本

能（従って反統一・反融合の死の本能）と本素南統一に向かう或は帰るエロス（従って結

合を志向する生の本能）の拮抗に於いて肥えながら，一方個体としての実在の中に根源的

た孤立性・よるべなさHi∬losigkeitを見出した。人問はその乳幼児段階に於ける被保護

状態を脱することによって，一応の外観的自立を手に入れるが（とい5よりも手に入れる

ことを余儀たくされるが），その内実はかつての庇護されていた状態への憧憬であり，根
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（I6〕
源的にはよるべないその身を支えてくれるr愛」の希求である。ロマン・ロランがr人間

固有」のr永遠にして宏大無辺な感情，謂わば太洋的感情。…nis三h㌣．Gefuhl」を宗

教的エネルギーの源泉と着徴していることに対して，フロイトはその科学的根拠を乳児段

階の「主客未分離」の意識に，つまり自我がまだ外界から自己を区別することたくそれと

一体的に融合している状態に求め，宗教的「無限感」を謂わぱこの一体感の追体験として

（16）〃e　Z砒尾m∫～i腕er〃伽｛oπ，Werke　XIV，S．352．このようた把え方がフロムの

　＞Es㎝pe　from　Freedom＜の根拠となっている。
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　　　　　（1て）
肥えているが，個別的主観があたかも自分を越えたある全体のヰ1に誘導されているかの感

を抱く場合，問題とすべきはこの兵在歳が「快」として体験されるということであって，

この「決」そのものを意識の初期の棲垂である第一次的自我に遡及させるこ一とにはやはり

無理がある。

　ところで，宗教的法悦感はともかくそごに現われるr快」を含む共在感そのものは，第

二章で見たように，排他的r快」を志向するリビドーによっては基礎づけられたい。従っ

てここでリビドーの抑圧とその非性化を期待することはできたい。然らば，自己保存衝動

と性衝動という粉れもたい二つの基本的欲求に規定されたがらも，根源的な孤立性のたか

で共在感をもたらすr融合」を不断に追い求める人間の体質を根拠づけるものは何か。こ

こにわれわれはr類衝動」・のニネルギーの根源性を想定することが必要であり且つそれが

妥当であるという第一の緒論に達する。そしてこの時，類の意識の可能性の問題は，類衝

動のエネルギーの発現の可能性という問題に転化する。従って，第一章で見たマルクスの

近代社会に対する批判は，類衝動のエネルギーを可能的に内在させた人間が，社会の経済

的存在構造の次元でそのエネルギーを発現させる場を否定されている情況に対する批判で

あり，その情況を彼は私的所有と自由交換等の要因に還元されたと解されるのである。こ

のようなエネルギーを人間ρ一つの本源的衝動として把えることには，無論疑問の余地は

ある。しかし，たとえばマルクスやヘス（更にほ「全体」を単位と見る者全て）が排他的

アトムとしての近代人を（もう一度）より大きな全体の中に舞い戻らせることによって

beseelenさせようとするこの「心晴」毛あ毛みが，内在的類衝動の一つの発露を物語っ

　　　　　　（18）
ているではたいか。無論この衝動もまた歴史内の一つの相対者であり，だからこそ様々た

条件によってその身に変貌を蒙ることも可能なのだ。しかし，そもそもこうした性格を有

する衝動に二志ゐ根源性を与え放ければ，われわれは何処からr近代批判」のエネルギ＿

を汲みとることができるのだろうか。

　類の意識の可能性とは，類衝動即ち内的融合を志向するエネルギーの発現の可能性であ

る。そしてマルクスはその条件を社会の経済構造の中に見出した。では，諸個人の相互的

手段化をその存立の条件とし且つその関係を疾養古歳する経済構造がr揚棄」され，分業

と交換に基づく一関係とは異質の諸個人の「参加」による全体がSeinの次元成立した場

（17）　D”∫σ冊あemゐ。gε〃，S．421－2，425．

（18）たとえばr統一・分離・結合」の歴史論を展開する和辻哲郎のr心情」そのものが，この類

　　衝動の発露といえるのではないか。つまり、何故このような形で歴史を把え走ゴ・6カ；にr秘

　　密」が隠されているように思われ乱　「人間の学としての倫理学」「倫理学」参照。また概し

　　て倫理・道徳をその「可能性」の次元で把える場合，類衝動が意識下的に関連していることが

　　予想される。
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合，その全体はそれだけで諸個人の類化に道を開く場となり得るだろうか。答えは「否」

である。何故か。

　類衝動のエネルギーが自己を放出することによってその充当を果たす場は，たによりも

諸主観によって（無論主観的た把え方という点で）絶好由た様態の下に把握されなければ

欣らない。つまり，諸個入が何らかの形で所属する集団が，単なるr多の中の一」にすぎ

ない相対者という性格で意識されていれば，その集団は諸個人に類化を遂行せしめる全体

とはたり得ない。従って比較的類化をもたらし易い集団は，今日では家族である。無論家

族には，その成員が相互的にその人格を一面化（この意味で抽象化）する契機（私有・自

由交換等）が欠如しているし，従って互に相手を相対化しまた全体を相対化する経済構造

が見られたいのが普通である。しかしこのようなSeinの構造云々もさることたがら，家

族は文化的ないし意味的に一つの単位として意識の上で絶対化される要因を含んでいる。

無論ここですぐさま「血統」をもち出すことは早計だが，しかし「血統」として実体化さ

れるほどに濃度の濃い精神的・肉体的r共有物」こそ，全体としての単位を成立せしめる

由美南根拠である。そして一般にこのr共有物」（たとえば肉体的類似性・共有する習俗

・慣習・共通の言語・過去・歴史・体験等）によって色濃く塗られた集団に於いて，その

諸成員が互に同一視しそれぞれの個別的自我を類化する可能性が与えられるのであって，

この共有物の意識に於けるr濃度」こそ類衝動のエネルギーの発現を決定する要因とた

る。何故たら，或る集団の共有物がその成員によって稀薄なものとして意識されている場

合，諸成員のその集団への所属は単に偶然的なものとして意識されざるを得ないし，この

ように容易にr多の申の一」へと相対化される集団には，その成員に類化を迫る力が欠如

しているからである。そして，集団の諸成員を（経験的に見て）特殊差別的に色濃く染め

ている溶媒こそ，その集団のもつ文化（無論感覚の次元で生きている）である。ところが

マルクスの描く未来の共同体には，ここで言う「共有物」が完全に欠落している。と言う

よりも寧ろ，彼はこうした差別的共有物（これは常に偏狭なものとして把握されている）

が生産力の発展に伴って漸次消滅していくであろうという期待のもとに，共有物がその力

を喪失した段階に於いて，類化の可能性を展望しているのである。つまり，彼は類化を阻

む要因を偏に社会の経済構造の中に求め，それ故類化の可能性をこれら諸要因のr揚棄」

された社会に託しているのであるが，類化を阻む経済構造とは類化を遂行せしめる共有文

化を意識の中で相対化させる根拠として把握さるべきもの（後述）であって，従って類化

は経済構造の性格そのものからは演繹され得ない。端的に言えば，たとえ近代資本制社会

のr相互的奴隷制」が経済的r土台」でr揚棄」され，諸個人のr参加」による無階級・

無搾取の全体が成立したとしても，先に見たように，その全体を文化的に色濃く染める共

有物が意識の中に実在しない限り，真正のrわれたるわれわれ」rわれわれなるわれ」を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　109



　］橘研究　第26号

生せしめるための，或はその諸成員に共在感を抱かせるための，もしくは諸成員の相互的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（19）
同一視を可能にするための，強いて言えば「主観的」土台がその全体には欠如しているの

である。無論経済的Seinは類衝動のエネルギーの発現と密接に関連している。従って，

類衝動を前提としたがら，また彼自身それに身を委ねながら，マルクスがその発現を阻害

抑止する社会をその経済構造の次元で吟味すること自体はあくまでも正当である。しかし

彼は可能態としての類衝動を人間の本質の中に肥えたから，その現実態を抽象の世界に移
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（20）
すことによって，結局はr類」を非力なものにしてしまった。この点は，唯物史観と精神

分析の橋渡しに専念しているE．フロムも同様である。フロムは，人問の内的衝動ないし

リビドーの相対由自立性を確信したがらも，その発現形態を規定する第一の要因を経済構

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（21）
造に見出し，謂わばフロイトをマルクスで相対化しているが，彼の推論から生まれるr正
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（22）
気の社会」にもリビドー的結合が成立するための素地は見当たらたい。しかも彼が類化の

場とする狭隆な民族・国家・宗教等を越えた「普遍的」人類は，普遍的であることの代償と

して余りにもそのr共有物」が稀薄であるが故に，現実的には「われわれ」の実体となる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（23）
ことが頗る困難たr規定」と言わざるを後だい。つまりマルクスやフロムは，彼ら自身が

r共有物」で文化的に色濃く塗られた（それ故偏狭た）共同体ゐ十で類の衝動を体験しま

たその内在性を確認しながらも，類の実現される社会を描く際には，その体験の条件であ

る共同体の文化的共有物を捨象し，従って彼ら自身の類体験の条件を消去しながら，未来

の普遍的な無階級・無搾取の社会へ類化の可能性を持ち込んだといえる。ところが（残念

ながら）類の体験は（既に縷述したように）彼らが（意識的に或は無意識的に）回避した

（もしくは乗り越えられると信じた）痛壷表共同体に於いてのみ可能なのであって，これ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（24）
を専一的にr下都構造」の性格に期待することは無理なのだ。従って，経済構造に於いて

rわれわれ」を否定する諸要素に罵害雑言を浴びせながら，これらの諸要素がr揚棄」さ

れた社会にrわれわれ」の思いを馳せる場合，このような「義憤」の根底には何らかの文

（19）従ってマルクスの描くr自由連合」の社会の諸成員に類の意識が宿るには，類化のr画竜点

　晴」の目王たる共有文化が要請される。

（20）無論，経哲手稿に於ける例のr普遍性・自由・自覚性」の表現から，マルクスの言うGa－

　ttungSW。呂。nは文化的共有物などは無縁のものだという反論も可能だが，恐らく彼の真意は

　　こうした賛沢た類ではあるまい。やはりもっと濃厚な「われわれ」であるはずだ。

（21）　E．Fromm，“ぴあ〃Me肋。ae伽a　Am〃αg色e伽er伽〃ツ‘毒5cゐ伽8帆｛α妙∫ツ。ゐ。Zogie，

　　Zeitschri｛t航Sozialforschung，Ko昌ei　VerIag　M廿nchen　Bd．I．S．401

　　id．Die　p昌ychoan五1yti昌。he　Cha正日kterologie　und　ihre　Bedeutung冊r　die　Sozialpsy－

　cho1ogie，　ibid－　S．　273一

（22）彼の言うr参加」もまた文化的共有物を披きにしては非力であろう。

　　id．丁尻e　M〃e　soc｛e卯，Londo叫　p．304．

（23）　id．Tゐe　Dogmαo／C尻わ並，London，p．111．
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化的共同意識（それも偏狭た共同意識）が根を張っているのであって，たとえこの「義

憤」の理想とするところが普遍的人類であったとしても，その普遍的た場は限定的た共同

体から類化を託されているにすぎたい。ここに，マルクスやフロムと同じr全体」の立場

に立ちながらもr民族」ないしはr民族精神」に単位を求めるへ一ゲルの「現実性」が認

められよう。民族もしくは民族精神のr世界史的使命」や「理念の自己実現」等の形而上

学はともかく，様々な「共有物」で構成された民族を単位としこれにr類」の名称を与え
　（25）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（26）　　　　　　　　　．．たこと，またそれを基体とした国家に諸個人を后二きせたことは，少なくとも類化の立化的

条件という点で，「普遍的人間」を単位にしようとするマルクスやフ口ムよりも個眼であ

るといえる（と言うよりも，マルクスやフロムのように蕪壼をしていたいということに尽

きる）。

　類化は，差し当たっては（感覚的次元で生きる）文化的共有物に基いてのみ可能であ

り，マルクスやフロムが「共有意味」の最大隈に稀薄た（それ故無力た）r普遍的人問」

に類化を託したのは，結局は彼らの把える人間が抽象的人問（これとの絶縁こそマルクス

の出発点であったはずだカミ）であったことに起因する。しかし既述したように類化は経済

構造と密接に関連している。ヘスやマルクスによって糾弾された汚穂のようだ経済関係の

中でどうして類衝動がその発現を慾掻され得るのか，それが原理的に不可能なことは今日

われわれが感覚的に思い知らされている。しかしこの関係め「揚棄」が即その可能化では

たいことは見た。然らば類体験の相対的減少化は，経済構造とどのようた関係をもってい

るのであろうか。思うに，経済的諸要素は，先に見た類化の土台としての文化的共有物の

意識に於ける在り方を規定するものとして把握され得る。即ち，既述したように，類化は

文化的共有物（或る集団を文化的に染色している意味一人種・言語・習俗・慣習・歴史

・過去・体験等一）の基礎の上に可能であるが，集団の諸成員が相対化できたいほど共有

文化がその集団を色濃く染めることの根拠は，第一章で見た諸成員の共同体への鮭湊南

「沈潜」にあると考えられる。私的所有と分業・自由交換そしてこれを端的に表現する貨

幣の一般化は，共同体諸成員を経済的に共同体からr浮上」させ，彼らを相互的に（手段

化という形で）相対化させると同時に全体もまた単なる「多の中の一」へと（現実的に或

（24）いわゆる「保守反動」のイデオローグ違がマルクスの「普遍主義」を心情的に忌避する一つ

　　の巻嶺南根拠はここに遡及させることが可能だと思われる。つまり彼らの為疾まは類化の可能

　佳に対してより士直なのだ。

（25）G．W．F．Hegel，γ〃王舳〃吾舳肋鉗栃pゐ古Zωψ肋a〃W色〃g舳肋伽，
　Fe1ミx　Mejner　Ver1ag，Bd．1，S．69，122．

（26）へ一ゲルが国家を市民社会（無論その桑展の度合いは今日ほどではないだろうが）の上位に

　置き得たのも，単位としての民族のr共有物」の力を信じていたからではたいのか。

　　id，G・舳m加・πa〃P〃・∫・助売a・5R・〃∫，§．260．
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　　　　　　　．・　　　　　　　　（27）
は意識の上で）変貌させる効果をもつ。つまり，このようた経済的諸条件は原理的に文化

的共有物の現実的濃度を稀薄にする。そしてまさにこの濃度の稀薄化こそ類化の諸条件の

漸次的消滅に通じるのである。即ち，類化は文化的共有物を土台にして可能であるカ1，こ

の共有物の意識に於ける濃度を決定する究極の根拠は，文化的共同体の経済構造の中に求

められるということ，これが第二の結論である。

　以上，類の意識をその内在性と発現の可能性について一応原理的に追求してきたが，そ

れは，歴史の解明の一つの方法になり得ると筆者が信じたからである。

（筆者の住所：日野市新井8429－301）

（27）従って，仮に家族の諸成員の問に私的所有と自商交換等が一般化すれば，その濃厚欣文化的

　　共有物が漸次稀薄化され，それと平行して諸成員が相互的に相対化し合い，また全体も単なる

　　r集合体」へと相対化されることが予測される。即ちr血」は差し当たっては類衝動によって

　　実体的なものとされるが，その条件の一つを経済構造が形造っている。
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