
ニコラ・オットカールについて

清　水　廣　一郎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　て困難な課題である．特に，自分自身についてほと
　　　　　　　　　　　1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　んど語ることのなかったオットカールについては，

　1957年にフィレンツェで没したニコラ・オットカ　　その困難は更に大きい．私は以下において，彼の著

一 ルの中世都市研究に関しては，すでにすぐれた紹　　作を通読して得た印象のいくつかを記すことによっ

介が行なわれている、その結果，彼の到達したイタ　　て，この課題への準備を行いたいと思う2）．

リア都市の特殊な性格についての結論，都市と農村
の関係をクリテリアとしてヨ＿ロッパ各地の都市を　　　　　　　　　　　　皿

類型的に把握しようとする基本的視角については，　　ニコラ・オットカールは，1884年3月12日にぺ

すでに充分明らかにされているといえようエ）．その　　テルスブルグの貴族の家に生れた．純粋のロシヤ人

結論自体に関しても，又それの持つ重要性について　　ではなく，その名が示すようにドイツ系であった．

も，さしあたって私がつけ加えるべきことはない．　　帝政末期の西欧派知識人のなかでも，特にコスモポ

しかし彼の問題の構造に関しては，その全体的なよ　　リタン的な精神の持主だったであろう．ペテルスブ

り深い理解のためにも，なお検討されるべきものが　　ルグ大学でフラソス中世史家J．Greavesにつき，

多く残されているように思う．一体彼はどのよう　　1907年にフィレンツェ史についての論文を提出して

な形で問題を設定し，その結論に到達したのだろう　　大学を卒業した．1911年から1914年までイタリア

か．方法には常に限界が存在する．一つの方法は新　に留学し，帰国後は母校の私講師となった．1916年

しい視野を切り開くと同時に，それ自身が別の展望　　から当時新設されたばかりのペルム（モロトフ）の

を妨げる要因に転化する．過去の学問成果のより良　　大学の教壇に立った．革命を経た1919年には，最

い継承のためにも，この問題はつねにかえりみられ　　初の著作であるく℃o少ッ砂ヵoぷδ万方α励5吻琉疏

ねばならないだろう．オットカールの結論を安易に　　goτ40わヵ∫め4η化u㌦a”をペルムで出版している．

援用することは，あ・くまでもドグマを拒否した彼の　　フランス中世都市の研究であり，後にイタリア訳さ

意志にそむくことにもなろう．もとよりそれは極め　　れてフィレンツェで出版された3）．オットカールが

1）　星野秀利「オットカールのイタリア中世都市論に寄せて」『政経論叢』7の2，1959年．塩見高年「中

　世イタリア・コムーネ研究の動向」『ルネサンスの世界』1961年．

2）彼についての資料はほとんどない．私が参照し得たのはE．Sestanによるネクロロジーア‘‘R初i5’α
　5’or加吻Z‘αηα”LXXI，1959．と，それを書き改めた“1Z　co微ηθ直F〃θπzθα”α方ηθ4θ1　Z）μg6πZo．

　Firenze”，1962の序文だけである．このセスタンの丈章は鋭い指摘に富むものであり，教えられると

　ころが多かった．
3）　Lε6‘彦滅プ〉αηcθs∫η．Z　2佐∂ゼo、勧o，　Firenze，1927．
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祖国を離れ，イタリアに移住したのは1921年ある　　　オットカールの著作を通読してまず感じられるの

いは22年のことであったらしい．フィレンツェの　　は，その著しいポレミックとしての色彩であり，徹

archivioでの数年の研究の後に，　Davidsohn，　Salve一　底的な実証性の強調である、その主要な実証研究二

miniに代表される在来のフィレンツェ史研究に対　　篇は，いずれを当時の支配的学説に対する実証的な

する徹底的な批判ともいうべき有名な“1》Co輪ηε　批判として提起されたものであった．フランス都市

読・F‘τ6η彫αZZα万η¢4∂Z）μgθηZo”を発表し，イ　　研究においては，　Cambrai，　Noyon，　Beauvais，　Sois・

タリアのコムーネ史研究における指導的地位を確i立　　sons・Senlisの5コンミェーンがとりあげられ，そ

したのは1926年のことであった．1930年以降（19　れそれの代表的個別研究の批判を通じて，P．　Viollet

26年ともいわれる）フィレンツェ大学中世史講座の　　及びA．Luchaireのコソミューソ観を否定せんとす

講師に就任し，のちにその正教授となった．　　　　　るものであったし，フィレンツェ研究においてもサ

　1936年には，G．　Gentileを主幹として編纂され　　ルヴェミニ・ダヴィドゾーンの両大家が批判の対象

た“Eπ6ぱ0ρ6読α吻痘αηα”に，彼の個別研究の総　　となり・ここでも古典的コムーネ観が否定された・

決算でありフランドルからイタリアに及ぶ諸地域の　　いわば19世紀的古典学説批判の動きの一翼であり・

中世都市を対象とする抱括的な展望　・・1の微励　　それらの極めてシェーマ化された説を史料的に批判

ε鋤α砺斑∂εz1ぬ直oθηo・’を発表した．以上の三っ　　し・それを支えるりベラルな・あるいはロマン主義

が彼の代表作である．そのほかには・・＆〃直60物・　的な観念を拒否するものであった・

ηαZ‘εガorεητ仇‘，　Firenze　1948”に集められている　　　まずフィレンツェ研究をとりあげてみよう．周知

モノグラフィーアと，フィレンツェ，ヴェネツィァ，　のごとく，オットカール以前のイタリア・コムーネ

シエナの3都市それぞれの歴史と文化をとりあつか　　研究は・いずれも都市と周辺領域（コンタード）と

った小冊子，それにロシヤ通史の著述がある．ある　　の二元性の認識の上に構築されていた・すなわち・

意味では，イタリア中世都市研究に決定的ともいう　　都市とコンタードとの間には常に対立抗争が存在す

べき影響を与えた研究者の，40年以上の研究生活　　る．それは市民的共和的理念と封建的理念の争いで

の成果としては，その量はあまりにも少ない．実証　　あり，貨幣経済的・資本主義的経済組織と自然経済

主義者であることに徹し，多くの著作を発表するこ　　的・封建的経済組織の争いであった．すなわち市民

と（mania　di　scrivere）と研究関心の広さとを混同　　と封建貴族は自らの存立の基盤をかけて争うのであ

しているとして歴史学界の傾向を批判しているオッ　　り，前者は活発な商業活動を通じて蓄積した経済力

トカールは，自己の態度についての確信を持ってい　　と軍事力を投入しつつ，いわゆるコンタード征服を

たらしい．しかし，37・8年以降その研究成果に乏　　逐行し，封建貴族を打倒して農村を解放する．こう

しいことも又事実である．彼のネクロロジーアを書　　して領域国家としてのコムーネが形成され，ルネッ

いたSestanは，それを一つには彼の家庭的不幸の　　サソスを生み出す基盤となる．たとえばP．　Villari

せいにしている．しかしそこには，学問的慎重さや　　においては，この過程はterzo　stato　（tiers　6tat）

家庭的環境とは別種のより根本的な理由，たとえば　　形成のそれとして把握されるのであった．この結果

彼の研究自体に何等かの要因が内在したかも知れな　　1250年のPrimo　Popolo，1282年のPriori制の成

い．出来るならば後に触れたいと思う．　　　　　　立，1293年のGli　Ordinamenti　di　Giustiziaの公

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　布などの制度的変革が，都市における商工業者市民
　　　　　　　　　　　丑1　　　　　　　　　　　　層によるヘゲモニー獲得の表現として高く評価され
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る、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　賃労働の創出を強調する過去の研究の誤りは明かで

　オットカールの批判が，この階級対立としての都　　ある．これに対するオットカールのイタリア的特殊

市・コンタードの二元性の問題に集中していること　性の側面からの実証的批判は，極めて有効であった

は，あらためて述べるまでもないであろう．イタリ　　し，又大きな意味をもっているといわねばならない．

ア都市は，アルプス以北の都市のごときborghesia　　すなわち，都市研究がより広い視野のもとに，コン

の特殊世界ではなく，常に周辺農村地帯を結合し編　　タードをも含めた社会構成，両者の相互規定の問題

成する中核であった．農村の土地所有者，封建的支　　としてとり上げられるべき契機がすでに認められる

配者層が都市城壁内に居住し，そこからコンタード　　からである．

ぺ支配権を行使する一方・商人層もコンタードに土　　　オットカールの通説批判の態度は，やや異った形

地を持ち・封建的称号を獲得することを欲した・社　　ではあるがフランス中世都市研究においてすでに明

会的諸関係はこのように都市に集中する・コンタ｛　　瞭に示されている．ここでも彼はくコンミューン運

ドにおける利害の対立は常に都市内部に反映し，こ　　動〉，〈borghesiaの解放〉のごとき抽象的かつ不毛

うしてイタリアに特徴的な有力者相互の，家と家と　　な概念を強調することによって，個々のコンミュー

の私闘が現象する．いわゆるく経済的様相に対する　　ンの個有の様相（fisionomia　individuale）が全く見

政治的様相の優越〉である．都市とコソタードの間　　失われていることを批判する．フランス都市につい

には有機的連関が存在していたのであって，ここに　　てのモノグラフィーアは多く存在するが，みな驚く

基本的利害の対立を求め，それをコムーネ発展の基　　ほど似ている．それらは一つの研究としか思えない．

礎に置くことは誤りである・コムーネの領域国家的　　それは歴史的現実への直接的な接触を欠いているた

性格は後に獲得されたものではなく・コムーネは初　　めであって，結局1コンミューソの歴史にも，又フ

発からく領域的・超社会的性格〉を保持していたの　　ランス・コンミューン全体の歴史にもならない．そ

である・常に商人層と封建的土地所有者との混渚が　　れはアプリオリな一般化にすぎないのであり，真の

存在した・この特殊な性格を考慮することなくコム　　sintesiとはいえないのである．このように彼はまず

一 ネの本質を把握することは不可能である・歴史の　　コンミューンをその多様性において把握することを

中にただ機械的にantitesiを求めようとする研究者　　主張し，ほぼ同一のコンミューン状の背後に存在す

の態度が・多様な歴史的現実をいかに歪めているか・　る内部構成の差を史料的に実証せんとする．更に彼

それが真の綜合をいかに阻んでいるか．これが彼の　　自身の内的要請を暗示するものとして，もう一つ見

批判点であった．こうして都市支配者層の連続性が　　逃せないテーマが存在する．すなわち，中世都市一

強調され，Primo　Popolo以下の変革は，外的政治　　般の歴史におげる市民の誓約団体（conjuratio）と

的要件によって規定されて来るコムーネの対応の形　　都市領主に対する暴動の重要性を拒否するものであ

態として把握される．　　　　　　　　　　　　　　る．オットカールによれば，これらの北フランスの

　このようにオットカールの研究は，　contrasto　　都市においては，都市はコンミューン以前に特殊な

sociale　とその基盤として想定される都市・コンタ　　法地域として都市領主からも認められ，すでにプリ

ー
ドの二元性の否定を通じて，〈政治的様相の優越〉　　ミティヴな自治をSch6ffen，　scabiniを通じて獲得

が現象するコムーネの特殊性を認識するという方向　　していた．商工業発展の基礎的条件たる平和維持の

を持っていたのである．コムーネの発展をそのまま　　ためにすでにく一般的な結合運動が存在し，都市領

資本主義的生産関係の発展と等置し，農村の解放と　　主の側もこれを自己に有利なこととして是認してい
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た．しかるにこの市民的利益が，何らかの外的要因　　をとりあげ，それを固定的な具体的存在と考える精

によって妨害されるときに，これを排除するための　　神態度，＜哲学的ではなく心理学的意味における唯

conjuratioが組織される．　conjuratioは目的でも本　　物論〉，すべてを＜materializzare＞（物質化）する態

来的な要件でもない．商工業活動の発展と自治獲得　　度によるものである．これは歴史に対する態度とし

の運動が常にCOnjuratioを形成し，都市領主を排　　ては誤ってV・る．《すべてのコムーネ史研究がそこ

除する方向に作用するものではない．それはいわば　　に集中している経済的社会的対立という〈かぎ〉は，

特殊な対応形態なのである．conjuratioとその軍事　　実際には何の役にも立たない．その〈かぎ〉を用い

力は，ある時には都市領主へ向けられたが，又ある　　ることによって歴史家は……コムーネのorganismo

時は都市領主と協力しつつ他の封建領主との闘争に　　の歴史の最奥の本質的な諸問題の外側に，常にその

向けられていたのである．結局オットカールにおい　　表面にとどまるからである．〉このようにく全体の局

ては，北フランスにおいても都市自治の進展は基本　　面にすぎず，全体のvitaとの関連においてのみ意

的には漸進的に行われたのであった．上級封建権力　　味を持っcontrasti＞を唯一の問題とすることによっ

がそれを有利と認めていたからである．いいかえれ　　て，コムーネの統一的ヴィジ。ンの獲得は阻まれて

ば，中世都市は常に封建機構内部の一機関として機　　いるのである．一

能していたからである1）．　　　　　　　　　　　　　以上から明かなように，オットカールは古典学説

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のcontrasto　socialeを批判し，それをsemplicismo

　　　　　　　　　　　w　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の名において拒否することを通じて，都市・コンタ

　1930年に彼は学界展望‘‘0∬θ々α2∠o励5μZZθcoπ・　　一ド関係におけるイタリア的特殊性の認識に到達し

4ほ‘0斑♪プ6Sθ功4θ”αsZor‘09πφ逗仇Z’α協”を　　得たのであった2）．こうして彼のヨーロッパ中世都

発表したが，上の問題に触れている部分を要約する　　市論はすぐれて社会学的な類型論である．アルプス

と次のごとくである．一都市研究において批判さ　　以北の都市は，周囲の世界から区別される特殊経済

れねばならないのは＜semplicismi㎜terialistici＞（唯　　活動を行っている人々の住む土地に限定され，経済

物論的単純論）とそれを生み出すメソタリティであ　　的環境がまさに法的環境に一致するのに対し，イタ

る．＜常にcontrasto　socialeが問題の中心であり，　　リア都市はより包括的な法的政治的機能を持つ．プ

歴史学の課題はその時点においてすべてを支配し決　　ロヴァソス，ラングドックの都市はこの中間形態を

定するantitesi，すなわちあらゆることを解き説明　　示す．アルプス以北においても，個々の都市はそれ

し得るかぎを発見することにつきている．〉コムーネ　　ぞれの封建権力，王権のありかたとの関連において

において社会的経済的対立が存在したことを疑うも　　個有の型を持つ．ここで注意しておかねばならない

のはいないが，それがコムーネ史の中心的内容とし　　のは，この型の差はあくまでも現象的な社会構成の

て考えられ，研究者の関心を完全に集中してしまう　　差として把握されているのであって，精神史的意味

のはなぜだろうか．それはvitaの個々の局面のみ　　での市民の純粋性あるいは等質性の問題は全く考察

1）　もとより共同体としての観点は欠除している．セスタンはくオットカールにおける人々は……自分が

　何処へ行くかを知らないだけでなく，何処へ行こうとも欲していない〉と批判している．‘‘1ZCo7η顕θ

　4ゴFかε批θεc♂，1962，p．　XV．

2）　亡命者としての態度と結びつけたイデオロギー批判は可能であるが，ここでは立ち入らないこととす

　る．
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の対象とされていない．ウェーバー的に解釈するこ　　の確立のはるか以前に，都市はすでに具体的な法的

とは誤りであろう．さて都市の独立性の問題につい　　な統一体として考えられていた．〉このく具体的な法

ては，次のごときは指摘が興味深い．すなわち，ア　　的な統一体〉を前提として彼の研究は開始される．

ルプス以北の都市は，純粋にborghesia的世界であ　　この前提はオットカール自身の射程距離内には存在

り，封建社会における孤島であるが故に，それ自体　　しないのであった．

自立することは出来ない．それは常に領主あるいは
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　V
国王に従属し，その権力の一機関としての意味を持

つ．これに対しイタリア都市は，経済的には純粋で　　　1930年代中葉以降，もはやオットカールの研究が，

なくいわば半封建的領主的であるが故に完全に独立　　実証研究としては進展しなかったのは何故だろうか、

し得たのである．このようにオットカールの中に萌　　その理由の一部は，前述した彼の方法自体の中に求

芽的に現れている中世都市を封建社会の構造の問題　　められるであろう．古典学説への批判として提起さ

としてとりあげる視角こそ，我々がまず継承しなげ　　れた彼の研究はその限りでは極めて有効であったが，

ればならない点であろう．　　　　　　　　　　　　多様性と個別性の強調によって，その新たな綜合ヘ

　オットヵ一ルはsemplicismo批判という姿勢を　　の上昇は極めて困難であった．更にもう一つの大き

通じて個別性の認識に到達し得た．シェーマを拒否　　な問題がある．オットカールによって提起された問

し，contrasto　socialeの普遍性を否定することによ　　題を，理論的にも実証的にも深化させるべき積極的

って，それは極めて強力な批判たり得た．しかしそ　　な批判が，イタリアの学界の中から生れる可能性が

れは自分自身をも制約する．体系化は当然困難とな　　すでに失なわれつつあったのである、過去のイタリ

る．こうして彼はくsenso　di　unit》（統一の感覚），　　ア史学の成果を検討するとき，30年代以降実証的な

＜sensibili愴storica＞（歴史的感受性）という観念に　　社会経済史の業績が極めて乏しいという明瞭な事実

依存しなければならなかったD．そこでは彼の実証　　に遭遇する．これは単なる偶然ではない、外からは

性は貫徹し得なくなっているのである．　　　　　　ファシスタによる進歩的な歴史家への圧迫が始まり，

　オットカールの限界はまさにここにある．彼の鋭　　内からはクローチェの影響のもとに歴史的関心の大

い歴史的感覚が摘出したイタリア的特殊性は如何に　　きな転換が生れつつあった2）．法制的経済的諸関連

して形成されたのか．その生成過程を分析の対象と　　において表現される社会構造の分析を目的とする過

することは出来ない．それは与えられたものであり，　去の歴史学は，結局歴史における単なる形骸のみを

超歴史的な存在である．その与えられたものが，外　　追求するものであって，精神のない脱け殻にすぎな

的政治的要因によって如何なる変化を示すか．そこ　　い．これからの歴史学はすべからく精神の歴史，広

に研究の中心が存在する．発展の契機は見失われ，　　い意味での政治行動を決定する人間精神の歴史でな

段階規定は欠除せざるを得ないのである．フランス　　ければならない．このような主張が学界，ジャーナ

都市研究開巻冒頭の言葉はこの意味で暗示的である．　リズムを風摩し，研究者の関心は急速に政治史，外

くカンブレーの都市諸制度の研究を開始する前に，　　交史，国家史へ集中して行ったのである．このよう

次の点を明かにしておきたい．コンミューンの自治　　な学界状況，社会経済史学の急速な退潮と政治史へ

1）　彼自身これが＜concezioni　filosofiche＞に高められていないと述べている．＆μ読Com顕αZτθcc，

　p103．

2）　すでに1925年には，ファシスタの迫害にょってサルヴェミニが亡命を余儀なくされている．
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ニコラ・オットカールについて

の全面的転換は，すぐれてイタリア現代史の問題で　　にある．ヴォルペにおいて直接の対象が変化したと

あるともいえよう1）．もはやオットカールの研究に　　しても，原則，方法，歴史観が変化したのではない．

対する理論的実証的な批判が出現する可能性は存在　　彼は自分の転向について語ってはならない一この

しなかった．彼の論敵は彼の批判によってではなく，　ように述べた後に，オットカールは《もしそれが統

外的な条件によって消滅してしまったのである．彼　　一と融合の感覚を確保しているならば，私は〈唯物

は古典学説批判の大家として，そのままの形でとり　　論〉を怖れない〉とつげ加えているのである．この

残されてしまったのではないだろうか．　　　　　　言葉のうちに，オットカールの孤立，学界の地滑り

　前にあげた1930年発表の学界展望は，この意味で　　的状況といわゆるく新歴史学〉に対する疑問がうか

奇妙な印象を与える論文である．そこで彼は＜sem一　がわれるのではないだろうか．

plicismo＞を批判する一方で，　Volpeのいわゆるく転　　　オットカールの提起した問題は極めて重要である．

向〉問題に触れている．一ヴォルペはこのsem一　都市・農村関係において社会構成の特質を把握する

pliciSlnoを免れていた唯一の歴史家であった．彼は　　という視角は，ぜひとも継承されねばならない、そ

マルクス主義の古典的公式の影響を受けたし，又社　　の際にくイタリア的特殊性〉を発展の契機において

会的経済的対立の意義を強調したこともある．しか　　位置づけること，すなわちそれが歴史的に形成され，

しヴォルペにおいては，それ等は目的でもそれ自体　　一定の条件の下に再生産されるものであるというこ

の価値でもなく，より広い綜合の諸局面，諸機能と　　とが，まず留意されねばならない．都市がコンター

して理解されている．こうしてヴォルペは初期コム　　ドを統合し編成し得た社会経済史的条件，地理的環

一 ネをcontado　feudaユeに対するcentro　borghese　境，耕地・定住形態，都市内外における市場構造，

としてではなく，最初からコンタードの大部分が参　　労働力の存在形態，更にその上に構築される権力構

加し周辺世界の諸関係，諸利益が結合しているより　　造などの分析が必要とされる．すぐれて地域史的な

広いOrganiSmoとして把握した唯一の研究者であ　　研究方法が導入されねばならないだろう2）．こうし

った．彼はマルクス主義からその最も肥沃な部分，　　てオットカールの研究は，まさに私達の研究の出発

綜合と相互連関の観念を得たのである．しかるにヴ　　点たり得るものなのである．

オルペは，最近自分から過去の研究における国家観　　　しかしオットカール自身は遂に弟子を育てること

念の稀薄さや階級概念の優越を指摘して，その価値　　は出来なかった．すぐれた個別研究‘‘L’E〃吻πμ鋤

を限定しようとし，更に社会史から政治史への転向　　4θZα6㈱ρα9ηθ4Zαη椛ε励τε庇翅orθηcθ微

を語っている．彼は自分の研究の価値について誤解　　XIIIe　s続Z〆を書いたJ．　Plesnerは早く没した．

しているといわねばならない．クローチェはヴォル　　N、Rubinsteinにも若干のモノグラフィーアがある

ぺに対し，彼のく中世〉が精神を持っていない（sen・　だけである．オットカールが論文や講演において名

za　anima）と非難した．しかし彼の歴史学の本質　　をあげて期待していたR．　PiattoHやC．　Pozzesiな

は，歴史的現実の個々の現象，局面から出発し，そ　　どはどうなったのであろうか．彼の死後も記念論文

れをより広い統一のうちに吸収するその感覚のうち　　集の刊行は見られなかったのである．

1）　当時の学界状況については，「R栖5ω5zoア‘6α加』妬」LXXII，　N．4．　F．　Chabod追悼特集号所収

　の回想録，評論が参考になる．
2）　この意味ではEF三umiのF拓ri砲mθD66α4εη拓4θZZ’ε60ηoητiαノ）oプ■πz‘ηα，　Arch．　St．　It．195

　7～1959は重要である．ただし，そのやや性急な文化史的位置づけには疑問の余地がある．
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