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残された研究課題の検討一

渡　　辺　　恭　　彦

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　試みであり，この試みにおいてはBayleのhomme
　　　　　　　　　　　I　　　　　d。，ai，。nとしての難的．批判的偵順が強調さ

　本稿は，筆者自身のPierre　Bayleについての研　　れ，とくにそのscepticislneの歴史的意義が重視さ

究でも，これまでのPierre　Bayleにかんするすべ　　れる．従ってこれらの試みには，　Bayleを取扱う

ての研究について詳細な研究史的位置ずけを試みた　　思想家あるいは研究者自身の実践的立場が強く投映

ものでもない．本稿はこれまでに目を通すことがで　　されておりBayleに対する深い共感と敬意がうか

きた若干のPierre　Bayleにかんする研究書につい　　がわれる．これに対して第2の試みは，（。）ratio・

てそれらの問題関心の在り方や研究方法を検討しよ　　nalisteとしてのBay正eの思想構造と思想系譜を解

うとしたもので，今後の筆者のPierre　Bayle研究　　明しようとするものと，（b）Bayleをどこまでも1

のための1つのメモにすぎない・　　　　　　　　　人のreligionnaireとしてすなわちcalvinismeの立

　さて・筆者の考えでは・従来のヨーロッパの思想　　場に立つhomme　de　foiとしてとらえ，彼の多面

家あるいは研究者におけるPierre　Bayleのとらえ　　的な思想をcalvinismeを中核として明らかにしよ

方は・研究主体の問題意識の点からみて次の2つの　　うとするものとに分けることができる．以下これら

種類に大別できるように思われる・　　　　　　　　の評価・研究の諸方向にみられる若干の著作につい

　第1は・Pierre　Bayleがその思想と実践とによ　　て検討し，併せて今後のPierre　Bayle研究の課題

って同時代および後世に与えた影響の点から彼の功　　を考えてみたい．

績を評価しようとするそれ自体きわめて実践的な意

図をもった歴吏的詳価の試みであり，第2は，Pierre　　　　　　　　　　　　皿

Bayleの思想それ自体の構造や立場や系譜をできる　　　上述の第1の試みは，既に18世紀においてMon・

かぎり客観的に究明しようとするいわば思想内在的　　tesquieuやVoltaireをはじめとして啓蒙思想家た

なアカデミックな実証的分析的研究である．　　　　　ちによって行なわれた．彼らは，Bayleの批判精神

　第1の試みは主として，Bayleを16世紀のhu・　や懐疑主義的態度を自己の模範とし武器として史実

manistesの後継者，17世紀のlibertinsの同志とし　　を批判し教会や聖書を批判した．殊にVoltaireは，

てとらえ，さらに18世紀のphilosophes　lib6ralis・　早くからBayleの著作集を座右の書として「哲学

tesの先駆者・思想的源泉として位置ずけようとする　　書簡」（1734）等その著作のあらゆる箇所DにBayle

1）　　cf．　Tηz銘∠　46　初4’4乃yぶ‘9μθ　（1734？），　　Z万∫εoμr5　θη　ψθτs　ぶμτ〃んo〃2〃2ε　（1740），　　1）o㎞6　5μτZθ

　∠泥54ぷカ「θ　4θ　Lτ5みoηηθ　（1756），　Eη〃「ε力θη　4’ノ4」7ゼ5’θ　θZ4’∠4ε戸o’αZ　（1761），　　14εθ3　吻z必μcα∠7昭ぷカαr
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を引き出している．一般に18世紀の啓蒙思想家た　　ス唯物論および無神論の成立過程のなかに位置ずけ

ちにとっては，Bayleの著作は，虚偽と不寛容と圧　　ようとしたのである．この試みのなかには，思想家

政と闘い，真理と寛容と権威に対する自主独立の主　　・革命家としてのMarXの熱烈な情熱と学者とし

張とを行なうためのく兵器廠〉であった1）．彼らは　　ての透徹した論理が渾然と融合しているのをみるこ

Bayleの姿勢と方法を自らの啓蒙主義的な思想と行　　とができる．

動の指針とし模範として利用した．それだけに彼ら　　　近年のLaskiやBuryの研究4）も多分にこうし

にはBayleの内面の精神活動を深く追体験したり　　た問題意識を継承したものといえる．しかし彼らの

思想構造を分析したりあるいはBayleの思想と行　　場合にはフランスにおける無神論および唯物論の成

動の歴史的意義を客観的に考察するという態度には　　立過程というよりはむしろヨーロッパにおける自由

欠けるところがあった．彼らは研究者としてよりも　　主義思想・解放思想の歴史のなかに位置ずけようと

思想家としてまた実践家としてBayleに共鳴した　　するものであった．すなわち彼らは，　Bayleの懐疑

のである．　　　　　　　　　　　　　　　　　　主義的・批判的哲学をDescartesの合理主義的懐疑

　このようなBayleの把握方法は19世紀のFeuer　　哲学と同一のものとみなすとともに，　Bayleのく寛

bach2）やMarxにもうかがわれる．　Marxは，〈17　　容〉の主張がヨーロッパの自由主義と民主主義の進

世紀の形而上学とあらゆる形而上学の信用を理論的　　展に貢献したその歴史的意義を積極的に評価したの

におとした＞Bayleのく懐疑論〉を高く評価し，　　である．

Bayleの懐疑主義的著作のなかに反形而上学的・反　　　次に前述の第2の試みの（。）に属する比較的正鵠

神学的姿勢ばかりでなく無神論的・唯物論的社会の　　を得た研究を挙げるとすれば．Delvolv6，　Hazard，

予言をも見出そうとした3）．哲学を単に解釈するこ　　Spinkらの研究5）であろう．

とよりも新しい社会創造の原理となりうるような新　　　Delvolv6はBayleの独創性を彼が神学・宗教・

たな哲学を創り出すことを意図したMarxは，　Bay一　道徳・哲学等の問題に適用したく方法〉としてのく批

1eもまたそのような役割を担った一人としてフラソ　　判〉（critique）のうちに見，そのく批判》の内容・

　耽ηzθηψr■4’顕60ウ5（1762？），τ斑∠彦∠sμrZα彦oZεr伽τθばZ’occα∫∠oη4ε砺7πoπ漉克αηαぬ5

　（1763），P砺彦60功物川α‘τθ5μr　Z’∠Zog．磁Dα鋤万π∂εFrαη6θcoηゆos6μア1ぼ．　Tみoητα5（1766），

　Lθヵ万Zoso少乃θ‘gπoπ仇’（1766），L雄τθs∂＆A．　MgプZθP万ηεθ4θ…sμプRα6θZα∠5θZ　5μr♂’α砿r65

　αc6μ56∫　4’ζzψoiア　〃2αZ　カα7rμ　4θ　Zα　γ▽〃9τoη　cんτ吻‘εη力θ　（1767），　etc．　dans　Volzαiτε．　ハ4εZαπ9θぷ，

　Bibliotheque　de　la　P16iade，1961．

1）　Daniel　Mornet，　Lθs　oτigゴηθ5∠ηZε〃．ε雄〃θ54εZαR勘o↓必oηρ顕鋤5θ（1715～1787），5θ砿，

　1954，p．106，
2）　Ludw三g　Feuerbach，　P髭”θBのZ6，　E加Bθ髭mg　wτGθs6万cんzε4θrρ万Zosg♪厄θμπ4勿θπ5c励θ‘’，1838．

3）　Marx　und　Engels，　Dゴεんε砺gε」％m砺θ，1844．大月書店訳2巻，132～133ページ．
4） 　H．J、　Laski，2WεRゴぷε6ゾE〃プψ砲ηLZ6θ％1ゴぷ解．ノ4ηE33四ゴカ1μεウτθ勿ガo刀，2nd．　imp．，1947，

　pp．98，124，139～140．　J．　B．　Bury，　A　Hi5’oτy　qf　Fπθ40〃zげTゐoμg加，2nd．　ed．，　1952，　pp．84，

　107～108．121．
5） 　Jean　Delvolv6，　E55αゼsμr　p∠θrアθBαyZθ．　Rθ∬gεoπ，　cブ砺gμθθ，ヵんゴZo50少碗θクo∫ゴ診初θcみθz　p‘θrrθ

　Bα〆θ，Paris，1906．　Paul　Hazard，　LαCガ5θ∂θZαωηsε∠εηcθεμアρヵ6ε〃πε（1680～1715），　Editions

　contemporaines，　Paris，1955．　　J．　S．　Spink，　Fr．ヵoんFrθε一丁みo勾肱F勿o〃z　Gα∬επ4けoγoZ彦αか．，

　University　of　London，1960．
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性格・効果等をBayleの諸作品の詳細な研究によ　　胆な批判者〉となり《人間のみが万物の尺度〉とな

って明らかにしようとしている．Delvolv6は，Bayle　ってく人間にとって人間自身がその存在理由となり

のく批判〉の根底にあったものは確実なく事実〉　　目的となった〉時期として特徴ずげているのである

（faits）に対する実証主義的関心に他ならなかったと　　が，彼はこのく静から動へ〉のヨーロッパ人の意識

考え1），実証主義者としてBayleを特徴ずけ，その　　の一大変革の一翼を担った幾多のく精神的英雄〉の

点においてcart6siens，　Montesquieu，さらには19　　1人としてBayleを取り上げ，彼がく宗教を離れ

世紀の実証主義者たちとの近似性を見出している2）．　て純粋の懐疑主義に近い立場に至ったその思想の諸

またDelvolv6は，　Bayleと　Gassendi，　Locke，　段階＞4）を明らかにしようとするのである．以下Ha－

Leibniz，　Kantらとの間に経験主義者としての思想　　zardの所論を暫く追ってみよう．

的近親性を指摘している3）が，しかしBayleの批　　　プロテスタントの家系に生れたBayleは，1669

判的方法が何故く歴史的〉でなければならなかった　年3月く宗教論争にかんする幾つかの書を読んで〉

のか，Bayleにとってく歴史的〉とは何を意味して　　カトリックに改宗し，しばらくToulouseのイエズ

いたのか，については充分な検討を加えていない．　　ス会のcol1さgeで教育を受げ哲学を学んだがそこで

　さて，Paul　Hazardが1935年の「ヨーロッパ人　　の教育に失望しく丁度極に住んでいる人間が再び太

の意識の変動」のなかで明らかにしようとしたこと　陽を見たときの喜び〉をもって1670年8月再びく改

は，17世紀の後半（1680年頃）から18世紀の初頭　　革派の教会〉に戻ったく道草〉の過程を経て，1670

（1715年頃）にかけての35年間にヨーロッパ人の意　年Genさve到着後は一歩を進めてアリストテレスか

識のなかに，すなわちヨーロヅパ人の人間観・社会　　らデカルトに至りく明析な思想と合理的明証の弟子》

観・世界観および自然観のなかにいかに著しい変動　　となった．Paris，　S6dan時代（1675～1681），　Bayle

が生じたかということであった．Hazardはこの時　　は飽くことなきく知識欲〉（1ibido　sciendi）に駆ら

期を，地理上の諸発見による世界の拡大，印刷術の　　れてくすべてを批判するためにあらゆるものを読み

普及，ルネッサソスのhumanismの精神の滲透，　　あらゆるものを知〉ろうとした．そしてJourna1

新しい科学精神の普及等によってキリスト教的思惟　　des　savantsを中心として彗星の出現をめぐる迷信

方法にとって代る反キリスト教的思惟方法が現われ，　的な予言の打破に活躍した．Rotterdam時代（1681

大多数の人間が無視された不平等な絶対主義的秩序　　年以降），Bayleは第一級のプロテスタントとして

をすべての人間が解放された平等な社会に変革しよ　　一方でMaimbourg神父を論駁しカトリック教会お

うとする考えが立現われた時期，すなわちく合理的　　よびカトリック派の人間のく力による改宗を〉破廉

な考えの人々〉とく宗教に固執する人々〉の相剋の　　恥な行為として非難し，他方であまりにも熱狂的な

時期，＜理性はもはや均衡のとれた知恵ではなく大　　プロテスタントであったJurieuに対しても批判を

1）＜Bayleは，物理学におけると同様歴史および道徳のすべての領域において事実の確実な認識に達する

　ことは可能であると考えていた．彼をこの認識に導き，それまで宗教的ドグマと先験的推理の固有の領

　域に属していた諸問題に対して独創的な解決を与えることを可能にしたのは，批判であっπ》Delvolv6，
　OP．　cit．　p．422．

2）　Delvolv6，0p．　cit．　pp．427，429．431．

3）　Delvolv6，　pp．427，430．

4）　Hazard，　op．　cit．　p．101．
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加えることによって両派に対して良心の自由と寛容　　　ち得た疑い以上にさらに強い誤謬に対する憎悪，

を要求し，ついにはカトリック側からは無神論者と　　失敗を断じて許容しなかった理性，そしてそれら

して，またJurieuからはソツィー二派の自由神学　　　以上に自分の意志についての意識的な努力，こう

の徒として非難されるに至った．この時のBayleの　　　したものが彼を最後のドタン場まで行かないよう

立場は《自然の光による明析にして判明なる観念〉　　　にさせたのである．彼はある道徳的善を完成し，

を論拠とするcart6sienの立場に他ならなかった．　　進歩を支援しようという考えを失なうことを望ま

しかしBayleは一面ではこうした理性の力を信じ頼　　　なかったのである．＞D

りながらも他の面では真理把握の困難さと人間精神　　　これが，HazardのBayleに対する総括的的評価

の弱さとを悟ることによって次第にphyrrhonisme　である．要するにHazardは，　Bay工eが2度の改宗

に傾いていった．このBayleのphyrrhonismeの　　を経てcart6sienに至り同時に謙虚なprotestantと

帰結は，要するに宗教と哲学との間には何ら共通の　　して論争し真理と寛容とを説くうちに一度は懐疑主

尺度はなく，宗教は理性と両立しない神秘であり，　　義に陥ったが，なお誤謬に対する憎しみ，誤謬の蔓

考える精神の機能や在り方そのものとは両立しない　　延を防こうとする努力，自分は少なくとも他人の目

一つの精神状態であることを認めることであった．　　を開く義務をもった盲人のための医者であるとの使

しかし　Bayleは絶対の懐疑主義に至ってそこに安　　命感によって絶対の懐疑主i義から救われ最後まで戦

住することはできなかった．それは彼があまりにも　　闘的で18世紀的人間となり得たその点に，すなわ

humanisteであったからである．　Hazardはこの点　　ちhumanislneを基底としたrationalismeとscepti’

につき次のようにのべている．　　　　　　　　　cismeの融合にBayleの特色を見出そうとしてい

　　くではBayleは絶対の懐疑主義にまで行きつ　　るのである2）．

　いたであろうか．もし彼が自己の精神の自然の性　　第3のSpinkの研究は，＜Gassendiが物を書き

　情に従っていたらそこまで行ったであろう．…も　始めた時からVoltaireが円熟に達した時に至るま

　し彼が完全に論理的であったら，またもし彼が自　　でのフランス自由思想の流れをたどる〉ことを目的

　分の人間的経験の結果と日毎に彼の精神に強くの　　としたもので，啓蒙主義出現以前のフランス自由思

　しかかっていた結論だけから判断していたら，彼　　想は，外国からの刺激に頼り切ることなくくフラン

　はもはや行動する理由も存在する理由もない広大　　ス自身の内的本性〉に従ってその姿を変えてきたと

　な空漠たる世界へ行ってしまったであろう．彼は　　いう問題設定の上に立ち，かような問題設定にもと

　Le　Clercが形而上学的懐疑主義とよんだ全面的　　ついてGassendiを中心とするフランス・リベルタ

　懐疑にまで行くことができたであろうし，また行　　ンのくフランス本来の懐疑主義がエピクロス的経験

　ったに相違なかった．　　　　　　　　　　　　　主義とデカルト的合理主義に基礎を与え〉，＜世紀の

　　だが彼はその誘惑に耐えた．彼の勇敢さと自分　終り頃までにこれら3つの要素が融合して　Pierre

　の果すべき使命についての考え，真理に対しても　BayleおよびFontenelleの合理主義的懐疑主義

1）　Hazard，　oP．　cit．　PP．115～116、

2）cf．　Hazard，　LαPεη5εε％ro♪6例ηθ醐XVIIIθs‘2ε1ε，1946，ここでは反教権的lib6ralismeの進

　展に貢献したイギリスおよびフランスのd6istesへのBayleの合理的懐疑主義の影響を示している．
　1ε「epartie，　chap．皿．
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（rational　scepticisme）を形成するに至った〉こと，　Spinozaは無神論者に他ならないと思えたからであ

そしてさらにその合理主義的懐疑主義が　Voltaire　　るが，実はそのようなSpinozaの理解は，　Bayle

の「哲学書簡」においてイギリス自由思想と合流し　　ばかりでなくフランスのcartesian　rationalistsのす

て啓蒙主義として結実するに至る過程を明らかにし　　べてが陥った誤解であって，Spinozaの宗教的合理

ようとする1）．かくてSpinkは，　Pierre　Bayleに　　主義がフランスの風土に根をおろすことができなか

ついてはもっぱらフランス・リベルタンの懐疑主義　　ったのはまさにこの誤解のためであった，とのべて

を継承するデカルト的合理主義者としてとらえると　　いる8）．しかしSpinkは，　Bayleの批判の根拠と

ともに，Bayleの行なった幾多の思想家に対する批　　なったという合理主義的懐疑主i義の内容と構造につ

判の歴史的意味を検討する．　　　　　　　　　　　　いては具体的に明らかにしていない．

　まずSpinkは，霊魂の不滅性と非物質性を唱え　　　さてPierre　Bayleを徹底したく信仰の人〉とみ

るスコラ哲学に対して，また霊肉二元論を唱えるデ　　なし，calvinismeの伝統のなかに位置ずけようとす

カルト派の哲学者に対して，さらにまた霊肉の分離　　る試みの代表的なものは，Sainte－BeuveとDibon

独立と神による調和を唱くLeibnizに対して，　Bay・　のそれであろう4）．

1eは《常識〉の立場からまたその合理主義的懐疑主　　　Sainte－Beuveは1935年のPortraits　litt6raires

義の立場から批判を加えたが，自らはこの問題に対　　のなかで次のように述ぺている．

しては敢て積極的な解答を与えなかったことを指摘　　　　くBayleが信仰の人であったその方法は彼が同

する2）．さらにSpinkはBayleのSpinoza批判　　　時にもっていた批判的才能と見事に一致している．

に触れ，彼がSpinOzaを批判したのは，信仰と理　　　Bayleは信仰に生きた人であったとわれわれは考

性とを峻別し理性の力を超越した全く別の次元に神　　える．しかもわれわれはこの結論を，Bayleが年

の存在を認めるBayleにとっては，　Spinozaの汎　　　に4回聖体拝受を行ったり公けの礼拝や説教に行

神論は結局は神即物質という一種の無神論であり，　　　ったりしたということからよりはむしろ，彼がそ

1）　Spink，　oP．　cit．　PP．　v～vi．

2）　Spink，　op．　cit、　pp．230～234．

8）　Spink，　op．　cit．　pp．262～265．同時にSpink，は，　Bayleは寛容の問題については，　VaniniやSpi－

　nOzaのような無神論者もく有徳〉でありうることを示すことによってドグマに固執し不寛容を唱える

　連中を批判して地下に潜っていた反教会的秘密文書家たちからその頭目とみなされるに至った情況を緻
　密な分析にょって示している．op．　cit．　pp．283～285．

4）同じ試みはオランダの女流研究家Cornelia　Serrurierによっても行なわれている．彼女は1912年の

　P‘e？アθBα〆θθηHolZαη4θのなかでBayleの思想における宗教的側面の重要性を指摘し，　Bayleを

　オランダのprotestantismeの伝統のなかにおいて考察しようとした．＜私はBayleを信仰者のなかに

　入れてはじめて彼の思想のなかに少しの論理と統一性とを見出すことができる．私の目にはBayleは
　冷静ではあるが誠実な1人のcalvinisteとして映ずる．〉と彼女はのべている．　cit6　de　Dibon，　p．　xii．

　イギリスの研究家W．H．　BarberもこのSerrurierの考えを踏襲し発展させようとしている．　Barber

　は，その本質を悪とみるBayleの人間本性の観念，人間の情念の反映とみるその歴史観，宗教的信仰
　は理性の働きからではなく，神による神秘的な照明であるとする考え，これらのうちに信仰絶対論的な

　calvinisteの思想を見，その点でAndr6　Gideの精神的先駆者となった，とのべている．‘PゴθrrθBのZθ’

　：」％誠αη4R6α50η’．　The　French　Mind．　Studies　in　Honour　of　Gustave　Rudler，　Oxford，1952，

　pp．109～125．
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Pierτe　Bayleにかんする若千の研究について

　の書簡のなかで示した多くの諦めの感情と神に対　　　批判は，とりわけ17世紀の科学思想の潮流に，

　する信頼の感情から引き出すことができるのであ　　　とくにSpinozaとRichard　Simondにおいて頂

　る．…彼が自分の失職について語っている手紙の　　　点1こ達した始源へ帰れという要求　（besoin　de

　多くは，穏健な調子を示しているが，それは単に　　　retoUr　aux　sources）に負うていた．　Bayleは彼

　性格の静けさや穏健な哲学ばかりにではなく，深　　　らの後を受けて聖書と教義の歴史家として時代の

　く根ざした服従の精神とキリスト教の真の精神と　　　先端に立っていた．すなわち聖書解釈から神秘を

　にもとついているようにみえるのである．＞1）　　　　はぎとる仕事は彼にとっては知的・道徳的誠実さ

　DibonはこのSainte－Beuveの見解をBayle研　　の1つの現われ1こ他ならなかったのである．＞2）

究のく鉄則〉となるべきものだとして賛意をよせて
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　皿
いるが，そのD三bonは，　Bay】e死没250年を記念

して刊行された論文集の冒頭の「Bayleの再発見」　　　以上は数人の人々のBayle研究の視点と主張とに

と題する論文のなかで，Bayleを懐疑主義者とみ，　　ついて簡単な整理を行なったものである．各研究そ

あるいはVoltaireとみるく神話〉を非難し，また　　れそれにsuggestiveであるが，筆者はこれらの研

Bayleを単に時代と環境の純粋観客としてしかみな　　究を読んでみてなおBayle研究には次のような課題

い見方をも斥けて，彼はscepticismeにではなく，　　が残されているように思った．

calvinismeの立場に立ったく独立不轟の客観的報道　　　その第1は，やはりBayleのく歴史的・批判的〉

者〉であった．と次のように述べている．　　　　　方法の意味と性格をさらに充分に明らかにすること

　　くGrotiUSに続いて彼に自由な道徳の観念を培　　であろう．

　い，情念にもてあそばれる人間本性についてpes・　　Bayleの批判的方法の基盤は，たしかにDelvolv6

　simismを抱かせたのは恐らくcalvihismeであっ　　のいうようにcart6sianismeにもとずく実証的精神

　た．彼の信仰を充分に理解したならば彼の行なっ　　であったであろうが，しかしそれは事実を措定し

　た激しい批判も驚ろくに当らない．彼の信仰は，彼　　て客観的な学問体系を構築するための純粋に客観主

　が思惟の確実性と首尾一貫性とに対するデカルト　義的・論理主義的な実証主義ではなかったであろ

　的要求を徹底的に主張したこととも決して矛盾し　　う．とくにBayleの批判が何故く歴史的〉批判でな

　てはいない．しかし偏見と謬見に対する彼の批判　　ければならなかったかという点を考えてみるならば，

　がデカルト的方法にのみもとずいていたと考えて　　それは単に源泉に遡って過去の事実を考証し新たな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　コ　はならない，それはIa　MotheやNaud6のような　　事実を発掘するということだけでなく，過去に照ら

　libertinsによって継承されたErasmeやMon・　　して現在を批判するという多分に実際的な課題を担

　taigneの伝統に負うていたのである．　Bayleもま　　うものであったことが知られるであろう1）．それ故

　た彼らを読んでいたのである．しかしBayleの　　Delvolv6のいうく実証主義〉も，Bayleがかの歴大

1）　Du　G6nie　critique　et　de　Bayle。　cit6　de　Dibon，　pp．　xiii～xiv．

2）　Paul　Dibon，‘Rθ4ε四wεπε4θBαy1ε’ぬπs　P‘67アθBαyZθ．　Le　Philosophe　de，Rotterdam，　Paris，

　1959，P．　xvi．なお，　Marcel　Raymondも，　Bayleの思想の根底にZ’4ρoZo9‘θ∂θRα物oη48660〃4

　1こおけるMontaigne，　Z’EZo9ε4θZα∫6Z丘におけるErasmeを継承するhumanismeを認めているが，

　しかしBayleは彼らに比べて＜humaniste　impur＞であったと述ぺている．Marcel　Raylnond，　Pゴθ万¢

　BαyZθ．　Cんoは4εzε鋤θsθ彦1励τo∂μcガoη，　Paris，1948，　p．13．
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一 橋研究　　第10号

な神学・形而上学批判をく歴史的〉批判とよんだそ　　仰とhumanismeとはどのように関連し合っていた

の意図との関連で，すなわちBayleの歴史意識な　　のかが改めて問われねばならないであろう．

いしは現実意識との関連で検討しなければその本当　　　第3にBayleの思想史的研究において問題になる

の意味と性格を知ることはできないであろう．換言　　のはそのく寛容〉の概念の特徴とその生成発展の過

すれば，Bayleの批判的方法を単なる実証主義的方　　程であろう．

法としてではなく，過去と現在の認識および克服の　　　Bayleの寛容論は，　Lockeにみられるような基本

方法として再検討しなければならぬように思うので　　的市民権としての良心の自由の主張でも，理神論者

ある．　　　　　　　　　　　　　　　　たちにおけるような近代科学的自然観にもとずく合

　第2に問題となるのは，Bayleのく懐疑主義〉と　　理的宗教論でもなく，なによりも身をもって体験し

よばれるものの実体であろう．　　　　　　　　　　なければならなかったプロテスタント迫害の不寛容

　HazardもSpinkもBayleの懐疑主義に触れて　　政策に対する痛烈な抗議であった．そしてBayleは

はいるが，いずれもその実体については明らかにし　　その歴史的批判を聖書と教義の徹底した批判に向げ

ていない．すなわち肝心なのは，この懐疑主義の思　　た．そこには真理とは何か，人間の理性の認識力は

想的系譜の関係よりも，それがBayleの場合どのよ　　いかなるものであるかという疑問から発する宗教の

うな人間観，社会観あるいは歴史観によって形成さ　　多様性と相対性とに対する主張がみられる4）．また，

れたのかということであり，その懐疑主義は内容と　　教義や宗派の相違対立によってひき起された政治社

構造の点でMontaigneやPasca1らの場合とどう　会の混乱を苦々しく思いひたすら対立迫害のない静

異なっていたかということである．Montaigneの場　　かな政治社会の到来を願う一種の政治的現実主義が

合にもPascalの場合にもまたBayleの場合にもそ　　みられる5）．このような意味で・Bay正eの寛容の概

の懐疑主義の根底には人間の本性と社会の現実とさ　　念内容を明確にし・それが16・7世紀の思想的風土

らには歴史の経過とに対するpessimisticな見方が　　と現実の情況のなかからどのようにして形成され，

横たわっていた2）．そしてそれはMontaigneの場　　さらに18世紀の啓蒙思想家たちによってどのよう

合にはcatholicismeの信仰と，　Pascalの場合には　　な形で受けとられていったかを明らかにすることは・

jans6nismeの信仰と，さらにBayleの場合にも　　今日でもなお意味を失なっていない重要なテーマで

calvinismeの信仰と密接に結びついていた．しかし　　あろうと思う，

Bayleの場合，　Hazardのいう如く，絶対の懐疑主　　　以上これまでの若干のBayle研究を通じて今日な

i義にも信仰絶対論にも走ることなく，　hu㎜nisme　お残されていると思われる研究課題を考えてみたわ

の伝統をテコとしてなお人間に信頼をよせ社会に向　　けであるが，それは要するに，多面的な構造をもっ

っては寛容を説き人々の蒙を開こうと真理の普及の　　たBayleの思想を一面に限定することなく統一的に

ために闘った3）．とすれば，Bayleの懐疑主義とは　　把握し，　Bayleという魅力ある人間の全体像をでき

いかなるものであったか，それとcalvinismeの信　　る限りリアルに構成してみたいと考えたからである．

1）　しかしBayleの場合，逆に現在変革のたあの規範や理想像を過去や未来に求めるという積極的思考

　があったかどうかは問題であろう．　2）voir　Marcel　Raymond，　op．　cit．　pp．151～175．
3） 　A．Prat，1）ゴβrプεBα〃1ε．1）θヵs鉋s　4劫θτsε33μグZαco〃Wθ．　Edition　critique　avec　une　introduction

　et　notes，　Paris，1939，2tomes．　voir　Introduction．

4）voir　Marcel　Raymond，　oP．　cit．，　PP．95～119．　5）do，　PP．207～219、
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