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LE CONTRAT - CADRE DU POlNT DE VUE D'UN 
JURISTE JAPONAIS* 

HIROYASU NAKATA 

Quand un fabriquant et un interm6diaire de commerce entreprennent des affaires succes-

sives, ils peuvent conclure un contrat de concession dans lequel ils ne fixent que les objectifs et 

quelques conditions g6n6rales des aifaires. Les conditions sp~cifiques, par exemple, Ie prix de 

l'article, seront fix6es apr~s la conclusion du contrat de base, souvent unilat6ralement par le 

fabricant. Est-ce qu'un tel contrat de concession est legalement valable? S'il y a deux clauses 

contradictoires entre le contrat de concession et une vente ult~rieure, Iaquelle pr6vaudra? Si le 

fabriquant refuse de vendre son article en d6pit de la commande du concessionnaire, est-ce que 

le concessionnaire sera prot6g6 1~galement? Si une partie fait faillite, quelle sera la situation de 

l'autre partie dans la proc6dure collective? Et si le concessionnaire si~ge a 1'6tranger, comment 

devra-t-on d~cider la juridiction et la loi applicable? 

Pour r6soudre de telles questions, Ia notion de contrat-cadre est souvent utilis6e. On 

affirme qu'il y a deux sortes de contrats: un contrat-cadre et des contrats d'application. Or, Ie 

contrat de concession est un contrat-cadre. Il fixe la relation fondamentale des parties et les 

conditions g6n~rales qui seront appliqu6es ~ chacune des ventes ult6rieures. Et chaque vente est 

un contrat d'application. Plus pr6cis6ment, Ie contrat-cadre ne signifie pas l'ensemble form6 

par le contrat de base et par les contrats d'application; il signifie seulement le contrat de base. 

Ainsi, cette notion s'est d6velopp6e en France depuis les ann~es 1960. Surtout au cours de ces 

dix derni~res ann6es, Ies recherches globales sur le contrat-cadre ont progress6 
remarquablement. Nous pouvons citer les ~tudes du CREDA,1 Ia th~se de M.Gatsi2 et 
beaucoup d'articles concernant les quatre arr~ts de la Cour de cassation du ler d6cembre 1995.3 

* Cet article est 6crit d'apr~s le manuscrit pour une conf6rence qui a et6 donn6e i l'Universit6 Paris I Ie 29 

mars 2000. Le caract~re ora] de la communication dont ce texte est issu est pour une certaine part conserv6. Je 

remercie infiniment le Professeur Jean-Claude Masclet, Vice-Pr~sident de l'Universite de Paris I , qui m'a invite 

pour la conf~rence, ainsi que le Professeur ~m~rite Jacques Ghestin qui m'avait accueilli en tant que chercheur 

invit6 en 1998. Je dois beaucoup ~ Madame Annie Mallet qui m'a aide et conseill6 pendant mes deux sejours ~ 
Paris et ~ Madame Estelle Hofmann qul a pris la peine de re]ire cet article et de me donner des conseils utiles. 

l CREDA, Le contrat-cadre. 1-Exploration comparative (sous la dir, d'A. Sayag et avec le concours de D. 

Tallon), Litec, 1994; CREDA, Le contrat-cadre. 2-La distribution (sous la dir. d' A.Sayag), Litec, 1995. 

2 J. Gatsi, Le contrat-cadre, th., ParisV, LGDJ, 1996, preface M. B6har-Touchais. 

Cass ass plen l" dec, 1995, Bull civ. n"*7 (deux arrets) 8 et 9 D 1996 Jur p 13, concl M Jeol note L 
,
 Ayn~s; JCP 1996, II, 22565, concl. M.J601, note J.Ghestin; Contrats Conc. Consom. janv. 1996, p.1,' note L. 

Leveneur; RTDciv. 1996 (1), p.153, n"9, obs. J.Mestre; J. Huet, Critique de /a jurisprudence de liAssembl~e pl~ni~re 

sur Itnd~termination du prix, in Droit et vie des affaires, ~tudes d la m~moire d:A!ain Sayag, Litec, 1997, p.31 1; A. 

Brunet et A.Ghozi, La jurisprudence de 1~4ssembl~e plini~re sur le prix du point de vue de la th~orie du contrat. D. 

1998, chr. p.1. V. 6galement infra notel3, 

A propos de la situation ant~rieure, v. Cass. com. 27 avr, 1971 et 5 nov.1971, D,1972. jur. p.353; Cass, com. 1 1 

oct,1978, 3 arrets, Bul/. civ. IV, n"*223, 224, 225; Cass. com. 23 juin 1992, JCP 1992, ll, 21974, note M.Behar-

Touchais; Contrats Conc. Consom, nov. 1992, p.1, note L.Leveneur; Cass. com. 12 d~c. 1989, Bull, civ. I, n"318; 
Cass. com. 9 mars 1993, Contrats Conc. Consom. juill. 1993, p.6, note L.Leveneur; Cass. 1" civ. 2 mai 1990. D. 
1991. jur, p.41, note Ch.Gavalda; Cass, l" civ. 29 nov.1994, Bull. civ. I, n'348; D. 1995. jur. p.122, note L.Ayn~s; 
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　　　　Dさs　lors，1a　notion　de　contrat－cadre　intξresse　un　juriste　japonais　pour　deux　raisons，La

premiさre　raison，c’est　la　diversit6des　notions　de　contrat－cadre．0n　peut　trouver　des　notions

6quivalentes　en　A11emagne　et　en　Ita1ie．N6anmoins，1e　contrat－cadre　en　France，le

R励閉2〃ソε柳og　en　Allemagne　et1eco〃舳〃o〃o伽o　en　Italie　ne　sont　pas　exactement　pareils．En

outre，mεme　en　France，1a　notion　de　contmt－cadre　se　diversiiie　se1on1es　auteurs．Il　semble　qu’il

n’y　ait　pas　une　notion　unique　de　contrat－cadre，mais　bien　au　contraire，plusieurs　notions．Cette

diversit6vaut　la　peine　d’εtre　analys6e　et　expliquξe．La　seconde　raison，c’est1e　contraste　de　deux

attitudes　face　au　contrat－cadre．Sur1e　continent　europξen，1a　notion　de　contrat－cadre　est　plus

ou　moins　admise．En　revanche，e11e　est　presque　ignor6e　en　Angleterre，aux　Etats－Unis　et　au

Japon．Les6tudes　du　CREDA　ont　e…sayξd’expliquer　l’attitude　de　la　Co㎜㎜oη工ow，mais　elles

n’ont　pas　mentionn6ce11e　du　droit　japonais．L’indi脆rence　du　droit　japonais主1’6gard　de1a

notion　de　contrat－cadre　est　int6ressante，Puisque1e　droit　civil　japonais　apPartient主1a　fami11e

du　droit　continental．Il　semble　donc　que1’analyse　de1a　di脆rence　des　attitudes　puisse　r6v61er

des　di脆rences　fondamentales　insoupgonn6es．

　　　　Cet　article　se　constitue　de　deux　l〕arties：aprさs1a　comparaison　des　di脆正entes　attitudes　face

au　contrat－cadre（I），on　va　examiner　si1a　notion　de　contrat－cadre　peut　avoir　une　va1eur

universelle　malgr6de　te11es　di脆rellces（II）．

I．　DEUX　ATTITUDES　OPPOSEES　FACE　AU　CONTRAT－CADRE

　　　　D’abord，nous　amons　comparer1es　droits　qui　comaissent　la　notion　de　contrat－cadre（A），

puis　ceux　qui　ne　la　connaissent　pas（B）．Dans　ce　cadre－1主，les　droits　frangais　et　japonais　seront

examin6s　principalement．

A．　Les　droits叩i　comaissellt18moltio血d6contmt・ca止6

1．　L6c011t『at．cad1・e　en　l1干ronce

田）Led6ve1opPem㎝“elamd㎝
　　　　La　notion　de　contmt－cadre　en　France　s’est　d6veloppξe　en　p1usieursξtapes．Premiさrement，

e11e　aξt6reconnue　dans　le　secteur　de　la　distribution．La　Cour　d’appel　de　Paris　a　admis　cette

notion，dans　son　arrεt　du26janvier1966．一　Cela　portait　sur　la　validitξd’un　contrat　de

distribution　de　produits　p6troliers．La　Cour　a　utilis61e　mot　de　contrat－cadre　en　d6cidant　que

1ec㎝tratξtaitm1主causede1’ind61e㎜ination　duprixetquecettem1litξavait6tξmasquξe
jusqu’au　moment　oO　la　r6f6rence　au　maximum　des　prix　r691ementξs　avait6tξuti1isable．Dさs

que1’arrεt　aξt6rendu，M．Didier　l’a　soutem　et　a　baptis61es　ventes　ult6rieures　des　contrats

κP1995，II，22371，note　J．Ghestin；Rη）c～．1995（2），p．358，n．5，obs．J．Mest祀；Co舳刎∫Co日c．C㎝∫o㎜、f6w．

1995，p．4，note　L－Leveneur；L－Aynさs，〃〃伽㎜’”o〃o〃伽ρ〆x伽〃∫1ε∫co〃rα∫此凶∫一肋〃o榊co榊㎜2〃∫〃〃r此

〃岬o∬ε～，1）、1993，chr．25；M．脱har－Touchlis，1二“伽伽肥伽ω舳αcoルε此伽伽．b〃oπα1od伽r㎜肋α’㎝伽
〃汰伽∫c㎝伽的d’口〃〃ω此用、JCP1994，I，．ヨ800－Con㏄mant　le　droit　compar色，v．I．Corbisier，工o　d伽7㎜加αf㎝

伽ρ・汰伽用パε“㎝伽加ω㎜㎜召κ｛o“〃o〃o〃閉蛇加㎜〃c肋〃d畑∫．R敬工’o”∫ω岬〃ω’リω，〃1〕C，1988・4，P，

767．

　　4paris26j田nv．1966，G．P．1966．1．p．210．concL　Lecourtier；1）．1966－jur．P－294；JCP1966，II，14588；RτDω閉．

1966（1），P．104，ll．6，obs．J．Hをmard－V－au1肥i　Paris4jaw．1929，G一戸、1929，L　P．710；P．Voirin，note　sous　Cass．

Req．17fξvr．1931，D．1931－p．41．
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d’application．5Quelques　ann6esplustard，MM．Seubeet　Mousseron　ont　dξve1opp61a　notion　de

contrat－cadre　et　de　contrats　d’application．‘A　ce　stade，1es　recherches　ont　principalement　po雌

sur　la　va1iditξdu　contrat　de　base　dans1e　secteur　de　la　distribution．

　　　　La　deuxiさme6tape　est　ce11e　de1’61argissement　du　domaine　o心1a　notion　de　contrat－cadre

est　utilis6e．A　paれir　des　amξes1970，1es　auteurs　ont　commenc6主1a　mentionner　en　discut別nt

sur　d’autres　problさmes　que　la　validit6du　contrat－cadre．Nous　pouvonsξnumξrer　les　travaux　de

M．Mousseron，7M．Teyssi6，壇M．N6ret，9Mme　Schmidt，10etM．Zaki．Il　Les　catξgories　d’afaires

sur　lesquelles　la　notion　de　contrat－cadre　poれe，ont6galement6t661argies．Les　op6rations

bancaires　et　les　a伍aires　intemationales　en　sont　des　exemples．I2

　　　　La　troisiさmeξtape　correspond主cel1e　des　ef『orts　de　synthさse，Elle　commence　dans　les

annξes1990．Nous　pouvons　mentiomer　les　travaux　du　CREDA，1a　thさse　de　M．Gatzi，les　deux

confξrences　con㏄mant　les　arrεts　de　la　Cour　de　cassati㎝en1995，surtout　les　rapports　de　M．

Ghestin　et　de　Mme　Fdson－Roche．13Et　nous　devons　y　ajouter1’a廿ic1e　de　MM．Pol1aud－Dulian

et　Ronzano．14A　cette6tape，1’intξrεt　direct　portait　sur　la　validitξdu　contrat　sans　dξtermination

de　prix，mais1es　auteurs　ont　commenc6主rξ舵chir　plus　fondamentalement．

b）LadiVerS雌deSeSd6血miti㎝S
　　　　Ainsi，1a　notion　de　contrat－cadre　s’est　dξveloppξe　remarquablement　en　France　pendant

une　trent副ine　d’ann6es．Mais，malgr6cela，sa　d餉niti㎝n’est　pas　encore　uni脆e．Il　semb1e　qu’il

y　ait　p1usieurs　notions　de　contrat－cadre．Nous　a11ons　le　d6montrerえ1’aide　de　quelques

exemples．

　　　　D’abord，en1973，MM．Mousseron　et　Seube　ont　d6丘ni　le　contrat－cadre　comme　suit：
くくAlors　apparaissent　des“contrat－cadre”visant主d餉nir　les　principa1es　rさgles　auxque11es　seront

soumis　les　accords　a　traiter，rapidement，dans　le　futur，“contrats　d’appHcation　ou　d’exξcution”

auxquels　de　simples　bons　de　commande　ou　ordres　de　service　foumiront1eur　support〉〉．］ヨ

　　　　A1’encontredecetted餉nition，i1yadescritiquesprovemntsdedeuxdi舵rentes
positions、

　　5P．Didier，■〃oρω伽ω〃rα伽co蜆cε∬fo附Lo並αゴo〃一∫ε〃’cε，1）．1966．chr．p．55．

　　6A，Seube，L“㎝1舳伽力π〃〃‘，th一，Montpellier，1970，dactyl、；J．一M．Mousser㎝et　A．Seube，■〃oρoM‘∫

co舳伽d’o∬ゴ∫伽cεεψ〃舳〃2，D．1973．chr，p．197．

　　り．一M．Moussemn，〃∂〃6〃o〃∫1α力r閉ωfo〃伽∫ω〃伽、加〃〃ω娩肋∫δ■炊εd　J口“炊α，Fa㎝lt6de　droit

et　de　sci㎝ce　politique　d’Aix－M田rseme，1974，p．509．

　　筥B．Teyssi6，Lω8㎜卯ω伽co蜆伽加，LGDJ，1975，n。舌27，80－85，270．

　　9J．N6ret，尤“o阯∫一co〃rα，LGDJ，1979，no72．

　　lo　J，Schmidt，柵g㏄’〃o〃αω〃c〃∫’o〃伽co〃舳応，Dalloz，1982，no；431－454．V．aussi　mεme　a皿teur，1二εμ汰〃

c0H〃螂’dεノb〃r〃〃“rε，1）。1985．c11r．p．176．

　　Il　M．S－Zaki，〃力’榊oκ∫㎜“㎝閉肋”nε1，〃1山∫伽〃㎝dε’o用α’㎝dεco舳刎一co介虐、RlDC，1986－4，p．1043．

　　12Par．ex．，S－Mouy，C㎝伽“o伽伽∫w卯α刎’o　d“o〃σム舳6，肋岬雌1989，p．1048；M．F㎝tai皿e，〃“㎝一一”∫

d‘co〃陀一σc乃α，1〃C1．1982，t－8，no2，p－161．

　　’3〃d伽閉加αf。冊伽ρ・1・川㎝・伽〃ψ岨I・““ρ曲1・H棚〃ε1ソ∫∫・㎜〃6り伽伽，灯D・㎝．50（1），

1997，v－en　partioulier，Ch．Jamin，Lωo〃b舳σ〃伽o〃伽∫co”伽fM0〃ε，加op．c〃，p．19；〃co〃〃o’一co伽ε伽

”附妨〃o仏θ勿ε凧ε1ρα岨μα加帆JCP．c〃．〃ε〃r－1997，supp．no34，v－en　pa耐iculier，J．Ghesti1l，五α〃o此”伽

c㎝1舳一ω伽α1‘∫酬畑x肋6o吻雌∫ω〃α伽ε∫g〃吻α伽加〃、加oρ一c〃、，p－7et　M一一A．Fris㎝一Roche，L“㎝伽1

dε伽r肋〃㎝jc・伽㎝伽1り舳田雌α伽1o力向∫〃伽cε、榊oゴ〃2g召∫カ㎝d舳卿舳∂ψrc2伽∫1舳6∫伽x，
’蜆qρ一c〃．，P．ll．

　　14F，Pollaud－Duhan　et　A－Ronzano，〃ω〃畑一一ωd陀，ρ〃加1δ1ε∫ρ〃αd似ω、Rτりco吻．49（2），1996，p．179．

　　1ヨMousser㎝et　Seube，oρ。c〃一，p－197．V．aussi　Mousser㎝，oρ．c〃．，p．515；Schmidt，jV6g㏄’”’o〃θf　co肌1山∫’㎝伽

ω〃r”∫。op，c三1．，n．432；Gllestin，加oρ．cj止，coκか‘〃7－1997，n．3－4，p．7．
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　　　　Les　auteurs　d’une　de　ces　positi〔lns　pr6tendent　qu’i1faut　accorder　plus　d’importance　au

cadre　fondamenta1de　la　re1ation　des　parties　que　le　contrat－cadreξtab1it．I1s　privi16gient　le　but

des　afaires　et　le　devoir　mutue1de　coopξrer　que　le　contrat－cadre丘xe．Pour　eux，le　contrat－cadre

est1a　charte　de　coop6ration．La　dξiinition　de　M．Lamさthe　repr6sente　cette　positi㎝le　plus

nettement：くく1’“accord－cadre”concome　un　accord　g6n6ral　de　base伺xant　les　objectifs

prioritaires　d’une　situation　comp1exe，sans　nεcessairement6tablir　les　moyens　pour　r6a1iser　les

objectifs．En　rさgle　g6nξrale，i1supPose　postξrieurement1a　n6gociation　et　la　signature　de

contrats　d’apPlication　le　plus　souvent　indξpendants　les　uns　et　les　autres，Pour　atteindre1es

objectifs　de　l’a㏄ord　initia1l）．’6M．Llmさthe　insiste　sur　le　fait　qu’m　tel　accord－cadre　est　un

v6ritab1e　contrat．0r　selon　sa　d6finitiDn，1a　distinction　du　contrat－cadre　qui　est　un　contrat　et

l’accord　de　principeI7　qui　n’est　pas　un　contrat，deviendrait　trさs　dξlicate．

　　　　Les　auteurs　de　l’autre　position　qui　critiquent　la　d餉nition　de　MM．Mousseron　et　Seube

privilξgient　l’aspect　normatif．I1s　pr6tendent　que　c’est　le　mou1e　pour　les　contrats　d’application

qu’un　contrat－cadre6tablit．I1s　ne　s’intξressent　pas　beaucoup　au　cadre　fondamental　de1a

relation　des　parties，mais　plut6t　au　mou1e　qui　standardise　les　contrats　d’application．Pour　eux，

ce　qui　est　important，ce　sont　les　form（＝s　et　les　conditions　communes　aux　contrats　d’application

que　le　c㎝trat－cadre丘xe含1’avance．La　d餉nition　de　M，Zaki　repr6sente　cette　position1e　plus

nettement：くく1e　contrat－cadre　dξsigne1’accord　qui　a　pour　objet　non　la　livraison　d’une　chose　ou

la　prestation　d’un　service　mais　la　prescription　du　contenu，des　modalit6s　et　de1a　forme　des

futurs　actes　juridiques〉）．I筥　Selon　une　telle　d6丘nition，1a　distinction　du　contrat－cadre　qui　est　un

contrat　et　les　conditions　gξn6ra1es　des　a皿aires　qui　ne　sont　pas　el1es－mεmes　des　contrats

deviendrait　trさs　d61icate．

　　　　Ainsi　nous　avons　trois　d6initi㎝一ヨ、D’un　c6tξ，i1y　a　ce1le　de　M，Lamさthe；de　l’autre　c6t6，

il　y　a　cel1e　de　M．Zaki．Au　millieu．se　situe1a　d餉nition　de　MM．Mousseron　et　Seube，

notamment．En　efet，i1y　a　beaucoup　de　d餉nitions　entre1es　deux　extrεmes．Nous　al1ons　en

montrer　seulement　deux　autres．

　　　　L’une　d’elles　est　donnξe　par　le　CREDA：くくle　contrat－cadre　est　un　contmt　dont1a

rξalisation　de　l’objet－Pour1aque11e　les　contractants　se　sont　d’ores　et　d6j主engag6s－imp1ique

la　conc1usion，1e　p1us　souvent　entre　les　mεmes　parties，de　contrats　d’application　dont　i1丘xe

certaines　modalit6s〉）．100n　peut　placer　cette　d6nniti㎝entre　ce1les　de　M．Lamさthe　et　de　MM．

Mousseron　et　Seube．

　　　　Uneautred餉mtlonestdomeeparMGats1，commesultくく11s’agltd’uncontrat，vlsant
par　des　modalltes　pr6vues主1’avarce，la　conc1us1on，eventuel1e　et　raplde，des　contrats

d’app1ication》、加0n　peut　la　mettre　entre㏄lles　de　M．Zaki　et　de　MM，Mousseron　et　Seube．

　　　　A1ors，le　CREDA　et　M．Zaki　cri1，iquent　la　d餉niti㎝de　MM．Mousseron　et　Seube　sur　un

autre　point：MM．Mousseron　et　Seube　ont　confondu　l’appli㎝tion　et　l’ex6cution　du　contrat；i1

faut1es　distinguer．Pour　parler　plus　e区actement，1es　points　de　vue　du　CREDA　et　de　M．Gatsi

divergent　d61icatement，Le　CREDへsouligne　la　n6cessit6de1a　distinction　entre　un
contrat－cadre　et　un　contrat主exξcution　successive．Dans1e　cas　d’un　contrat主ex6cution

　lo　D．Lam色the，〃口㏄o〃一co〃ε，G．P．，1978．2．doctr．p．365，

　17V．I．Najjar，L’o㏄o［d此μ’”c｛μ，1）。1991．chr．P．57；L－Roz色s，Prψ1αo㏄o〃伽μ加φ巴RτDco㎜・

1998，p－50L
　］昌Zaki，oρ．c〃，，no59．

　19CREDA，t．1，oρ．c〃．，no111．V．aussi　PolI副ud－Dullan　et　Ronzano，oρ。d一一，no25．

　20G副tsi，oρ．c〃．、no440．

51（3），
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successive，chaque　prestation　ne　correspond　qu，主son　ex6cution，tandis　que　d副ns　le　cas　du

contrat－cadre，chaque　prestation　correspond主1’ex6cution　d’un　contrat　auque11e　contrat－cadre

s’applique．Par　contre，M．Gatsi　privilξgie　la　n6cessit6de　l’existence　du　c㎝sentement　dans　le

cadre　des　contrats　d’apP1ication．I1souligne　que　chaque　contrat　d’apP1ication　doitεtre　un

v6ritable　contrat　en　lui－mεme．

　　　　Nous　allons1es　ordomer　selon　deux　axes．Le　premier　axe　conceme　la　nature　du

contrat－cadre，Certains　pensent　que　le　contrat－cadre丘xe　le　cadre　fondamental　des　relations　des

parties．Au　bout　de1’axe　dans　cette　direction　de　pens6e，1a　distinction　du　contrat－cadre　et　de

1’accord　de　principe　devient　si　dξ1icate　que　la　validit6du　contrat＿cadre　serait　en　cause　par

manque　de　prξcision　de　la　d6terminabi1it6de1’objet　du　contrat．Au　contraire，d’autres　pensent

qu’il　fixe　le　moule　pour　des　contrats　d’application．Au　bout　de　l’axe　dans　cette　direction　de

pensξe，1a　distinction　du　contrat－cadre　et　des　conditions　g6nξra1es　des　a征aires　devient　si

d61icate　que　la　validit6du　contrat－cadre　serait　en　cause　aussi，mais　cette　fois－ci，parce　que1e

contrat　doitεtre　producteur　d’obligations－

　　　　Le　deuxiさme　axe，quant主1ui，conceme　la　distinction　entre1’application　et1’exξcution　du

contrat－cadre．D’un　c6t6，on　est　indi脆rent主cette　distinction，de1’autre　c6tξ，e11eest　soulign6e．

Ici，la　qualification　des　contrats　d’apPlication　en　tant　que　contrat　est　en　jeu．

c）　　Les　raisoIls　de1a　diversit6

　　　　A　prξsent　que　le　d6veloppement　et　la　diversit6de　la　notion　de　contrat－cadre　en　France　ont

ξtξexpos6s，nous　a11ons　examiner　leurs　raisons．I1y　en　a　trois　qui　peuvent　expliquer　la　diversit6．

　　　　Premiさrement，on　peut　relever1’6quivoque　des　mots．Le　motくくcadre〉〉dans　le

contrat－cadre　peut　signiier　tant　le　cadre　fondamental　des　re1ations　des　parties　que　le　moule

pour　des　contrats　d’application．Autrement　dit，il　y　a　doub1e　sens：le　grand　cadre　et1e　petit

cadre．0r，le　motくくapplication》peut　s’assortir主chaque　sens．Cetteξquivoque　du　motくくcadre）〉

engendre1a　confusion　et，donc，1a　diversit6de1a　notion．21

　　　　Deuxiさmement，i1s’agit　de1a　diversitξdes　prob1さmes主propos　desque1s　la　notion　de

contrat－cadre　est　mentionnξe．Il　y　a　tant　de　di脱rents　prob1さmes　qui　apparaissent　concemant

tant　de　di脆rentes　afaires．Pour　r6soudre　tel　ou　tel　prob1さme，1a　notion　de　contrat－cadre　est

souvent　utilisξe，mais　les　int6rεts　des　auteurs　varient．Un　de　ces　auteurs　regarde1’aspect　de　la

rapidit6du　contrat－cadre，a1ors　qu’un　autre　regarde　sa　stabilitξ．Rξsu1tat：une　notion　de

contrat－cadre　existe　pour　chaque　problさme．Ce1a　constitue　la　deuxiさme　raison　de1a　diversitξ．

　　　　La　troisiさme　raison　conceme　le　droit　positif　frangais．0n　dit　souvent　que1es　exigences　du

droit　positif　frangais　ont　incit61e　d6veloppement　de　la　notion　de　contrat－c副dre．Par　exemple，

1’exig㎝ce　de　la　dξtemination　du　prix　dans　un　c㎝trat　a　engendr61es　d台bats　sur　le

contrat－cadre．L’exigence　de1a　comexit6des　obligations　pour　la　compensation　en　est　un　autre

exemple．

　　　　Mais，en　tant　que　civiliste6tranger，il　me　semb1e　qu’i1s’agit　de　problさmes　p1us

fondamentaux．Et　ceci　sur　deux　points：le　premier　porte　sur　la　rigiditξdu　droit　des　contrats

frangais，et　le　deuxiさme，sur1a　distinction　des　responsabi1it6s　contractue1le　et　d61ictue11e．

　　　　Nous　allons　aborder　la　rigidit6du　droit　des　contrats　en　premier．En　e伍et，1e　contrat　se

forme　par　consentement　mutue1．Le　contrat　engendre　des　ob1igations　qui　sont　nx6es　dさs　qu’i1

　210n　dit　que　rexpression　de《c㎝trat－cadre》constitue㎜empr㎜t　au　droit　public．▽．Didier，oρ．c〃．，p．56．Mais，

il　faut　aussl　rem田rqucr　le《cadre》dans　le　mot　de《loi－c田dre》ne　signi血e　qu’un《grand　cadre》．V．J．Cha叩entier，

」［一ε∫’0ゐ一codr‘∫‘…1’o／b〃c加0“g0〃リεr”‘π一ε〃’o1色，1～1）P，1958，p．220．
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estc㎝c1u．Enrevanche，1’objetducontratdoitεtred6teminξ．Aprさslaconclusionducontrat，
ce　que1es　parties　doivent　faire　ne　relさve　que　de　son　ex6cution．Pour　cette　derniさre，aucun

consentement　n’est　exig6主nouveau．Mεme　s’il　y　a　un　grand　changement　impr6vu　dans1es

circonstances　aprさs　sa　conc1usion，le　contrat　n’en　doit　pas　moinsεtre　respect6．La　th6orie　de

1’impr6vision　n’est　pas　acceptξe，du　moins　par　la　Cour　de　cassation．Ell　bref，la　vo1ontξdes

parties　joue　un　r61e　crucial　au　stade　de　la　conclusion　du　contrat，mais　ce　r61e　s’arrεte　dさs　que

le　contrat　est　conclu．Cependant，cette　rigidit6du　droit　des　contrats　est　peu　pratique　pour　les

a『aires　qui　comportent　plus　ou　moins　une　incertitude　future・Le　contrat　unique自ex6cution

successive　est　trop　rigide，tandis　que1a　juxtaposition　de　contrats　ponctuels　et　ind6pendants　est

trop　prξcaire．A1ors，on　peut　envisager　deux　chemins　dont　l’un　est1’assouplissement　du　droit

des　contrats，et1’autre，1’invention　de　techniques，Pourξviter1a　rigidit6du　droit　des　contrats．

La　notion　de　contrat－cadre　est　appr6h■∋nd6e　par　le　deuxiさme　chemin，C’est　ce　premier　point　que

nous　voudrions　souligner：la　notion　de　contrat－cadre　supPose　la　conception　traditionnelle　du

COntrat．
　　　　Le　deuxiさme　point　conceme　le　pl．incipe　de　non－cumul　des　responsabi1it6s　contractue11e　et

dξ1ictue1le．”Le　contrat－cadre　est　une　technique　permettant　une　so打e　de　conciliation　entre1a

rigiditξdudroitdescontratsetlan6cessit6de1ap・atique．I1estmturelqu’e1leengendre
quelques　ambiguitξs　et　comp16xit6s．E皿e伍et，la　question　di欄cile　de1’obligation　de　conclure　des

contrats　d’application　le　montre．Le　contrat－cadre　implique　la　conclusion　de　contrats

d’application．Mais，puisquechaquecontrat　d’app1icationest　un　v6ritable　contrat　en1ui－mεme，

1a1ibert6de　contracter　doitεtre　respectξe，0n　dit　qu’il　y　a　un　paradoxe：1e　contrat－cadre　ob1ige

et　pourtant1aisse　libre．2コpour　rξsoudre　ce　paradoxe，certains　auteurs　proposent1’ob1igation∂ε

力αo　de　conclure　de　te1s　c㎝trats主c6t6de　l’obligation加〃ε．24Mais　de　toute　fagon，ces

obligations　ne　produisent　que　des　dommages－int6rεts　en　vertu　de　l’article1142du　Code　civi1．

En　cons6quence，la　valeur　de　la　reconnaissance　de　l’ob1igation∂θノbαo　de　conclure　des　contrats

est　de　permettre　au　cr6ancier　de　pour…一uivre　la　responsabi1itξcontractue1le．Cependant，on　peut

se　demander　si　la　notion　de1’ob1igation加力cτo　de　conclure　des　contrats　peutεtre　nettement

distinguξe　de　la　simple　n6cessit6de　conclure　des　contrats．Ce　qui　est　plus　important，c’est　la

fonction　d’une　telle　obligation：1a　re■二〇nnaissance　de　ce1le－ci　perce　un　trou　dans　le　mur　qui

sξpare　les　responsabilit6s　contractue11e　et　d61ictue11e．Ainsi，1a　notion　de　contrat－cadre　sou1さve

un　problさme　par　rapport　au　principe　du　non－cumul　des　responsabi1itξs　contractue1le　et

d61ictuel1e．

　　　　Ainsi，1a　di脆rence　de　conceptio11de　chaque　auteur　sur　le　droit　traditionnel　des　contrats

et　des　ob1igations　a　produit　les　di丘6rences　de　conception　suI＝1e　contrat－cadre，et6galement　sa

diversit6．

　　　　C’est　donc1a　derniさre　raison　qui　a　engendr61a　diversit6de1a　notion　de　contrat－cadre　en

France，mais　aussi　son　d6velopPem㎝t．

　　ηG．Viney，〃σ淡伽〃oカc’〃。〃卯o伽c肋nδ1o肥卯on∫肋〃f6，2巴台d．，LGDJ，1995，n。；216－231；P．Jourdain，〃∫

ρ｛α加∫加1口祀卵o冊∫o凸〃雌c肋1ε，4E色d．，Dalloz，1998，p．33．

　　！3J．一M．Mousser㎝，JI－J．Burst，N．Cho11et，lCh．Lavabre，J．一M．Leloup　et　A－Seube，1）ro並伽1o　d’鮒ゐ〃o〃，Litec，

1975，no203；Pollaud－Dulian　et　Ronzano，oρ．c〃．，no22．

　　刺CREDA，t．1，oρ．c〃．，n．234；Gatsi”oρ．c〃．，11Wm；Ghestin，加oρ．c〃一、c〃．dr．2〃7．1997，no3－4，p．10．
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2．　Le　co皿trat・cadre　dans　les　alItr6s　p田ys　du　oo皿tillellt　el1rop6611

　　　　0n　dit　que　la　plupart　des　droits　des　pays　du　continent　eump6en，autre　que　la　France，

comaissent　aussi　plus　ou　moins　la　notion　de　contrat－cadre．Nous　al1ons　examiner1es　droits

allemand　et　italien　trさs　briさvement．

a）　Le　cO11tmt・c割dre　e皿Allemag皿e

　　　　En　Allemagne，1e　Ro乃㎜ε〃リε舳og　est1’6quivalent　du　contrat－cadre．La　notion　de

R肋㎜θκリθ舳og　a6tξadmise　dans　les　amξes1950．La　Cour　a1lemande（肋〃θ∫gε7た〃∫乃ψ）a

utilis6cette　notion　en1958dans　un　arrεt　concernant　le　contmt　de　concession．”　La　doctrine

l’a　aussi　consacrξe．M．Larenz1’a　mentiom6e　dans　son　trait6，dans　les　annξes1950．蝸M．

Fikentscher　en　a　discut6dans　son　trait6en1965．”　Ce1a　se　situe　dans　une　p6riode　un　peu

ant6rieure主sa　reconnaissance　en　France．De　nos　jours，1a　notion　de　R励㎜ε舳刎70g　se　difuse

主travers　le　droit　allemand．加

　　　　En　Allemagne，1a　d6termination　du　prix　n’est　pas　une　condition　de　validitξdu　contrat，de

sorte　que1a　nξcessit6de1a　noti㎝de　contrat－cadre　n，existe　pas主propos　de　ce　point．Mais　la

doctrine　a11emande　trouve　que　la　distinction　entre　le　contrat主ex6cution　successive　et　le

contrat－cadre　est　utile．Pour1e　premier，1e　contractant　cr6ancier　peut　r6clamer　l’ex6cution

forcξe　du　contrat，Parce　que1a　prestation主faire　est　d句主丘x6e，tandis　que　pour1e　dernier，il　ne

peut　que　r6clamer　les　dommages－int6rεts　en　cas　d’inex6cution，puisque1’ob1igation　de　conclure

des　contrats　d’apP1ication　ne　peut　pasεt正e　exigξe．

b）　　Le　contrat－cadre　en　Ita1ie

　　　　Se1on1esξtudes　du　CREDA，加deux　notions　prξexistantes　empεchaient　rapparition　de1a

notion　de　contrat－cadre　en　Italie．　Ce　sont　ce11e　du　contrat　d’6change　on6reux

（∫o〃㎜伽舳z1㎝θ）dont　dispose　le　Code　civi1italien　et　ceme　du　c㎝trat　no㎜atif（co舳〃o

〃or㎜o伽o）qui　est　admise　g6n6ralement．Les　deux　notions　fonctionnaient主1a　p－ace　du

contrat－cadre．En　outre，1a　dξtermination　du　prix　n’est　pas1a　condition　de　la　va1idit6du

contmt　ici　aussi．Ainsi，1a　notion　de　contrat－cadre　n’ξtait　pas　courante．Mais　en1990，la　Cour

de　cassation　a　consacrξ一a　notion　de　contrat－cadre　pour　juger1’oPPosabilit6aux　tiers　de　la

c1ause　de　r6serve　de　propri6t6　insξI＝6e　dans　1e　contrat　de　concession．30Pour　r6soudre　ce

prob1さme　particulier，1a　notion　de　contrat－cadre　a6tξinvoquξe．Elle　a　doncξt6admise

tardivement　et　paれiellement　en　Italie．

　　25”G〃Z29，83（87）σr一。ソ．1l．12－1958．V．6galement月GHZ34，282（285）σ〃．Ψ．16．2．1961；月G〃Z54，338

（340）σr1一帆21．10．1970，011peut　trouver　des　siglles1〕r6curseurs　de　cette　mtion　dans　les　aπεts　antξHeurs：RGZ78，

385（387）σ〃。一，．27．2．1912；1～（ヲZ148，326（333）σ1．f．リ．13．9．1935．

　　2‘K．La祀nz，L功沁〃c此dω∫c此山〃7‘c’伽，ムd．I，ノ〃g‘〃肥’雌r　rε〃，2．ノ“ψ．，1957，p．21■〃㎜．2，p．30．

　　ηW．Fik㎝tscher，1〕ω　∫伽1伽c〃，1965，p．83岬．V．副ussi　D．H㎝rich，μoπ刎閉g，0肋o月∫リ虐r伽8、

〃oπ‘c〃wr伽g，1965，P．117．

　　2昌p・・．・・．，3GH，〃〃・朋92，977σ舳．30．4．1992；N．Hom，Hε舳g躬d口〃加1G舳・｛舳〃H〃・・〃δ8・・〃
σbα〃肋’〃刷g　d‘∫∫cκ〃1d肥c〃∫（｛困g．woπ一ム〃〃dε∫閉加ゐ胞r　d‘r∫“∫沽），”d．I，1981，p．563；K．Larenz，1二｛〃b山c此dω

∫c舳〃肥c〃∫，ムd．I，■〃g百㎜2加〃乃〃，14。ノ凹ψ。，1987，pp．88，123；R－Bork，∫1ω〃”gαKo榊㎜。z〃榊”G”，E耐‘∫”肌乃、

〃g‘榊伽rτε〃，13．■ψ一，1996，吻伽㎜別§§145∫g．〃一54；W－Fikentscher，肋∫∫c此〃伽c〃，9．■ψ．，1997，p．95

∫g一；H．Heillhchs，1セ1o日d’1；GB，56。■山ψ。，1997，亙肋∫．v．§145R〃．19．

　　”CREDA，t．1，oρ．c〃．，n冊286珂．；CREDA，t．2．op．cit．，n瓜216∫g．

　　30Cass－17dξc－1990，no11960，c雌p肛CREDA，t．1．oρ．c〃、，no百326－327et　CREDA，t．2．op．o〃．，I105274－278．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊

　　　　C’est　d㎝c1a　situation　actuelle　sur　le　continent　europ6en．Maintenant，nous　a11ons

examiner　les　droits　qui　ne　connaissent　pas1a　notion　de　contrat－cadre一

B．　Les　droits　q㎜i　me　com11劃isseIlt　pas1田110tion‘1e　co皿tr囲t－cadre

1．　　La　Co”一”一〇〃Lαw

　　　　Les6tudes　du　CREDA　arriven1一主1a　conclusion　que　la　Co㎜榊o〃工ow　ne　connait　pas　la

notion　de　contrat－cadre．引Le　contrat　de　concession　est　consid6rξcomme　un　contrat　unique：

chaque　a征aire　ultξrieure　n’est　que　son　ex6cution．Le　CREDA　remarque　que1es　conditions

traditiome11es　de　la　validitξdu　contrat　pour1a　Co㎜㎜o〃工ow　ne　sont　pas　des　empεchements

abso1us．　L’absence　d’intention　de　contracter，　1’absence　de　co〃∫’∂θrα〃o〃　et　l’absence　de

certitude　peuventεtre　rξso1ues　tant　bien　que　ma1．N6anmoins，1a　notion　de　contrat－cadre　est

presque　toujours　ignorξe　en　Angleterre　et　aux　Etat－Unis．Le　CREDA　expique　que　ce1a　r6sulte

de　certaines　tendances　des　juristes　de　la　Co㎜㎜o〃Zαw：il　y　a　un　ceれain　dξsintξrεt　pour　la

construction　d’une　cat6gorie　juridique，donc　d’une　notion　abstraite　comme　celle　de

contrat－cadre．C’est1e　pragmatisme　qui　compte　principa1ement　parmi　eux－

　　　　Cette　explication　est　trさs　intξres…一ante，mais　i1semb1e　qu’une　explication　s’apPuyant　sur　la

menta1it6nationale　reste　un　peu　fragile．Nous　a1－ons　tenter　une　autre　exp1ication．Le　droit　des

contrats　dans1es　pays　de　la　Co榊㎜o〃Low　est　en　principe　aussi　rigoureux　que　ce1ui　en　France．

0r1a　rigidit6ne　convient　pas主1a　pI’atique　des　a丘aires．C’est　parei1dans　les　deux　situations．

Donc，pour　r6soudre　ce　conflit，1e　droit　frangais　a　dξve1opp61a　notion　de　contrat－cadre　en

gardant1es　conditions　t正aditionnelles　du　droit　des　contrats，tandis　que　la　Co〃一η一〇〃・Low　voit　ou

bien　un　contrat　unique　ou　bien　plusieu1＝s　contrats　juxtapos6s，en　assoup1issant　les　conditions

traditiome11es　du　droit　des　contrats，mεme　si　on　ne　prend　pas　en　compte　ceれains　auteurs1es

plus　radicaux．ヨユ

2．Ledmitj靱㎝ais
田）　　L，imdi冊εrence主1a　llotiom

　　　　Maintenant，nous　allons　examiner　la　situation　japonaise．Au　Japon，1a　noti㎝de

contrat－cadre　est　presque　ignor6e．Il　n’y　a　eu　que　que1ques　introductions　fragmentaires　de　la

notion　europ6enne．En　e伍et，un　p1＝olbsseur　japonais　a　introduit　la　notion　du1～αん〃一ε〃リθ’‘卯αg

a1lemand　en1966．ヨヨC’est　bien　l’am6e　o亡1a　Cour　d’appe1de　Paris　a　admis1a　notion　de

contrat－cad正e．Aprさs　cette　am6e－1主，1a　notion　s’est　dξvelopp6e　en　France．Au　contraire，au

Japon，c’est　tout　r6cemment　que　cortains　auteurs　commencent　en血n主1’aborder；ヨ4　ni　la

　　ヨ1CREDA，t．1，oρ．c〃．，n冊328∫g．V．G．H，Treite1，τ肋Low　qグCo〃〃α176（9肋εd．1995）；R．Goode，Co閉閉‘r－

c〃工αw88，858（1982）；1E．Allan　Famswor1h，Co〃r㏄的§§3－8a－3－8c，3．27－3－30（2冊dεd．3Ψo＾‘d－1998）一

　　ヨ2Par　ex、，I．R，Ma㎝eil，Co舳o伽一ψ’“∫伽‘用fψL㎝8－T〃㎜Eo0H0榊｛cル1〃’oHH〃ぴαo∫∫たo’，ル㏄’ω∫’co工

o〃d1～色1o〃o〃o’Co〃1r日c‘1二〇w，72jVw．σ．L．1～2リ．854（1978）．

　　；3T．丁割niguti，り〃∫巧脈山一〃加ρδ（Comment刮ire　du　Code　civil　japonais），t－13，Editions　YOhikaku，1966，p．19∫q。

　　ヨ4Par　ex．，H．Nakata，Kεjzo此〃挑j一肋此o’冊o　Ko’∫肋（R色solution　d’me　sεrie　de　ventes　successives），Editions

YOhikaku，1994，p．408岬．；mεme　autelIr，K地ok〃荻’一r0H〃〃〃o　Kε〃り“　（Les　a旺aires　successives：6tude

jurudique），Editions　YOhikaku，2000，P．32∫l1．；M－Nozaw割，γ舳δ一K吻ok“〃ok‘川Do欣加9o此““o　K舳｛’（La

dξtenmin副tion　du　prix　dans　les　contmts自titre011ξreux　＿Le　contmt－cadre　et1es　contrats　d’applicatio－1s＿），

〃此り6”δg口k山50．1998，p．186；〃．51．1999，p－1；mεme　auteur，〃ok加g山㎜’一Kφ口此與ωJ一∫∫ゴーKε妙脈〃（Le　contrat－

c田dre　et1es　oontr田ts　d’application），〃〃ψ頸一“＿ム『6go此〃22．2000，p－164．
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jurisprudence，ni　les　trait6s　du　droit　des　contrats　ne　mentionnent　cette　notion、

b）Lesrais㎝“e㏄廿ea仙ude
　　　　Mais　pourquoi？Ce　n’est　pas　une　question　de1angue．L’ξquiva1ent　du　motくくcadre》existe

en　japonais：wακ凹．Ce　mot　est　autant的uivoque　que　cadre．Ce　n’est　ni　une　question　de

modalitξs　des　a征aires．Au　Japon，tant1e　contrat　de　concession　que1e　contrat　bancaire　existent，

bien　entendu．A　propos　de　te11es　a伍aires，plusieurs　connits　se　produisent　naturel1ement，mais　au

Japon，ils　se　r6solvent　ou　bien　par　le　droit　commun　ou　bien　par1’inte叩r6tation　des　contrats　au

cas　par　cas　sans　recourirえ1a　notion　de　contrat－cadre．Ni1e　droit　positifjaponais　ni1a　doctrine

japonaise　n’ont　incit6えson　dξve1opPement．

　　　　A丘n　d’ana1yser　cette　situation，nous　allons　examiner　le　droit　japonais　sous1’angle　de　trois

　　　　　　　ヨ5
aspects．

　　　　Premiさrement，on　s’apergoit　de1’absence　de　rigiditξdu　droit　des　contrats，D’abord，au

Japon，la　dξtermination　de　l’objet　du　contrat　n’est　pas　exig6e　rigoureusement．La　vente　sans

nxation　du　prix　peutεtre　va1able，L’accord　de　principe　qui　ne　prξvoit　que　le　devoir　g6n6ral　de

coop6ration　peutεtre　consid6r6comme　un　contrat．Ensuite，des　formalit6s　ne　sont　p副s　exig6es

pour1afomationducontratenphncipe．Puis，ladistinctiondel’ex6cutionetdel’application
d’un　contrat　n’est　pas　c1aire．Aussi，la　th6orie　de1’imprξvision　est　admise　par1a　jurisprudence

autant　que　par　la　doctrine．En丘n，la　fonction　de　la　bonne　foi　est　trさs　importante　dans　chaque

6tape　du　contrat，c，est一主一dire　que　les　parties　doivent　se　comporter　de　bonne　foi　au　cours　des

n6gociations，de　la　fo㎜ation，de1’exξcution，de　la　r6solution　et　mεme　aprξs　l’ex6cution　du

contrat・〕Bref，1e　droit　des　contrats　japonais　est　assez　souple　pour　que　l’on　se　dispense　de　la

notion　de　contrat＿cadre．

　　　　Deuxiさme　aspect，c’est1a　possibi1it6du　cumul　des　responsabi1itξs　contractuel1e　et

d61ictue11e．Au　Japon，le　cumul　est　admis．Par　exemp1e，la　victime　d’me　erreur　dans　une

op6ration　m6dicale　peut　r6clamer　des　dommages－int6rεts　au　m6decin，soit　sur1a　base　de1a

responsabilit6　contI＝actuelle，soit　sur　la　base　de　1a　responsabiltξ　dξ1ictue11e，tant　que　les

conditions　de　chaque　responsabi1tξsont　remplies．Ainsi，1a　qua1i丘cation　de1’obligation　de

conclure　des　contrats　ultξrieurs　n’est　pas　importante．De　toute　fagon，on　peut　rξclamer　des

dommages－int6rεts　si　cette　ob1igation　est　inex6cutξe．

　　　　Troisiさme　aspect，au　Japon，1a　notion　de　contrat主ex6cution　su㏄essive　n’a　pas　encore6t6

nx6e．I1y　a　des　notions，ou　bien　de　contrat　successif，ou　bien　de　contrat主ex6cution　successive，

mais　e1les　sont　encore的uivoques．C’est　pourquoi　on　ne　s’apergoit　pas　du　besoin　de　distinguer

le　contratえex6cution　successive　du　contrat－cadre．

　　　　Nous　pensons　que　ce　sont　les　raisons　pour　lesquel1es　la　notion　de　contrat－cadre　ne　s’est　pas

d6velopP6e　au　Japon．

　　　　　　　　II．LA　VALEUR　UNIVERSELLE　DE　LA　NOTION　DE
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　CONTRAT－CADRE

　　　　Nous　venons　de　voir1es　di脆rentes　attitudes主1’6gard　de　la　notion　de　contrat－cadre　dans

　　ヨ5pour　comprendre　d’une　maniさre　g色n色閉1e　le　droit　japonais　des　obHg田tiolls，v．E．Hoshino，工伽o1〃o〃伽〃o〃

伽∫ωπm応口〃〃ρo凧Jo山閉6ε∫dε1o∫oc倣6dε’6gj∫1α‘onω閉ρ〃6召ノ〃〃6‘1979，R∫DC　numξm　spξcial，vol．1．

1981，p－411；T．Awaji　et　T－Nomur田，Lo燗po”∫ob舳6cM1εθ刷〃oゴり卯o〃o加，加五伽伽伽伽o〃力ρo〃α’∫，vol．2，

Soci6tξde　L6gislation　Comp趾6e，1999，p．187．
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di脱rents　pays．0n　peut　se　demand．∋r　si　la　notion　de　contrat－cadre　peut　avoir　me　valeur

universe11e．Dans　ce　cas，nous　trouverons　deux　fonctions主cette　notion　pour　lesque1les　existe

sa　va1eur　universelle．La　premiさre　fonction　est　ce11e　de1a　r6v61ation（A）。L’attitude　de　chaque

pays　face主1a　notion　de　contrat－cadre　rξvさ1e　des　ca正actξristiques　propres主son　droit　positif．La

notion　de　contrat－cadre　fait　fonction　d’une　sorte　de　test　de　la　tendance　de　chaque　droit　positif．

La　deuxiさme　fonction　est　celle　de1’ara1yse（B）．Dans　tous1es　pays，i1y　a　des　a征aires　qui　sont

constituξes　de　deux6tapes，c’est一主一di正e　une　re1ation　de　base　et　des　a任aires　particu1iさres　qui　se

fondent　sur1a　premiさre．A　propos　de　telles　a任aires，plusieurs　sortes　de　con冊ts　se　produisent，

La　notion　de　contrat－cadre　contribueraえana1yser　les　deux6tapes　et主mettre　la　nature　de

chaque　connit　au　jour。

A．　La　r6v61田tiom　des　caract6ristigI1‘ls　du　droit　I，ositif　de　chaque　pays

1．L’in皿u㎝㏄dedmiりos1耐s皿1edξve1opPem㎝tdelamO㎝decomtmt・cadre

　　　　Bien　qu’il　y　ait　pareilles　a圧aires　e士parei1s　con冊ts　dans　le　monde　entier　et　que1a　notion　de

contrat－cadI＝e　soit　utile，les　attitudes　envers　e11e　sont　trさs　divergentes　dans　chaque　pays．Si　on

attribue　cette　diversit6seulement主1a　diversit6de　la　culture　ou　de　la　mentalit6dans　le　monde，

ce　serait　trop　gξn6ra1．Nous　voulons1’attribuer　plut6t主1a　diversitξdes　caract舳stiques　du

droit　positif　de　chaque　pays－

　　　　Il　semble　que1e　niveau　de　d6ve1oppement　de　la　notion　de　contrat－cadre　dans　un　pays　soit

fonction　de　son　droit　positif．Il　y　a　q皿atI＝e　aspects．

　　　　Le　premier　aspect，c’est　les　conditions　de　la　formation　du　contrat．Dans　le　pays　oi　elles

sont　rigoureuses，on　doit　faire　face主un　paradoxe．Si1a　relation　de　base　entre1es　parties　est

assez　c1aire　pourεtre　quali丘ξe　en　tant　que　contrat，un　doute　sur　la　qua1ification　des　afaires

ult6rieures　naitra：est＿ce　que　les　a旺aires　particuliさres　sont　de　v6ritables　contrats　ou　p1ut6t　est＿ce

qu’e1les　ne　sont　que1’ex6cution　du　contr囲t　de　base？　Est－ce　qu’e11es　ne　manquent　pas　de

consentement？Au　contraire，s’il　res1：e　p1einement　de　la　libertξau　stade　de　la　conclusion　des

a征aires　ult6rieures　qui　sont　facilement　quali脆es　en　tant　que　contrat，un　doute　sur　la　relation

de　base　naitra：est－ce　qu’el1e　n’6tait　p；ls　un　accord　de　principe？Ou　bien　est－ce　que　les　parties

n’ont　conclu　que　les　conditions　gξn6mles　des　a『aires？De　toute　fagon，est－ce　que　la　re1ation　de

base　ne　peut　pasεtre　qualifi6e　de　v6ritable　contrat？　En　b1＝ef，1a　cohabitation　des　deux　contrats

v6ritables　est　trさs　d61icate，Alors，ici，on　a　le　choix　entre　deux　itin6raires．Le　premier　conceme

la　construction　d’une　notion　qui　supl〕ose1’existence　de　deux　contrats．Cet　itin6raire　est　trさs

d61icat，puisqu’on　garde　la　rigidit6tmditionne1le　du　droit　des　contrats．C’est　la　situation　du

droit　frangais．L’autre　itin6raire　est　la　reconnaissance　d’une　sorte　unique　de　contrat．0n　trouve

seulement　ou　bien　un　contrat　d’exξcution　su㏄essive，ou　bien　plusieurs　contratsjuxtapos6s　sans

contrat　de　base．Si　on　choisit　cet　itin6raire　et　en　mεme　temps　si　on　veut　respecter　des　besoins

pratiques，1’assouplissement　du　droit　des　contrats　est　indispensab1e．Il　faut　ajouter1a　ilξxibilit6

au　cont正at　d’ex6cution　successive，ou　ajouter　la　stabi1itξ主1a　relation　provenaI1t　des　contrats

juxtapos6s　sans　contrat　de　base．C’est　la　situation　du　droit　am6正icain．Ce1a　comespond　au　choix

pour　r6soudre　le　paradoxe　dans　les　pays　o01es　conditions　de　la　formation　du　contrat　sont

rigoureuses．Au　contraire，dans1es　pays　o01es　conditions　de　la　formation　du　contrat　ne　sont

pas　dgoureuses，on　ne　trouve　pas　de　paradoxe．Mεme　si　le　contem　d’un　a㏄ord　de　base　est

assez　abstrait　ou　si　les　obligations　provenantes　de1’accord　sont　assez　faibles，i1peutεtre　qua1i血6

en　tant　que　contrat．Mεme　si　le　contenu　des　a丘aires　ult6rieures　est　rigou正eusement丘x6par　m
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contrat　de　base，chaque　afaire　peutεtre　qua1iiiξe　de　contrat．0n　ne　trouve　pas　de　prob1さme

s6rieux　dans　la　cohabitation　de　deux　sortes　de　contrats．Par　consξquent，on　n’a　pas　besoin　de

1a　notion　dξ1icate　de　contrat－cadre．C’est　la　situation　du　droit　japonais．

　　　　Le　deuxiさme　aspect　du　droit　positif，c’est　les　e伍ets　du　contrat．I1y　a　deuxξ16ments．Le

premier　est1’intangibilit6　milatξra1e　du　contrat．Si　l’intangibilit6est　respect6e　trさs

rigoureusement，1e　besoin　de　la　pratique　demandera　des　techniques　pour6viter1’empεchement．

C’est　la　situation　en　France　oO　la　thξorie　de1’impr6vision　n’est　pas　admise　par　lajurisprudence．

Si　le　respect　de　l’intangibilitξest　moins正igoureux，1es　praticiens　trouveront　un　contrat主

exξcution　successive　su冊sant．Le　deuxiさme銚ment　est　la　possibilit6de　l’ex6cution　forc6e　du

contrat．Si1’exξcution　forc6e　du　contrat　est　admise　g6nξra1ement，la　distinction　entre　le　contrat

主ex6cution　successive　et1e　contrat－cadre　est　importante，parce　que　seulement　dans　le　premier

cas　on　peut　demander　l’ex6cution　forc6e　du　contmt．C’est1a　situ副tion　en　A1lemagne．

　　　　Le　troisiさme　aspect，c’est1，existence　des　rさgles　obligatoires．Par　exemple，si　me1oi

demande　qu’on　doit　ins6rer　telle　ou　te11e　clause　dans　chaque　contrat　et　que　les　hommes

d’a任aires1a　trouvent　trop9εnante，ils　poursuivront　une　technique16g刮1e　avec　laquelle　on　peut

ins6rer　une　telle　c1ause　seu1ement　dans　un　contrat　de　base　et　en　mεme　temps　s’assurer　de　sa

va1idit6．En　pareil　cas，1a　notion　de　contmt－cadre　se　d6ve1oppera．

　　　　Le　derniさre　aspect，c’est1’existence　d’une　notion　semb1able．S’il　y　a　d6j会une　notion

semblab1e　au　contrat－cadre，ou　bien　la　notion　prξexistante　freine　le　d6veloppement　de　la　notion

de　contrat－cadre　comme　en　Italie，ou　bien　on　pense主1a　nξcessit6d’me　autre　notion　pour

distinguer　entre　les　di脆rents　e伍ets　comme　en　Allemagne，De　toute　fagon，1a　notion

prξexistante　peut　in刊uencer　le　dξveloppement　de　la　notion　de　contrat－cadre．

2．　］La　foIlctioI1r6v61at『ice　de　la　motioIl　de　comt『at－cad『e

　　　　Nous　avons　examin61es　aspects　du　droit　positif　qui　peuvent　innuencer　le　dξveloppement

de　la　notion　de　contrat－cadre．A1ors，si　on　change　le　point　de　vue，on　pourm　dire　que1es

di伍6rents　degr6s　de　1’acceptation　de　1a　notion　de　contrat－cadre　sug9さrent　les　di伍6rentes

caractξristiques　du　droit　positif．Autrement　dit，1e　degr6de　l’acceptation　de　la　notion　de

contrat－cadre　dans　chaque　pays　peut　r6v61er　les　caractξristiques　de　chaque　droit　positif．

　　　　Peut一εtre　vaudrait－t－il　mieux　ajouter　quelques　mots　sur　l’ξvaluation　de　cette　fonction．

Dans　le　cas　o亡1a　notion　de　contrat－cadre　est　invoqu6e，il　y　a　toujours　n6cessit6de　compromis．

C’est1e　compromis　soit　entre　la　thξorie　et　la　pratique，soit　entre1’utile　et　le　juste，soit　entre　la

norme　deくく此c吻舳〃舵〃o〃o》et1’exigence　de　la　bome　foi．Les　moda1it6s　du　compromis

sont　vari6es　selon　le　droit　positif　de　chaque　pays．

　　　　Maintenant，lesjuristesjaponais　commencent主aborder1a　notion　de　contrat－cadre．Mais

il　nous　semb1e　qu’i1s　iniront　par　renoncer主1’acceptation　comp1さte　de　la　rigidit6du　droit　des

contrats　que　la　notion　de　contrat－cadre　supPose．Au　contraire，1es　juristes　frangais　pourraient

assouplir1a　rigidit6du　droit　des　contrats　un　peu　plus主1’avenir．Mais　il　est　probable　qu’i1s

continueront主insister　fermement　sur　le　respect　du　contrat　et　de1a　volont6des　contractants　en

principe．

　　　　0n　ne　peut　pas　dire　qu’un　droit　positif　est　plus　avancξou　p1us　primitif　ou　p1us　dξmod6

qu’un　autre；mais　plut6t　on　ferait　mieux　d’admettre　que　chaque　droit　positif　est1e　fmit　de　la

tradition　et　de1a　cu1ture　de　chaque　pays．I1semble　qu’il　faille　recoma玉tre　les　di舵ren㏄s　tout

d’abord．C，est　un　premier　pas　vers　la　coop6ration　v6ritab1e　entre　di脆rents　pays　au　XXIE　siさc1e．

C’est　peut一εtre　aussi　un　premier　pas　vers　l’unification　mondiale　du　droit　des　contrats．
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1ヨE．　］La　coIltriblltion主1，a11alyse　de18relatio皿constit116e　em　deux6tap6s　de1，accord

　　　　Alafindecetarticle，nousvoulonssugg6reruneautrefonctionde1anotionde
contrat－cadre．C’est　sa　contribution含1’ana1yse　de1a　re1ation　qui　consiste　en　deux6tapes　de

l’a㏄ord．I1y　a　p1usieurs　sortes　de　telles　re1ations．Par　exemple，la　convention　de　co11aboration

technologique　suppose　un　grand　accord　principal　et　des　accords　concrets　u1t6rieurs．Le　contrat

dans1e　domaine　bancaire　en　est　un　autre　exemple．I1y　a　un　accord　initial　avec　beaucoup　de

clauses　minutieuses　et　des　a肝aires　ult11rieures　auxque11es1es　clauses　s’app1iquent．Comme　autre

exemple，on　peut　donner1’accord　d’entr6e　dans　un　club　spoれif．I1y　a　un　accord　d’entr6e　et　des

accords　ultξrieurs　pour　chaque　uti1is‘1tion　de1’ξquipement．Dans　chaque　cas，1es　uns　utilisent

1a　notion　de　contrat－cadre，les　autres　ne1’utilisent　pas．La　diversit6de　l’emploi　provient　de　la

diversit6de　lanotion　de　contrat－cadre．Mais　dさslors　que　nous　avons　examin61es　raisons　de1a

diversitξde　cette　notion，nous　pourrons　analyser　de　te11es　relations　d’me　nouveHe　maniさre．

　　　　C’est　une　analyse　du　point　de　vue　des　e伍ets，c’est一主一dire　du　point　de　vue　des　prob1さmes

possibles．Dans　une　telle　relation，p1usieurs　sortes　de　conflits　peuvent　se　produire．La

con㏄ption　du　contrat－cadre　est　un　essai　de　r6so1uti㎝totale　de　tous　les　con冊ts．Mais，puisque

la　nature　de　chaque　con且it　est　variξe，1a　notion　de　contrat－cadre　est　forc6e　de　traiter　plusieurs

problさmes　de　di脆rentes　natures．En　cons6quence，cette　notion　implique　toujours　une　certaine

6quivoque．A1ors，nous　proposons　de　c1asser　de　te1les　re1ations　en　quatre　catξgories．

　　　　La　premiさre　cat6gorie　est　la　rel．ation　oO　on　peut　pr6voir　des　con冊ts　qui　supPosent1a

cohabitation　des　deux　sortes　de　cor．trats．Ici，1a　relation　de　base　et　les　afaires　u1t6rieures

doiventεtre　des　contrats　respectivement．Nous　y　trouverons，par　exemple，1e　prob1さme　des

c－auses　contradictoires　dans　un　contrat　de　base　et　dans　un　contrat　ult6rieur．La　nature　des

conflits　dans　cette　cat6gorie　re1さve　de1a　hi6rarchie　de　ces　deux　sortes　de　contrats．

　　　　La　deuxiさme　cat6gorie　est　la　relation　oO　on　peut　prξvoir　des　con冊ts　qui　ne　demandent　pas

1’existence　d’un　contrat　de　base　mais　qui　supposent1’existence　de　vξritab1es　contrats　ult6rieurs，

Ici，1a　re1ation　de　base　n’a　pas主εtre　un　contrat，mais　chaque　a旺aire　ult6rieure　doitεtre　un

contrat．Nous　y　trouverons　le　prob1…＝me　de1’interpr6tation　des　contrats．La　relation　de　base

pourra　in刊uencer1’interpr6tation　des　contrats　u1tξrieurs，mεme　si　elle　ne　peut　pasεtre　quali舵e

de　contrat，Nous　y　trouverons　aussi　le　prob1さme　de1’innuence　de1’inex6cution　du　contrat

ult6rieur　sur　la　relation　de　base．En　o皿tre，il　y　a　le　problさme　de1’inHuence　de1a　dissolution　de

la　relation　de　base　sur1es　contrats　u1t6rieu1＝s　qui　ont　d6j主6t6conclus　ou　qui　devraientεtre

conc1us．La　nature　des　con冊ts　dans　cette　catξgorie　relさve　de1’6va1uation1ξga1e　de　l’importance

de1a　relation　de　base．

　　　　La　troisiさme　cat6gorie　est1a　re1ation　o心on　peut　prξvoir　des　conflits　qui　supposent

1’existence　d’un　contrat　de　base　mais　qui　ne　supposent　pas　ce11e　des　contrats　u1t6rieurs．Ici，la

relation　de　base　doitεtre　un　contrat．Quant　aux　afaires　u1tξrieures，elles　n’ont　pas主εtre

quali脆es　en　tant　que　contrat；el1es　peuventεtre　simp1ement1’exξcution　du　contrat　de　base．

Cependant，il　faut　encore　quelque　place　o亡1a　vo1ont6de　la　partie　contractante　peut

fonctiomer．Par　exemple，on　peut〔．iter　un　contrat　dans　le　domaine　de1’informatique　par

1equel　une　paれie　s’engage　a　foumir　d．三s　services　en　informatique主une　autre．0n　y　trouvera　le

prob1さme　de　la　qualit6de　chaque　pres－ation．E1le　peutεtre　stipulξe　dans　le　contrat　de　base，m副is

elle　peut　varie1＝se1on　les　cas．Pour　assurer　une　bonne　qualit6du　service，la　consu1tation　et1a

co1laboration　entre1es　parties　dans　chaque　cas　sont　toujours　importantes．Par　cons的uent，1e

r61e　de　la　vo1ontξdes　parties　reste　important　bien　que　ce　soit　au　stade　de1’exξcution　du　contrat
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de　base．La　nature　des　conHits　dans　cette　cat6gorie　relさve，donc，de1’6valuation　du　r61e　de　la

volont6des　parties　au　stade　de　l’exξcution　du　contrat．

　　　　La　derniさre　cat6gorie　est1a　relation　o心on　peut　prξvoir　des　connits　qui　ne　supposent

nξcessairement　ni1’existence　d’un　contrat　de　base　ni　cel1e　des　contrats　u1t6rieurs，Que1a

re1ation　de　base　soit　qualii6e　en　tant　que　contrat　ou　non，et　que　chaque　aifaire　ultξrieure　soit

qualii6e　en　tant　que　contrat　ou　non，certaines　sortes　de　conflits　peuvent　se　produire，Par

exemple，on　peut　relever1e　problさme　de　la　responsabilitξde　la　partie　qui　a　dissous

unilat6mlement　la　relation　de　base．Dans　ce　cas，si　la　re1ation　de　base　est　un　contrat，c’est1e

prob1さme　de　la　responsabi1it6contractuelle．Et　mεme　si　elle　n’est　pas　un　contrat，1a　dissolution

abusive　pourra　produire　la　responsabilit6d61ictuelle．Nous　trouverons　aussi　le　prob1さme　de

l’efet　d’une　nouvelle　loi主1’ξgard　de　la　relation　de　base　dans　cette　cat6gorie，En　ce　qui　concerne

la　nature　des　conHits　dans　cette　cat6gorie，e11e　n’est　pas　unique．I1faut　la　juger　d’aprさs1e

classement　des　con冊ts　concrets，Dans　ce　cas，1a　qualincation　de　la　relation　de　base　en　tant　que

contrat　sera　importante．

　　　　Dans1es　quatre　catξgories，1a　nature　des　conflits　est　variξe．0n　peut　mieux　discuter　des

problさmes　en　clari五ant1a　nature　de　chaque　connit．Pour　cela，il　me　semble　qu’il　importe　peu

que　l’on　doive　utiliser　ou　non　la　notion　de　contrat－cadre．

＊　＊

　　　　La　notion　de　contrat－cadre　sert主r6v61er1es　caract6ristiques　de　chaque　droit　positif．E1le

suggさre1a　m6thode　de1’analyse　de　la　relation　constituξe　en　deuxξtapes　de1’accord．C’est　ce

que，en　tant　que　juriste　japonais，j’ai　apPris　de　la　notion　de　contrat－cadre．
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