
GEDANKEN UBER DIE MODERNISIERUNG JAPANS 

Von TAKASHI KAMEI* 

Kurze Vorbemerkung: Das Folgende ist die gedruckte Fassung eines Referates, das ich 

wahrend meines beinahe einj~hrigen Aufenthaltes in Berlin im Juni 1964 vor einem interes-

sierten Publikum gehalten habe. Das Therna dieses Vortrages liegt nicht im Rahmen meines 

Fachgebietes, ist also kein akademisch ausgerichtetes Thema. Ich habe vielmehr versucht, 

den Zuhorern meine eigene Ansicht als verantwortungsbewuBter und nachdenklicher Japaner 

zum Problem der Modernisierung unseres Landes naherzubringen. 

DaB das heutige Japan die Aufmerksamkeit der Welt auf sich zieht, hangt sicherlich damit 

zusammen, daB man es ftir den einzigen modernen Staat auBerhalb der Grenzen Europas 
halt. Sogar die Auslander nehmen diese Erscheinung mit Uberraschung zur Kenntnis. 
Allerdings beruht das meiner Meinung nach auf einer sehr zweifelhaften Voraussetzung. Es 

wird meistens als selbstverstandliche Tatsache angesehen, daB Japan schon modernisiert ist. 

lst es aber wirklich eine so selbstverstandliche Tatsache ? Ich will zwar nicht behaupten, daB 

Japan kein moderner Staat sei, aber in welchem Sinne der Begriff "moderner Staat" auch 

immer auf Japan anwendbar ist, so bin ich zumindest nicht g~nzlich davon iiberzeugt. Jemand, 

der sich der Wissenschaft widmet, ist nicht geneigt, die Auffassung anderer ungepruft ftir 

bare Munze zu nehmen. 
lch bin kein Experte ftir die japanische Geschichte der Neuzeit. Jedoch ist die Bedeutung 

dessen, was man die Modernisierung Japans nennt, eine Frage, die an sich auch von denen 

untersucht werden sollte, die sich mit der Entwicklung der japanischen Kultur und demgemaB 

auch mit der der japanischen Gesellschaft befassen. Warum Japan als einziges Land mit der 

Modernisierung Erfolg gehabt hat, ist n~mlich nicht nur eine Frage des Vergleichs, obwohl 

man dazu neigt, Japan nicht mit Europa, sondern mit anderen asiatischen L~ndern vergleichen 

zu wollen. Ein solcher Gesichtspunkt w~re ftir die Japaner zu oberflachlich und optimistisch. 

GewiB, durch die Bildung von Industriekapital und die Monopolisierung des Kapitals wurde 

Japan zu einem kapitalistischen Staat, der in Asien ohne Beispiel ist und der bis zur Nieder-

lage im Zweiten Weltkrieg eine imperialistische Politik betrieb. Wenn man von dieser Seite 

her die japanische Geschichte der letzten hundert Jahre betrachtet, kann man sie unter dem 

Begnff "Modermslerung Japans" zusammenfassen. Aber der abstrakte Ausdruck "Moder-
nisierung" ist, so schon er auch klingen mag, ein hohler Begriff. 

Mit dem reichen Amerika als Gegner hielt Japan - bis es von den verhangnisvollen Atom-

bomben getroffen wurde - immerhin den beinahe vier Jahre dauernden Krieg aus. Diese 
Tatsache, und schon die Tatsache an sich, scheint fur alle Menschen - auBer den Japanern -
eine groBe t5berraschung gewesen zu sein ; auch wenn sie je nachdem die Form des Hasses 
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gegen die "Affenmenschen" - the little yellow monkey men, wie die Amerikaner w~hrend des 

Krieges sagten - oder die Form der Bewunderung gegentiber der Kraft der nicht weiBhautigen 

Rasse annahm. Tats~chlich habe ich kurz nach dem Kriege w~hrend eines dreijahrigen 
Aufenthaltes in England von mehreren Studenten aus Afrika (d.h. aus Uganda, Kenia usw.) 

solche bewundernden Worte gehort. Indessen sind sich die Japaner vom Anfang des Krieges 

an ganz gewiB einer Sac,he bewuBt gewesen : namlich, daB es in bezug auf den Reichtum 

zwischen Japan und Amerika einen groBen Unterschied gab. Daraus erwuchsen dem japani-

schen Volk auBerordentlich unangenehme Folgen. Wie man in Deutschland weiB, handelte 

es sich um die nationalistische Aufpeitschung. Es ist zwar keineswegs einfach zu erklaren, 

wie es dazu kam, aber man kann doch eine gewisse Absicht ablesen. Japan wollte den 
Unterschied im Besitzverhaltnis ersetzen durch nationalistischen Idealismus. Um nur einmal 

von der Technik zu sprechen, so scheint es, daB unter den Japanern soviel Selbstvertrauen 

herrschte, den Amerikanern auf diesem Gebiete nicht allzusehr nachzustehen. Aber gleichzeitig 

hatte man die realistische Erkenntnis, daB Technik sich nicht enufalten kann ohne die 

materielle Unterstutzung des Kapitals. Zu diesem Zwecke muBte man "das Land zu Reichtum 

bringen", ein Schlagwort, unter dem man sich bemtihte - unter groBen Opfern des Volkes -, 

im Lande Kapital zu schaffen. Obwohl die Politik, dem Lande Reichtum zu verschaffen, 
eigentlich ein Prinzip der Meiji-Regierung war, Iebt dieser Gedanke auch in der heutigen Zeit 

fort ; denn die Meinung der japanischen herrschenden Schicht hat sich in einem Punkte nicht 

ge~ndert : daB man namlich das Land immer durch groBe Opfer reich machen will, die man 

der breiten Masse des Volkes auferlegt. Die Entwicklung von Produktion und Technik wird 

durch diese Auffassung vorangetrieben. Aufrichtige Unternehmer gestehen ein, daB der 

Autbau der japanischen Wirtschaft nicht gelingt, wenn die Arbeiter die Armut nicht ertragen. 

Mit anderen Worten : Auf Grund dieser Voraussetzung suchten die Unternehmer nach 
KompromiBlosungen zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern. Die einstmals unverantwort-

lich dahingesprochenen Worte des Politikers und jetzigen Prernierministers lkeda,1 der den 

Standpunkt der Unternehmer vertritt, sind auch heute noch bekannt, weil sie den Unwillen 

des Volkes erregten. Es waren die Worte : "Arme Leute sollen mit Gerste zufrieden sein" 

(In Deutschland wtirde man sagen : "Arme Leute sollen mit trockenem Brot zufrieden sein."). 

Nach seiner Meinung ist es Verschwendung, wenn arme Leute Reis essen. Bitte, miBverstehen 

Sie mich nicht! Menschen, die noch nicht einmal Reis zu essen haben, konnen sich weder 

Fleisch noch Fisch leisten. Es ware ftir arme Leute schon ein Gluck, wenn sie sich an Gerste 

satt essen konnten. 

Kurz vor Deutschlands Kapitulation - der Krieg war schon in die allerletzte Phase 

eingetreten - drang das beste Kriegsschiff, das Japan besaB, tollkuhn in die amerikanische 

Flottenbasis ein. Es war reiner Selbstmord,2 sich mitten unter die Amerikaner zu sttirzen. 

Aber den Japanern war klar, daB das Schiff vom Feind requiriert werden wtirde, wenn Japan 

den Krieg verlieren sollte. Dieses Kriegsschiff war mit siebzigtausend Tonnen und einer 

Gesamt･Besatzung von uber dreitausend Mann ein Gigant. Wegen Geheimhaltung seitens des 
japanischen Hauptquartiers hatte das japanische Volk wahrend des Krieges nicht die geringste 

Ahnung davon, daB seine Flotte uber ein solches Kriegsschiff verfugte. Erst als es unter-

1 Zurtickgezogen im November 1964 und gestorben im August 1965. 
2 Der Verfasser meint. es ertibrige sich, hier im Zusammenhang mit der "Modernisierung" zu erklaren, 

was er mit dem Wort Selbstmord andeutet ; denn es dtirfte als bekannt vorausgesetzt werden, daB frtiher 

sehr oft der Selbstmord in Japan ftr eine edle Tat gehalten wurde. ' 



1966] GEDANKEN UBER DIE MODERNISIERUNG JAPANS 3 
gegangen war, wurden Gertichte darilber laut. Der Gr6Be und Ausrtistung nach soll es zu 

dieser Zeit das modernste und gr6Bte Kriegsschiff der Welt gewesen sein. Der Grund ftir 

den Bau dieses modernsten Kriegsschiffes der Welt war, daB Japan die in den Abkommen tiber 

die Abrustung festgesetzte zahlenmaBige Beschr~nkung der Kriegsschiffe durch Qualitat 

ausgleichen wollte. Auf diese Weise konnte Japan durch den Bau des gr6Bten Kriegsschtffes 

der Welt schon vor dem Kriege die eigenen Krafte ausprobieren. Aber obwohl die Japaner 

mit eigener Kraft ein solches Kriegsschiff bauen konnten, wissen sie doch recht gut, daB man 

an diesem Beispiel historisch die Modernisierung Japans nicht ohne weiteres erklaren kann. 

Naturlich ist das, was man Modernisierung nennt, nicht ohne die Entwicklung der Technik 

denkbar. Aber die Japaner glauben nicht, daB allein die Erlernung der Technik, die sich in 

Europa entwickelt hat, die Modernisierung Japans zur Folge hat. 

Der Blickwinkel der Auslander ist naturlich anders. Die Afrikaner zum Beispiel bewundern 

die Entwicklung Japans zu einem kapitalistischen Staat in den vergangenen hundert Jahren. 

Die Fragestellung der aus]~ndischen Wissenschaftler gegenuber den Problemen Asiens ist im 

Grunde auch nicht anders. Weil die auslandischen Wissenschaftler bei der Erforschung 
asiatischer Probleme von auBen her und mit einem gewissen Abstand Asien betrachten, erfassen 

sie die Geschichte Asiens von einem weiteren Gesichtskreis her als Wissenschaftler, die in 

Asien zu Hause sind. So ist zum Beispiel die Frage, wie der merkwurdig groBe Unterschied 

im Tempo der Modernisierung zwischen Japan und China im 19. Jahrhundert entstanden ist, 
filr japanische Wissenschaftler nicht leicht zu erfassen ; denn sowohl japanische Sinologen als 

auch japanische Japanologen haben sich als Fachwissenschaftler in der Hauptsache auf ihren 

speziellen Themenkreis konzentriert. 

Damit kann man aber nicht alles erklaren : das Wichtigste ist folgendes : Japanische 

Wissenschaftler reagieren anders als Europaer gegentiber ihrem eigenen Lande. Fur sie ist 

es eine Selbstverst~ndlichkeit, daB Japan die sogenannte "Modernisierung" volizogen hat. 

Genau so wie es im Bereiche der Technik fur die Japaner eine Selbstverstandlichkeit ist, das 

beste Kriegsschiff der Welt bauen zu konnen. Filr die Japaner ist eher die' Frage von 

Bedeutung, warum Japan sich nicht im wahren Sinne modernisieren und die Modernisierung 
nicht schneller vorangehen konnte. DaB die Japaner sich diese Frage stellen, rtihrt zum Teil 

daher, daB alle Japaner immer einen Minderwertigkeitskomplex als Volk haben. Meiner 
Meinung nach konnte man die Entwicklungsgeschichte der japanischen Gesellschaft in dem 

oben erwahnten Sinne als die Geschichte des Komplexes eines Volkes auffassen. In der 
Vergangenheit hegten die Japaner lange Zeit Komplexe gegentiber China, in der neueren 

Zeit hegten sie Komplexe gegentiber Europa, und sie waren bestrebt, sich von diesen 
Komplexen zu befreien. Ich wtirde sagen, daB das in viel fruherer Zeit auch in bezug auf 

Korea der Fall war. Auf diese innere Einstellung der Japaner gegenuber dem Ausland, die 

sich durch die ganze japanische Geschichte verfolgen laBt, mdchte ich sp~ter noch zu sprechen 

kommen. Meiner Meinung nach ddrfte der japanische Chauvinismus nichts anderes sein als 

die Kehrseite des oben erwahnten Komplexes. Dazu waren konkrete Erklarungen ndtig, und 
ich mdchte dieses Problem hier deshalb nicht weiter ausfilhren. 

Kurz gesagt, die Japaner halten die Ubernahme und Aneignung der Naturwissenschaften 

und der Technik nicht fur die Modernisierung Japans, wenn sie auch eine notwendige 
Vorbedingung.ftir die Gesellschaft sein diirfte. Die Japaner wollen zwar nicht verneinen, daB 

Japan bei der Entwicklung zu einem modernen Staat in wirtschaftlicher Hinsicht das kapitali-

stische System annahm. Aber sie sind sich immer bewuBt, daB sie sich auf geistigem Gebiet 
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nicht in dem MaBe gewandelt haben wie bei der auBeren Entwicklung. Die Japaner betrachten 

es als bedauernswert, daB in ihrer Gesellschaft sich die Individualitat als solche noch nicht 

genhgend durchgesetzt hat. Wie allgernein bekannt ist, ist der wirtschaftliche Wiederaufbau 

Japans auch im Vergleich zu dem Westdeutschlands bemerkenswert. Der allgemeine Lebens-

standard ist jedoch betr~chtlich niedriger als der Deutschlands. Das Leben des Durchschnitts-

japaners ist in Wirklichkeit ~rmlich. Das wird noch klarer, wenn man bedenkt, daB die 

Lebenshaltungskosten im Vergleich zum Einkommen in Japan gar nicht so niedrig sind. 
Armut ist zwar keine Schande, aber ftir die Japaner als menschliche Wesen ist das armselige 

Leben doch bedauerlich. In der feudalistischen Zeit lehrte die regierende Samurai-Kaste die 

Japaner, die Armut zu ertragen. Die heutigen Japaner dagegen sehen der Armut als der sie 

selbst angehenden Wirklichkeit ins Gesicht. In den niedrigen Gesellschaftsschichten gibt es 

viele, die trotz ihres FleiBes die Qual der Armut nicht abwerfen konnen. 

Ktinnte man aber auch sagen, daB in Japan die Frage der Armut gerade durch den hoch. 

entwickelten Kapitalismus entstanden w~re ? Ich bin naturlich auf dem Gebiet der Wirtschaft 

ein Laie und m6chte deshalb eine Begebenheit aus meiner eigenen Erfahrung als Beispiel 

anfuhren : Seit langer Zeit bin ich mit einem Amerikaner eng befreundet. Er ist ein bescheide-

ner, ernsthafter, hervorragender Wissenschaftler und hat eigentlich keine persdnlich vorgefaBten 

Ansichten. Ich schatze ihn als Menschen sehr hoch. Als ich ihm gegenuber das ~rmliche 

Leben der Japaner beklagte, erklarte er mir nachdrticklich, daB Japan das reichste Land in 

Asien sei, und zwar mit erheblichem Abstand vor den anderen L~ndern. Ich stellte fest, daB 

hier die Ansichten der Amerikaner und der Japaner auseinandergehen. Amerika vertritt die 

Meinung, die Japaner waren nicht arm, weil in Asien noch armere Leute als sie leben. Die 

Japaner dagegen bedauern zwar die Armut, die in ganz Asien herrscht ; sie wollen sich aber 

nicht damit zufrieden geben, daB sie im armen Asien nicht die Allerarmsten sind. Obwohl 

die Japaner arm sind, achten sie als Ostasiaten durch ihre traditionelle Denkweise die mensch-

lichen Gefilhle. Aber das gilt nur als Prinzip fur das Leben des einzelnen. Die Japaner 

wollen sich' nicht damit abfinden, daB Menschen unverschuldet aus sozialen Grtinden in eine 

unmenschliche Lage versetzt werden. Hier entsteht immer ein sozialgeschichtliches Problem. 

Die nach dem Kriege vorgenommenen Untersuchungen tiber die iapanische Geschichte 

beleuchten die Vergangenheit Japans von einer neuen Seite. Mit einem Wort : Man hat die 

Geschichte des Klassenkampfes ans Licht gezogen. In der Nachkriegszeit Japans lag das 
Schwergewicht beztiglich der Geschichtsforschung auf der marxistischen Geschichtsbetrachtung. 

Aber die Marxisten haben sich erst in neuester Zeit fur das Volkerproblem interessiert : Sie 

werden sich wohl heute dartiber im klaren sein, daB man die geschichtliche Entwicklung 

nicht nur vom Problem der Klasse her beurteilen kann. DaB die Marxisten dieses Problem 

erkannt haben, ist ein theoretischer Fortschritt - auch wenn sie sich dartiber empdren sollten, 

daB es ihnen von AuBenstehenden gesagt wurde. 

Heute wie frtiher ist die Geschichte Japans ein geeignetes Beispiel, sich tiber ein "Volk" 

Gedanken zu machen ; was das Wesen des Volkes sein soll und was das Volk uberhaupt ist. 

lch als Japaner bin der Meinung, daB wir die Realit~ten der japanischen Geschichte besser 

erfassen k~nnen, wenn wir uns dartiber Gedanken machen, unter welchen Opfern sich die 
Japaner ftir ihre Modernisierung eingesetzt haben, als wenn wir uns fragen, auf welche Weise 

Japan modernisiert worden ist, oder konkreter, ob sich Japan wirklich modernisiert hat oder 

welbhe Bedeutung die Modernisierung hat. Ich glaube, daB man das Wesentliche der japani-
schen Geschichte erfassen kann, wenn man den ProzeB der Uberwindung der Widerspruche 
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im Volke selbst betrachtet. Man konnte auch sagen : den historischen Verlauf der Leiden 

des ganzen Volkes. 

Es ist Tatsache, daB sich Japan in einem Stadium der Modernisierung befindet. Wir 

mtissen aber dabei wissen, daB st~ndig hemmende Krafte dort tatig sind. Wir haben heute 

keine Zeit, diese Krafte konkret zu beschreiben (das ist auch nicht mein Fachgebiet). Es ist 

aber mcht zu bezweifeln daB der Ursprung solcher hemmenden Krafte seit der Meiji-
Restauratton un "Tenno System", d.h. im kaiserlichen Regierungssystem lag. Lange Zeit 
war es in Japan tabu, tiber das kaiser]iche Regierungssystem eine Meinung zu auBern. Diese 

Auffassung ist auch heute noch, nach dem Kriege, nicht ganz verschwunden. Es gibt zwar 

Erdrterungen daruber, aber sie sind doch wohl nicht frei von Vorurteilen und daher 
nicht unbedingt wertvoll. In diesem Sinne glaube ich, sagen zu dtirfen, daB sich das 
kaiserliche Regierungssystem als historisches Thema noch nicht einer grtindli~hen Analyse 

unterzogen hat. Auch wenn ich mich jetzt dazu ge~uBert habe, so bin ich als Laie auf 
diesem Gebiete nattirlich nicht befahigt, dieses Problem geschichtswissenschaftlich voll und 

ganz zu behandeln. 
Kurz nach dem Kriege haben die japanischen Marxisten das Tenn6-System als barbarisch 

verschrieen. Wenn man aber nur auf diese Weise das kaiserliche Regierungssystem kritisiert, 

ist das zumindest filr die Deutung der japanischen Geschichte ohne Belang. DaB Japan im 

19. und 20. Jahrhundert unter dem kaiserlichen Regierungssystem die beispiellose Modernisierung 

gelang, ist meiner Meinung nach darin begrtindet, daB das japanische Vo]k vorher schon eine 

lange Tradition als Einheit, oder besser gesagt, die Tradition vom Glauben an solche Einheit, 

hinter sich hatte. Viele Japaner sagen zwar, daB das Tenn6-System das Ruckgrat des 
japanischen Volkes sei. Ich bin aber der Meinung, daB es umgekehrt ist. Kurz, das lange 

traditionelle Einheitsgefiihl des Volkes lieB die Japaner das kaiserliche Regierungssystem 

bejahen,s und auf dieser Grundlage konnte die Modernisierung Japans durchgefuhrt werden. 

Wenn man tiberhaupt von der Modernisierung Japans sprechen will, dann war es eine 
Modernisierung in diesem Sinne. Die kaiserliche Familie selbst beteiligte sich an der 

Modernisierung durch eine geschickte Politik dem Volk gegentiber. So war man in Japan 
fest davon tiberzeugt, daB der Kronprinz seine Gemahlin aus einer Familie mit tausendjahrigem 

Stammbaum wahlen wilrde. Die gesamte Offentlichkeit wurde aber tiberrascht durch die 

Bekanntgabe der Vermahlung mit der Tochter eines Industriellen. Wenn man ilberhaupt von 

einer politischen Modernisierung der kaiserlichen Familie sprechen will, so war es diese 

Tatsache der angeblichen Aufgeschlossenheit, die mit aller Geflissenheit weit tiber die 

Erwartungen der Masse des Volkes hinausging. 
Unabhangig von dieser von oben betriebenen Politik entwickeln die Japaner auf der Basis 

ihrer nationalen Einheit ihre Krafte. Wenn den Japanern eine ihrer eigenen Kultur tiberlegene 

Kultur begegnet, fragen sie sich, warum sie selbst diese Stufe noch nicht erreicht haben. 

Wenn wir jetzt einmal der Bequemlichkeit halber den Begriff Modernisierung in der Bedeutung 

"Westermzation", deutsch : Verwestlichung, auslegen wollen, dann heiBt Modernisierung : von 

3 Bei der Auseinandersetzung mit diesem Problem handelt es sich nicht um die Bejahung des Tenno-
Systems. Eigentlich wollte der Verfasser diesen Fragenkomplex vollst~ndig bearbeiten. Dazu mtiBte er 
aber tiber das Tenn6-System eine ausfuhrliche kritische Betrachtung anstellen, die, wie er meint, diesem 

Thema entspricht. Hier sei nur erwahnt, daB das Volk von staatlicher Seite zum Glauben, der Kaiser 
w~re ein gdtt]iches Wesen, gezwungen war. Diesen Zwang gesprengt zu haben, bedeutet noch nicht die 

Modernisierung Japans an sich ! 
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Europa lernen, Und weil Japan auBerhalb der christlichen Welt liegt, bedeutet Modernisierung 

ftir Japan, die Technik Europas zu erlernen. Filr die Japaner war das die Richtung, die sie 

einschlagen muBten, um als Volk bestehen zu konnen. Von China gab es damals ftir die 

Japaner nichts mehr zu lernen. Die Methode, wie sie etwas vom Ausland lernen, ist charak-

teristisch fiir ihre Mentalitat. Die Japaner verlieren sich namlich nicht vollig an das Fremde, 

Auslandische. Deshalb sieht die Art der Ubernahme fremder Kultur auf den ersten Blick 

zwar wie eine einfache Nachahmung aus - manchmal ist sie tatsachlich auch nichts anderes -, 

aber,die geistige Eigenstandigkeit des japanischen Volkes geht nicht verloren. Die Japaner 

behalten, sich von ihrem eigenen nationalen Standpunkt aus stets die Freiheit der Auswahl vor. 

Und nun m6chte ich von meinem eigenen Fachgebiet aus sprechen. Ich wtrde meinen, 
daB die Starke der Einheit eines Volkes und die Dauer dieser Einheit nicht ohne Zusammen-
hang sind. 'Mit anderen Worten : Je langer ein Volk die mit gemeinsamen Erinnerungen 

durchtrankte historische Vergangenheit hinter sich hat, um so starker ist das Einheitsgeftihl 

bei ihm. Vielleicht hatte ich lhnen tiber dieses Problem etwas erz~hlen sollen. Aber je 

gewissenhafter ich meinem eigenen Fachgebiet gegenuber bin, desto ausfilhrlicher milBte ich 

daruber sprechen, weil es ausreichende Kenntnisse ilbcr die historischen Tatsachen Altjapans 

voraussetzt. Hier milBte z.B. die historische Bedeutung der uber tausendj~hrigen unilingualen 

Einheit des japanischen Insellandes erwahnt werden ; denn die Einheit eines Volkes, die an 

sich den Hintergrund der jeweiligen Modernisierung bilden sollte, hangt meines Erachtens 

vor allem mit der Einheitlichkeit der betreffenden Sprache zusammen. Hierin konnten wir 

uns wohl ein geschichtlich sehr wichtiges Sondergebiet der Sprache filr unsere Problematik 

abstecken. Man milBte also z.B. die Grundlinien klar herausstellen, wie in Japan die National: 

sprache sich gestaltete. Aber leider reicht unsere Zeit dafur nicht aus. 

Wenn Sie mir zum SchluB noch einige Worte gestatten, so m6chte ich lhnen sagen, daB 

ich es anfangs abgelehnt habe, tiber ein Thema auBerhalb meines Fachgebietes zu sprechen. 

Trotzdem habe ich lhnen nun meine Gedanken tiber die Modernisierung Japans als Laie 
dargelegt. Ich hoffe sehr, daB Sie meine Ausftihrungen interessiert haben und keinen allzu 

groBen. Winderspruch hervbrriefen. 
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