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HレIKOJIA図HレIKOJIAEBHq

nPOKonOBI4LI：

BOnPOCbl　CHHTAKCHCA
pyCCKoro只3bIKA

浅岡宣彦

　本書はソ連の・シヤ語学者H．H．rlpOKO－

nOB四氏の論文集で，13編の論文と付録と

から成っている。著者自身の経歴については

よく分らないが，54年に串版されたアカデ
　　（1）
ミヤ文法（以下1と表示）の語群（CπOBOCO－

qeTa卜田e）の項で数章を執筆していること，

それから，形容詞語群に関する彼の主著r現

代・シヤ文語における語群』（1966年一以下

H　と表示）の著者として知られている。13

編の論文はさらに一部と二部とに分けられ，

r形動詞の統辞論，形容詞の統辞論』と題さ

れた第二部には，被働形動詞に関する未発表

の学位論文（1941年）と，孤立定語，拡大

定語としての形容詞を扱った論文（1947年，

1952年）の三編が入っていて，著者の学問

的関心が形動詞，形容詞から出発したことを

示している。しかし，これらの論文では語群

の観点からの分析はなされていない。著者が

語群との関連を深めたのは1の執筆と関係し

ているようであり，それ以降の論文は形容詞

を中心とした語群の研究と，語と語群，文と

語群との相互関係の考察に向けられている。

他の10編の論文はそうした問題を取り扱っ

ており，それ故，『語群の統辞論文の統辞

論』と題されて第一部にまとめられている。

　最初に位置している論文r語群論その対

象と統辞論体系における位置』は論文集全体

の綱領的作品であり，それの理論的基礎づけ

　　　　　　　（2）
は1の統辞論の序文等で展開されているB．

B．BHHorp砥OBの説によってなされている

が，ここでは主としてこれをとりあげること

にする。

　現代の・シヤ語文法には語群に関する統一

的見解はない。それは統辞論の定義と，その

研究対象，課題の理解の相違によるものであ

るが，この点を踏まえたうえで著者は統辞論

単位としての語群の位置を追求している。そ

の出発点はソシュールのシンタグマ説である。

r統合（シンタグマ）はつねに二個以上の接踵
　　　　（3）
単位からなる」というソシュールの定義では，

その構成要素として語のほかに，派生語の形

態素，合成語，語群，文肢，全文が含められ

ている。この包括的定義は，その後彼の後継

者たちにより，まず語に内在する《内的シン

タグマ》と二語以上の結合を示す《外的シン

タグマ》に分類され，外的シンタグマはさら

に《叙述シンタグマ》と《限定シンタグマ》，

ないしは《並立シンタグマ》と《従属シンタ

グマ》という具合に，より具体的内容をもつ

用語に細分化され，より明確な定義づけがな

されていった。この過程を詳述したあとで，

著者はこの外的シンタグマが・シヤ語の

cπOBocoqeTaHHeの広義の意味に該当すると

指摘している。それ故，・シヤ語の語群をこ

れに近い意味で用いている人々，たとえぱ

Φ，Φ，ΦOPTyHaTOB等は，語群（語結合）と

語の結合とを文字通りに同一視し，二個以上

の独立語の結合を全て語群に含め，文を語群

の一変種と見徹している。これは語群に関す

る見解の一方の極をなすものである。他方の

極に立つのがB．B，BHHorp砿OBの説であろ

う。彼は統辞論単位としての語群を語（単一

語，合成語）と文（単文，複文）とから峻別

し，並立シンタグマと叙述シンタグマを外的

シンタグマから除いた部分，すなわち，一致，

支配，附加の関係で結ぱれた従属シンタグマ

（従属語群）のみを語群に含めている。本書



の著者がc刀OBocoqeTaHHeの狭義の意味で

用いているのはこの従属シンタグマであり，

それを《本来のシンタグマ》，《本来の語群》

と呼んでいる。「本来の語群，狭義の語群と

は，命名の機能を有し，叙述性のあらゆる要

素（すなわち，叙想法，時制，人称のカテゴ

リィー筆者）を欠いた語の従属的結合であ
（4）

るo」

　とはいえ，語の並立的結合や叙述的結合と

従属語群との境界は明確なものではなく，相

互に浸透し合う可動的なものである。それ故，

両極の間には，たとえぱ，従属語群のみを認

めてはいるものの，相互依存の形で結ぱれて

いる叙述的結合も従属語群の中に含め，並立

的結合は語群の構成要素として，成分を拡大
　　　　　　　　　　　　　　　（5）
するものと主張している説（A．H．FBO級eB）

もある。

　このように，語群の解釈は語の並立的結合，

叙述的結合，従属的結合の内，いずれを語群

に含めるかによって違ってくる。それが語群

の定義そのものと関連していることは言うま

でもない。「語群とは独立品詞に属している

二個以上の語の結合によって構成され，ある

単一の，しかし分解される概念，または観念
　　　　　　　　　　（6）
を表示する文法単位である」というB．B、

B四〇rpamBの定義は広義の語群説にも通用

しそうである。問題は語群の属性であろう。

そこで著者は，従属語群の特徴として以下の

三点を指摘している。①被限定と限定関係

（シンタグマ関係）②語の従属的結合には

必ず主要語と従属語の二要素がある。③そ

の構造は二成分からなる6HHaPHOCTb（二元

性）を特徴とする。つまりその構造の基礎に

はつねに単純語群のモデルがある。この三

点に，さらに以下の二点を付け加えることが

可能であろう。④語と同様，命名の機能を
　　　　カナメ果たし，⑤要となる任意の独立品詞の語の

まわりに組織される。これらの点から他の語

の結合を調ぺてみると，語の並立的結合には
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主要語はなく，従って限定関係もない。その

成分は同種関係で結ぱれている。その他の特

徴にしても同様に該当してはいない。これが

語の並立的結合を語群に含めていない著者の

最大の理由である。とはいえ，語の並立的結

合はその形と機能とにおいて一様ではなく，

少なくとも，文中で同種成分の機能を果たし，

量的に制約をうけない結合と双eHb　H　Hoqb

の如く，命名の機能を有し，対をなして慣用

的に用いられる表現とに大別されるであろう。

B．B．BHHorp鉱OBは後者を本来の語群に含
　　　　　　　（7）
めうると判断している。同種成分の揚合はさ

らに主成分と二次成分とに分けられるが，二

次成分の例をひいて疑問点を指摘しよう。

11BHHMaTeJlbHb磁　　H　J1acKoBbl藍　B3rJ旧双　　21

BHHMaTeJlbHO　JIaCKOBbl曲B3rJI51八

　　　　　　　　　　　　　プラス　2）は従属成分としての単純語群＋主要語

の複合語群である。1）は二個の形容詞がそ

れぞれ名詞にかかっている。この揚合，二個

の形容詞だけの結合を語群と認めないとして

も，A．H．FBO訊eB説の如く，単純語群の拡

大構造と見なすことは不可能であろうか。こ

の点に関する著者の見解は残念ながら曖昧で

あり，未だ十分な研究がなされていないとい

う指摘だけにとどまっている。主成分の同種

結合の場合は，叙述結合を語群と認めること

が前提条件となるから，二次成分の揚合と事

情は同じではない。

　B．B．BHHorpa皿oBは語の同種性（o八Ho－

Po八HocTb）と同様，叙述性（nPeAHKaTHB－

HOCTb）の間題も，語群ではなく，文の統辞

論に属すると強調している。「語の叙述的結

合は人称，時制そして叙想法のカテゴリィで

統一されており，命名ではなく，伝達の単位

となっている。語群と文との間に一線を劃す
　　　　　　　　　　　　　　（8）
るのはこの叙述性のカテゴリィである。」そ

れ故，叙述的関係を表わす語の結合は全て語

群から取り除かれている。たとえば，形容詞

などの孤立定語，名詞，動詞に対するそれら
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の後置，名詞の結合等がある。これは同時に

本書の著者の見解でもある。例を挙げて疑

問点をひとつだけ記してみよう。1／θδ’308

θ〃‘z望σ　Ha　双oM　　21npHexa丑　【lo　θ6’30θy

∂μρθκ〃～o」oα　1）はBb13BaTbBpa竪aの意で

あるから，客体関係を示し，語群である。2）

の揚合は，双HPeKToP　Bb【3Ba汲！Bbl3bIBaeT／で，主

体＝限定関係を表わし，語群を構成していな

い，と著者は説明しているが，次のような結

合の揚合にはどのように判断したらいいので

あろうか。HCnOJlb30BaHHel109TOMpa3ハHq－

Hblx　諏HTepaTypHbIx　〉KaHpoB　（これξよ　Ho3T

Hc【IoJIb3yeT　pa3みH　q　Hble　訂H　TepaTypH　bIe　》Ka－

Hpuの意である。）

　これらはほんの一例にしかすぎないが，語

の並立的，叙述的結合と従属語群との間には

いずれとも断定し難い中間的状態の結合が存

在しており，それらの解決なしには語群論の

発展はないであろう。本書の著者は語群の境

界を従属語結合に限定し，その枠内の間題に

のみ考察の目を向けていたわけではなく，む

しろ，その境界を拡大し，語群の果たす機能

と役割の増大を目差していたと思われる。そ

のことは他の論文のテーマを一瞥しただけで

明らかであろう。たとえぱ，1）語群と複合

形容詞（つまり語）との境界，2）語の分解

と語群の形成，3）　語群と挿入＝叙想語との

関係，4）文の構造における語群の分解と新

しい語群の形成過程…等がある。これらの観

察，考察は形容詞語群に限られてはいるが，

今後の語群研究にとって貴重な手掛りとなる

ような，独創的で，有益な指摘や提言に満ち

ている。その内で特に興味深い観察を二つ指

摘しておこう。1）著者は語の結合を偶因

的結合関係（oKKa3HoH飢bHble　coqeTaH朋

c諏oB）と絶対的結合（KaTeroPHa肪HNe　coqe－

TaH朋c冴OB）とに分類し，前者の後者への

移行を歴史的に解明している。2）語群と複

文との関係で，主文の形容詞が従属副文と結

合し，拡大しうることを観察し，単純語群の

モデルとの相関関係を指摘している。例，

双oBoハbHbl肖　no6e八o茸，AoBoハbHb崩　TeM，qTo

π06eA朋これは語群の発展の可能性を示す

興味深い観察である。

　このほかにも語群の種類（単純語群，複合

語群），分類（動詞語群，名詞的語群，限定

辞語群，副詞語群）等重要な問題に触れてい

るが，全て割愛しよう。最後に不満を述ぺる

とすれぱ，語群の研究に文体論的考察が加え

られていないことである。パラレルな表現の

指摘だけでは不十分であろう。また，いわゆ

る《弱支配》の語群や，語群の成分の孤立化，

ひいては分解に導いたり，あるいは新しいモ

デルの形成に導いたりする結合手段，即ち前

置詞，小詞，語順，格，イントネーシ日ン等

のより綿密な研究が必要とされるであろう。

ともあれ，本書の内容はHの一部とかなり

重複している部分があり，その意味からもH

と併読することが望ましい。

注

1。“rpaMMaTHKa　pyccKoro月3bIKa”AKaAe－

MHH　HayK　CCCP　T．2，q．11960r．

2・ほかに，語群に関しては以下の論文があ

るo

（i）　“BBe八eHHe　B　cHHTaKcHc　pyccKoro

　月3bIKa／AHHOTa皿H別”1948r．

（ii）“OcHoBHblenpHH期nupyccKoro

　cHHTaKcHca　B　‘TpaMMaTHKe　pyccKoro

　H3b1Ka”AIくa八eMHH　HayK　CCCP”1954L

（iii）“BonpocbIH3yqeH匪只cみoBocoqe－

　TaHH藍1Ha　MaTepHaJ【e　pyccKoro月3bIKa1”

　1954r，
　B。B．BHHo【pa双oB：“1！136paHHble　Tpy八bL

　レIccJle双oBaHHH　no　　pyccKo曲　　rpaMMa－

　THKe”レ13八＿Bo“HayKa”1975r，

3・ソシュール（小林英夫訳）r一般言語学

講義』岩波書店1972年p．172



4・本書P．20

5．A．H．rBo3双eB：“CoBpeMeHHb甫pyccKH敢

朋TepaTypHbl醐3uK”q．2H3八一Bo“npo－

CBeLueHHe”　ハペ．1968　r。

6・1のP。6

7・注（2），（ii）に所載　上掲書p，225

8・同上P．223

HレIKOπAH　HレIKO刀AEBレlq　nPOKO。

nOBレIq　＝　BO∫7POCbl　C〃〃T」4κC一

〃（コ！1pyCC却OrO573b1κパ

H3双一Bo　“Bblc田a兄　田Ko訂a”　ハヘocKBa

1974r．

Harry　T。Moore：Th6

P吻sオ‘ゾ五〇∂6’・4五加

‘ゾz）．∬．五側76％66

井上義夫

　その奇異なる為人のために，D・Hロー

レンスの伝記は殊に中立的な立揚からは書き

難いものらしい。妻フリーダやC・カーズウ

ェル，あるいはJ，チェンバーズらの如く，

当初より・一レンスの偉大さや優しさを讃え

る意図で書き始めた者は，それぞれの記憶に

刻まれた印象の度合に応じて，なるほどこの

天才の人物をよく伝え得た。逆に，・一レン

スという人絡を己れの人格で量る意図を心底

に持つ者は，M・マリの如く，卑小かつ病的

な利己主義者として・一レンスの姿を伝える

場合が多かった。R・オールディントンの手

になる伝記もいささかその嫌い無しとはせぬ

が，この種の伝記は大半・一レンスを籍りて
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自身の卑晒を語る点で，読者には要らぬ不快

を与えるものであった。むしろ梓に上せぬの

が幸いであったような書である。

　元来・一レンスという人に随うには，この

　　　　　　　　　　　　　　　ゆと　ウ天才の世間的意味に言う欠点を許容する寛恕

か，さもなくぱ絶対の帰依が不可欠であった。

後者の感情は・一レンスの女性崇拝者が彼に

対して抱き，よく前者の寛容を持した者は，

著名な人物では独りA・ハックスレーのみで

あったと考えられる。・一レンスの死後，そ

の知遇を得た人々が伝記を著した後，この作

家に面識ない所謂・一レンスの研究家が客観

的な眼でその生涯を見直し始めたことは当然

のなりゆきであったoなかでもH、T，ムァ

による伝記は，その細密さと多種の資料の

活用によって異彩を放つものである。ムアは

恰も・一レンスの愛読者に関心ある事柄を知

悉するかの如く，遺漏なくそれらを明るみに

出して読者を惹きつける。例えばJ・チェン

バーズのしたためた草稿がローレンスの筆を

侯って『、嘩、子と恋人』の一節に変わる様が如

実にここに再現される。ク・イドン時代の

Davidson小学校校長が往時の・一レンスを

回想して著者に宛てた畏文の書簡は，目新し

い資料として読者を瞠目させ，イェイツ，パ

ウンド等と同席した会合の，純真にして要領

を得ぬ若きローレンスの挙措も，Emest

Rhysの回想記から適切な箇所で引用される。

あるいはrイタリアの薄明』等の初出の異稿

の紹介は，その存在の指摘により貴重であり，

読者を退屈させぬ範囲で能く改稿の意味を説

き得てもいる。

　別してこの伝記は，・一レンスに係わった

人々の経歴に詳しい。フリーダ・ウィークリ

ーは言うを侯たず，J・チェンバーズ，ル

イ・バロウズ，ヘレン・コーク，M，マリ等

が，その人生の如何様な過去の日にこの天才

に遭遇したかを，ムアはつとめて明らかにす

る。ルイ・バロウズを除けぱ，各々自ら・一


