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文化の変化と変容

平野信行

　ごく普通に用いる言葉でありながら，いざ

厳密に定義する段になると困難な例は数多く

ある。r文化」（culture）は，おそらくその

もっとも典型的なものの一つと言ってよいだ

ろう。一，二例を挙げると，A，L　Kroeber

と　Clyde　Kluckhohn共編のCπ伽78」α

α漉o傷JRβ漉ωげCo犯6θρお㈱4Pφ嬢纏5

は，約160の定義（160もあるのでは，r定」

義があるのか否か疑問になってくるが）を挙

げている。しかも160もの定義から統一的な

定義を抽き出しているわけではない。また

Richard　E．Sykesは，“American　Studies

an（1the　CQncept　of　Culture：Theory　alld

Method”という論文の中で，上記の書物に

おけるきわめて数多くの定義をふまえて，

cultureの概念を，”Culture　consists　of

pattems，explicit　alld　implicit，of　and　for

behavior　acquired　and　transmitted　by

symbols，　constituting　the　distinctlve

achievement　of　human　groups，including

thei■embodiments　in　artifactsl　the　essen－

tial　core　of　culture　consists　of　traditiona1

（i・e・histor至cally　derived　and　selected）

ideas　and　especlally　their　attached　values；

culture　systcms　may，on　the　one　hand，

be　considered　as　products　of　actiQn，　on

the　other　as　conditioninσ　element　of
　　　　　　　　　　o　　　　（1）
further“ctionと説明している。Sykes自身

認めていることだが，この説明は，絶対的な

「定」義ではなく，cultureについての諸々の

概念をながめたうえで，それぞれの概念に強

調されている点1；検討を加えながら，文化概

念史上，今日的視点からみてまずもっとも妥

当と思われるところを抽出したものにすぎな

い。またr文化」については，r人間が学習

によって社会から習得した生活の仕方の総称。

衣食住を初め技術・学問・芸術・道徳・宗教

など物心両面にわたる生活形式の様式と内容
　（2）

を含む」というr文化」観がもっとも新し

いところである。この観点は旧来のr文化」

観に最近の文化人類学的アプ・一チの成果を

加えて作られたもので，先のSykesの説明

に近似している。これら彼我の解釈をみると，

文化概念に大きな変化が起こっていることが

わかる。広い意味のr文化」を，人問を自然

に対置させる関係でとらえ，人間が自然に働

きかける過程で学ぴ取り，生産した，物質的

および精神的所産と規定したうえで，この中

で狭義のr文化」を考え，それに広義のr文

化」における精神的所産をあてはめ，一方物

質的所産をr文明」とよぶ，という旧来の伝

統的な概念形成は消滅している。r文化」と

r文明」を区別し，それぞれに精神的所産と

物質的所産をあてはめる，というとらえかた

は，Mensch－Naturmenschの対応のパタ

ンを想定したWundtから，人間を自然との

関係でとらえる揚合をcultureと謂い，社会

との関係で対置させるときcivilizationとよ
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ぶHumboldt，さらにはこのHumbQldtを

より綜合的包括的に発展させ，自然科学と文

化科学を対比させるぺきことを説いて今日の

文化観により近いRickertへ，あるいはや

や角度は異なるが，民俗社会におけるr文

化」から国家組織におけるr文明」への進歩

を説くToenniesなどの系列に属すものであ

る。彼らの文化概念の把撮は，Rickertや

Toenniesはやや例外的な面があるが，だい
　　　　　　　　スタテイツク
たいにおいて，文化を静態的に把える特色を

持っている。ある国の文化を考える揚合，そ

の文化に含まれる物質的ないし精神的所産は，

時間的推移に伴い変化するわけであるが，変

化それ自体を対象とせず，変化が終了した相

を問題にするのである。この考え方は，文化

遺産とか文化的所与といったr物」を考える

ときにはきわめて有効であるが，文化の概念

把握が時間的ダイナミソクスのコンテクスト

で行なわれるようになると，静態的文化観は

かなり不十分にならざるをえない。前記の

Cπ伽彫　という書物は，文化の概念に対する

視角をさまざまに設けて，それ，ぞれの角度か

らr文化」という対象に照射して，r文化」

の全体像形成の可能性を探っているが，据え

られた視角の一つに，relation　of　culturc

to　society，individuals，cnvhronment　alld

artifactsがあるoこれ，はcultureの「性

質」，r要素」，「心理学」，r言葉」の各面にお

ける特質を論じた後に，綜合的把握の試みの

いわば結論的部分として述べられている個所

である。文化をこのように分析的に考察し，

社会や個人などとの関係で把握しようとする

試みは，文化にダイナミックスを認めるゆき

かたである。前述のHumboldtのように人

間を社会との関係で把える揚合を文明と考え，

自然との関係において把えるときに文化と謂

う立場は，人間の生起行動する社会，人間を

とりまく環境などから文化を切り離すもので

あり，文化をダイナミックに把えるのではな

　　　　　　キネテイノク
く，したがって，動態的に考えることはせず，

静態的に把握しようとするのである。

　文化にダイナミックスを認めるというのは，

いいかえれば，文化を人間の社会行動（so一

　　　　　　パ　タン
cialbehavior）の様態として把えることであ

るが，文化をこのような方向で解釈する動き

が人類学に影響され．ていることは，しばしぱ

指摘されるところである。この方向が見えは

じめるのは，culture　を“all　sociaE　activ－

iヒies　in　thc　broadcst　sense，　such　as　lal1－

guage，marriage，propertysystcm，etiquettc，

illdustri帆art，ctc・” 1920）と規定した

Wisslcrあたりと考えてよさそうである。彼

は1929年にwayという考え方を導入して，

今日たとえばAmcricanwayoflifeという

揚合のwayに近い解釈を与えることになる。

同じころRuth　Benedlctが“that　complex

wholc　which　includcs　all　thc　h乱bits　ac－

quiredbymanasamcmberofsociety”と

いう定義を与えている。WisslerやBcncdict

は人類学的見地から文化を定義づけたもっと

も早い例と言えそうだが，二人とも，E　B・

Tylorが1871年に行なった定義を基礎にし

ているので，あるいはTy正orをもって人類

学的アプローチの噛矢としてもよいかもしれ

ない。Tylorによれば，文化とは　吐hat

complex　whole　which　includcs　knowledge，

belief，art，Iaw，moral，custom，and　any

other　capabilitics　　alld　habits　acquircd

　　　　　　　　　　　　　　（3）
by　manasamemberofsocicty’Pである。

　文化論における人類学の影響は，人類学を

生物学的・生理学的領域に埋没させることな

く，社会という揚における人類の行動を様態

において把えて分析する方向，いいかえれぱ，

生活形式の様式と内容を間題にする方向を生

み出したと考えられている。この点に関して

も，広い意味の文化概念と同じく，静態的に，

すなわち生活形式の個々の局面をとらえ，様

式の変化のプロセスから切り離して論じるこ



とが可能である。文化の個々の局面のこのよ

うな分析がそれ自体重要なことは言うまでも

ない。個の分析から綜合へ，ミク・からマク

ロヘ向かうのは一つの次元として認められね

ばならないからである。例は多いが，たとえ

ぱAlexlsdeTocqueviUeのZ）θ”zoo7αoy”z

謹耀η偽は，いかに古典的なデモクラシー論

として存在価値があっても，もともとアノリ

カのデモクラシーについての批判的観察から

始まったことを忘れては何にもならない。こ

のTocqucviHeを含めて，19世紀のアメリ

カ批判を行なったヨー・ソパ人は，Captaill

MarryatにしてもMrs，Trollopcにして

も，程度の差こそあれ，はじめはごくノ」・さな

現象に対する感想から始めたことを考えねば

ならない。しかしながら，個に徹することは，

他方個のエゴイズムを招く危険性なしとしな

い。ミク・の背後にマク・が存在することを

ともすれぱ，忘れ’て，ミク・に絶対の真理があ

るかのごとくに考えるのである。このような

個のエゴイズムの危険性を，思想史の方法論

にあてはめてみよう。

　思想史はいうまでもなく歴史であるから，

叙述の方法は，いきおい通時的になるであろ

う。思想史においては，個々の思想と，全体

を貫くいオ）ば全体思想とでも名づけたいもの

との関係が重要であるが，その関係に叙述の

通時性がどのようなかかわりをもつかが問題

になる。歴史概念は，高度の抽象性を持ちな

がら，歴史の個々の局面をつくる史実におい

ては具体的である。そこで，通時的な歴史把

握の中で，呉体的な史実を個々にとらえるか，

事実間に関係性を見出すかが重要になってく

るであろう。すなわち，通時的把握に徹する

か，通時性は保ちながらその中に共時性を持

ち込むかの選択である。思想史が歴史である

以上，通時的に記述するにしても，具体的な

事実の継ぎあわせでは，思想史は不可能であ

ろう。ある時代の思想は他の時代へ受け渡さ
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れてその時代の思想を形成する。突然変異的

に思想があらわれることがままあっても，そ

れ以前の思想に契機を見出すのがふつうであ

る。思想史の通時的記述は，全体思想を組み

たてる要因としての個々の、思想間の伝承を追

求するものであって，そこになんらかの関係

を求めることが可能であろう。しかし共時性

が加わることによって，関係性はより明確に

なることが期待される。その意味では，思想

史の方法としても，単なる編年的記述よりは，

ideo（lynamicsという概念を導入するOscar

Cargill，アメリカというものを文明の統一体

として把握しようとするMaxLemcr，また

はアメリカの神話とでも言うべき根元的なも

の（L6vi＝Straussに言わせれぱ，無意識的

領域）を探ろうとする，RW，B．Lewisや

Henry　Nash　Smith，個々の理論を統一する

理論体系を求めながらヨー・ッパ社会思想を

考察するTalcott　Parsonsなどの方法論に，

筆者は共感を覚える。、思想の構造化がますま

す進み，思想の様々な相が与えられたシステ

ムの枠をはめられ，その枠に入るかどうかで

価値評価がなされる，Herbert　Marcuseの

いわゆるonc－dimension＆I　thoughtの傾向
　　　　　　　　　　　　（4）
がますます強まるかに、思われる現代において

は，通時的歴史把握の中に共時性を導入して

より統一的な全体を作り出していくことが強

く要請されるのである。

　ところで，文化を人問の社会行動の様態と

して動態的に把えることは文化のダイナミッ

クスを考えることになる，という点について

はすでに述べた。しかし文化のダイナミック

スと言っても，いきなり抽象的に論じること

はむずかしい。この文化のダイナミックスに

対するアプ・一チの方法として助けになるの

は，Franz　Boasの論である。彼は，文化を

全体として考察する一方，文化の伝播，併行

的展開を研究する際には，個ルの文化的特性

を対象にせねばならないと説く。その際，個
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個の文化的特性，たとえば諸々の発明，経済

生活，社会構造，芸術，宗教，道徳などが相

互に関連しあっていることを考慮に入れねば

ならないのである（この点は，精神文化と物

質文化に戴然とした区別があるかのごとく考

えるHumboldtなどといちじるしく異なる）。

そして，これらの文化的特性が，環境や，そ

れらの特性を生み出し，あるいはそれらに与

る成員の生物学的特質，心理学的諸条件，歴

史上の出来事などによって決定される様相を

問題にするのだと言い，なかでも歴史上の出

来事を重要視する。ただBoasの揚合には，

文化的特性の相互的連関のあらわれかたを見

る上で，歴史上のデータの価値を認めながら

も，文化のダイナミズムを把える上では，歴

史に対して大幅な期待を寄せることはできな

い（このようなBoasの歴史観は，後に構造

主義的人類学によって評価されながら批判さ

れ・ることになる）。文イヒ的環境におけるダイナ

ミズムは，歴史によって決定されるものでは

ないからである。それでは，文化のダイナミ

ズムはいかに研究されるべきなのか。彼によ

ると，“They（the　dynamics　of　existing

socicties）may　be　looked　at　from　two

pohlts　of　view，the　one，the　interrelatiolls

between　various　aspects　of　cultural　form

alld　between　culture　and　natural　environ－

ment＝the　other　the　interrelation　betwecn
　　　　　　　（5）
individualalldsociety。”なのである。ま

た現在の社会にかかわるダイナミズムには，

諸科学が関与することができる。たとえぱ，

生物学者は生物学的観点から成員の生物学的

特性と文化との関係を論じるであろうし，地

理学者はとくに地理的環境と文化の関係を探

ろうとするであろう。経済学者や政治学者も

それぞれの立揚から文化的特性の分析に資す

ることができるであろう。しかしながら，こ

れらの学問分野のどの一つをとってみても，

その分野のみで文化的特性のすぺてを律しう

るような絶対的権威を与えられているものは

ない。たとえば，芸術形式や民俗信仰の問題

に対する満足のゆく解答を政治学からうると

いうことはないであろう。Boasは，文化の

諸々の表現型（expressions）はたがいに密接

に関連し合っているのであって，一つが変化

を起こせぱ，かならずのこりの表現型にもな

んらかの効果を及ぽすと言う。それを彼は文
　　　　　　　（6）
化のインテグレーションとよぶのである。し

かしながら，文化がインテグレイトするとは

いっても，そのあらわれかたは一様ではない

であろう。ここから文化の変化の様態を考察

する必要がでてくるのである。

　すでにみたとおり，今日の文化概念は，人

類学の分野での成果をとり入れて，文化を人

間の社会行動の様態と広くとらえ，その中に

包含される諸々の特性を，人間に関する諸科

学の綜合的な体系化を目差す方向をとりつっ

ある。主としてJacobsonの音韻論的言語分

析に負うところの多いL6v正二Strauss等の社

会システムのモデル化と選択されたモデルの

分析を通して文化間を連絡する普遍的な統一

を見出そうとする努力は，その一つと言って

よいだろう。この系列に立つならば，文化の

変化と言っても，ある文化が歴史的過程を経

て他の異なった文化として発現する現象をと

らえた，いわゆる文化伝承論，文化伝播論と

いう見地は，システムが，個体の現存在的特

質のみを問題にするのではなく，その個体が

存在する以前の別の個体との相互連関のうえ

に成り立つ以上，それのみが効果をもつこと

は期待できない。どうしてもより大きなプ・

セスを必要とし，文化の伝承，伝播は，その

中の一段階として把えねばならない。このプ
　　　　　　（7）
・セスを体系的に考察したのがG．P，M皿一

dockである。それによると，文化変化のプ

・セスは六段階に分けて考えることができる

という。すなわち，①innovation、②dif－

fusion，③s・clalacceptance，④integra一



tion，5 selcctiveelimination，⑥socia1－

izatiQnである。一つ付言すると，この中の

第四段階のintegrationは，Boasの言う文

化のインテグレーションではなく，文化のイ

ンテグレーションの過程に生じる，社会集団

問の文化受容におけるインテグレーションで

ある。そしてこのプロセスのそれぞれにおい

て，変化の媒介者となる個人または集団がお

り，プ・セス全体において，社会のダイナミ

ックスヘのBQasのアプ・一チの可能性の中

の第二番目にあたる，社会と個人との相互関

係が前提となっていることは当然である。

Murdockの説明に従って変化のプ・セスを

順に追っていくと，まずimlovationは革新

の段階であって，革新のされかたは何通りか

に種別化できる。variation，invcntion（or

discovcry），tentatio11などがそれである。

この中のtentationは，新しい対象に対す

る試行の結果，その対象が試行者によって価

値として受容され，新しい文化の表現型とな

ることをいう。たとえぱ，極度の飢餓状態で

木の根や鼠を食するようになるといった行動

がそれで，いわば試行錯誤による文化表現型

形成である。d惟usionは新しく生まれた表

現型の伝播である。この段階は集団間におい

て行なわれるが，つぎに，集団間で伝播された

表現型は，集団内部における個々の成員問の

伝播へと進み，成員と社会集団との相互関係

によって受容されてゆくoこれがsocial　ac－

ceptanceである。当然のことながら，ここ

では，伝播の媒介となる社会集団の把握が文

化との関連で行なわれねぱならない。文化と

は社会集団の謂であって，文化的特性とか所

産といわれるものは附属物にすぎない，とい

うやや極端なBierstcdtの文化観や，social

actionという概念から，社会思想の諸理論

を体系的に理論化しようとするTalcott

ParsOIls等の立揚が意味をもってくる。理論

のシステムを考え，それをカヴァーするパタ

　　　　　　　　　　　　　　59
　　　く8）
ンをactlonと名づけるのである。さて，文

化表現型の社会受容を動機づけるものは，集

団成員間における表現型の伝播であるが，こ

の伝播は，文化の伝承・伝播とちがって，よ

り局限されていることは明白である。文化伝

承という揚合の文化は，単なる文化単位とし

て衰現されたものではなく，それらを含めた

全体であり，traditionである。対して，表

現されたものの伝承ないし伝播は，tmditiQn

の中に含まれるぺきものである。

　文化表現型がsocial　acccptanceの段階で

抵抗なく受け容れられることは少ない。もち

ろん，そのままの型で受け容れられることは

あるが，多くの揚合には，在来の型と新しい

要素が衝突してCQnflictを起こす。その結果，

いずれは新しい型となって現われるわけだが，

その前にconflictの結果の整理が行なわれな

ければならない。この整理の段階がintegra－

tionである。あるいはreadjustment　と

名づけるほうがより適切かもしれない。

Murdockは次の段階としてselective　ehmi’

nationを置くのだが，実際には，integra－

tionとcliminationはこのように明確な

sequenceをもつとはかぎらず，integrat圭on

の段階ですでにeliminationが加わることも

多いのである。たとえば，ヒッピーという社

会現象を，1950年代を席捲した観のある

beat　generationと比較する揚合，beat　gc－

ncrationからインテグレイトされ，さらに

旧来の要素が選択的に排除されて，現在のヒ

ソピーが生まれたとは言えまい。もしも以上

のことが真実であるならば，自らヒッピーの

体験を持っTom　Wolfcが，‘‘Our　own

thing！一from　our　own　status　sphcrc，

without　having　to　work　at　ω　ブoわ、　an（l

hvc　on　our　own　terms－Us1alld　peo－

plc　our　age！一it　was一・…わθα祝琵卿1，　it

was　a・一…　ωho1θ　声oJ’π8、　a11（1　a　straight

world　llevcr　understood　it，this　thillg　of
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011rs　status　sphere　alld　hQw　olle　was　ollly

nhleteen，twenty，tWenty－One，twenty－twO

or　so　and　not　starting　out　helpless　at　the

bottom　of　the　ladder，at　a11，because　the

hell　with　the　ladder　jtself－one　was

alrcady　up　on　a…　…1evel　that　the　strai一

　　　　　　　　　　　　（9）
ght　world　was　freakmg　b酬β4δly・という

言葉は生まれるはずがない。hippieの語源

1ま　hip　（＝aware　of　or　in　accordance
　　　　　　　　　　　　　（10）
withadvancedtastesandattitudes）だそ

うだが，これ．はbeatgenerationのbeatは

bcate11ではなくbcat1且cであると言った

Jack　Kerouacに似た、“叉がある。しかしヒッ

ピーの世界はまったく感覚的である点で

bcat　gcnerationとは異なる。Tom　Wolfe

は，　beat　gelleratio11　をこ1ま　Culture　がつき

まとっていたと言うが，Kerouacにしても

Ginsber9にしても，知覚の支配する世界の

住人である。これに対して，ヒッピーは，た

とえばHuntcr　Thompson描くところの

HdrsAllgclsであり，cultureはculture

でもホソト・ロッドのcultureである。Tom

WQlfeは，McLuha11をNewton，Darwin，

Freud，Einstem，Pav【ov以来の大思想家で
　　　　　　（11）
あるとほめちぎるのだが，いかにもほめすぎ

ではあっても，McLuhanが，文化の変化に

対応すぺき現代人の態度として，われわれの

持っている諸感覚が具体的に外にあらわれる

その比率を十分意識すべきであると言ってい
（12）

ることから，これは当然であろう。ヒッピー

のような社会現象が生ずるプ・セスは，条件

を与えられた動物が学習して獲得する感覚の

インテグレーションとは異なるのであって，

むしろインテグレイトされるのを拒否する過

程で，・それこそ感覚的に生じてくるものであ

ろう。ヒッビーの例は極端かもしれないが，

文化の表現型の統合と選択的排除の間にかな

らずしも，s閃uenceがないことは事実であ

る。　しかも　integτation　と　chminationが

同時に行なわれるときに予想されるのは，

一種の文化的無秩序，Durkheimの言う

anom三eの状態である。この状態から抜け出

されたものが，新しい文化型として世代を越

えて受け継がれるのである。すなわち文化変

化の最後の段階であるsocializationに到る

わけである。この最後の段階は，筆者の思う

に，Murdockの段階説の中でもっとも問題

を含んでいる個所である。それは，その段階

分別全体についてそうなのだが，一つの段階

から次の段階へ移る揚合の相互の連関がきわ

めて曖昧である。先に述べたintegrationと

eliminationのsequenceの有無はその一例

である。socializationが行なわれて一つの文

化変化のプ・セスが完成すると言っても，じ

つは，何がどうelimin＆teされてゆくのかそ

れ自体が，ごく単純な現象は別にして，複雑で

把握しにくいのが通例であるし，eliminatcさ

れたものがどのような形をとってsocializc

されていくかは，さらにつかみにくいoこの

複雑な過程を単純化したMurdockのとらえ

かたは明快だが，それだけに，単純化の外に

出た要素の扱いかたが問題である。先のヒッ

ピーを再度例にとってみよう。社会現象とし

てのヒッピーはンlostgeneratlon－beat

generatlon－hlppicという系列にのせて

考えることが可能であろう。ただし断ってお

かねばならないが，この系列化は，ごく表面

的な事象のみをとり出しているので，すでに

単純化の外に洩れている部分が生じている。

10st　gcnerationからbeat　generationへ移

る過程においては，しぱしば指摘されるよう

に，戦争の与えた影響を考慮に入れねばなら

ない。前者に対しては第一次世界大戦が，後

者に対しては第二次世界大戦が，それぞれ関

係している。これら二つの世代が伝統，因習

に幻滅し，不信を抱いたことが指摘されるが，

彼らの幻滅なり不信感なりに戦争の影響をみ

るのは，ある程度自然であろう。そして両世



代とも億統とか因習に幻滅をおぼえ，不信感

を抱いた，と指摘するだけの段階にとどまる

ならぱ，問題はそれほどないが（なぜならン

これは，旧い文化に対する新しい要素の衝突

というMurdockの唱える文化変化の第一段

階にすぎないのだから），そうした衝突がな

ぜ生じてくるかという原因論になると，両次

大戦の性格を検討せねばならず，単に戦争と

いう一般抽象化された要因のみを考えている

ことはできなくなるし，また両次大戦の比較

からは，当然のこととして，大戦の背景とな

った文化の特質の検討が要求されるであろう。

つぎにヒッピーであるが，これは，lostgen－

erationが第一次，be＆t　generationが第二

次というわけにはいかない。前提とせねばな

らないのは，1Qst　generation－beat　gen－

erationの系列全体である。すなわち，便宜

的に単純化したlost　generat量on－beat

gcncration－hippie　占よ，　じっさし、に1ま，

　　10Stgeneratioll

　　　　　　　l㎞PP㎏

　　beat　generation

のようにならねばならない。ヒソピー作家の

TomWolfeは，われわれの世代はproba一
　　　　　　　　　　（13）
tlongcnerationであると言う。このような

考えの背景には，感覚への傾倒が予想される

が2それが起こってきた原因をlost　gellera－

t1onなりbeatgcncmtlonなり，単一で考

えることは不可能である・このようにMur－

dockの文化変化論は，一見明快な図式化で

はあるが，それぞれの段階闘の相互関係の把

え方において不十分な点があることは欠点と

して認めねばならないだろう。

　Murdockをはじめ，文化変化のプロセス

を考察する学者は，いずれも文化を平面的，

水平的な方向に把えて変化を追うのであるが，

文化を構成する個々の特性には縦への変化が

あることをも考慮に入れねぱならない。すな

わち文化変化というマクロ的視野とは別に，
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変化のプ・セスで社会受容の動機となる文化

の接触の様態（文化変容）を探る，いわばミ

クr才的な視野が要求さ私る。特定の社会を分

析調査することによって，ある文化の原型的

な根元のところを求めようとする文化人類学

の分野は，この意味で評価されるべきであろ

う。Malinowsk1やRadcli仔e－Brownのよ

うに，ある文化を構成する要素が，社会的なコ

ンテクストにおいて意味を与えられ’るとする

機能主義（Radcli仔e－Brownは，機能が人間

の諸欲求の生物学的ないし心理学的な面での

満足に主として関係するものと主張するMa一

】inowsk1とはちがって，社会統合の維持に

関与するものとして評価する）や，彼ら，と

くにRadcli仔e－Brownの機能主義をさらに

抽象化し，文化をコミュニケーションの体系

と把握するL6vi＝Straussの構造主義は，上

に述ぺたミク・的視野から生まれたと考える

ことができる。

　文化の接触の様態を探る方向は，一つには

機能主義や構造主義のように，文化を大きな

ユニソトと把えて，その中における種々のシ

ステムやモデルを考え，その分析からユニソ

トの特性を見出そうとするものであるが，も

う一方に，その文化の個々具体的な現象が多

層化している点に注目して，それぞれの層を

比較検討しながら文化の特質を究めようとす

るものがある。ここから出てくるのが，顕在

文化（overt　culture）と潜在文化（covert

culture）の概念である。顕在文化は，われ、わ

れがふつうに文化と称しているもので，その

文化の存在する時代の支配的モラルから判断

して受容ないし表現が可能と思われるもので

ある。これに対して，潜在文化は，以上のこ

とを裏返しにしたものと言ってしまえばそれ

までだが，じつは，潜在文化はかなり複雑な

性格を持っていることに注意せねばならない。

Bemar（1Bowron，Leo　Marx，Amold　Rose

の三人による“Litcraturc　and　Covcrt　Cu1一
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turゼに従ってその特質を挙げてみると，第

一に，潜在文化は，顕在文化の表面にあらわ

れて，成員の態度や行動を方向づけるもので

はない。第二に，潜在文化の要素は，文化の

要素である点では顕在文化と同様であるが，

異なるのは，顕在文化における行動に比較し

て不均質（inconsistent）である。この不均

質性は，顕在文化の要素間の矛盾から生ずる

と考えられるが，この矛盾は，異質の文化的

伝統に基づく社会，あるいは急速に変化しつ

つある社会において，はっきりした形をとっ

てあらわれる傾向がある。第三に，潜在文化

は，猿や類人猿の生活様式のような亜文化

（sub－culture）ではない。以上である。この

ような特質からして，潜在文化は，顕在文化

という概念から明確に区別できるものではな

いことがわかる。潜在文化は，顕在化する可

能性を常に持ちながら，なおあらわれないゆ

えにcovertなのである。ある強力なモラル

が発現を抑えている間は，潜在状態が続くが，

しかしいったんそのモラルの勢が弱まると，

潜在は顕在に変化しはじめる。その典型的な

場合を性（sex）にとって眺めてみよう。

　アメリカの社会学者Saxon　Gr＆hamは，

社会には研究を要請する問題が数多くあるが，

さて研究しようとすると社会がそれを許さな

い揚合が多いことを述ぺて，その例として性

の問題を挙げている。性は禁忌されるべき対

象である，というのが一般的な考え方である

が，そうした考え方が出てくる背景には，当

然のことながら，性に対する特殊なモラルが

作用している。そのモラルが強い支配力を持

っている間は，性という主題は潜在状態のま

まである。genteel　traditionが威力を発揮

していたときの性の扱いかたがそうであった。

このような状態にあるときには，潜在文化と

しての性はそれほど考察の対象にならないの

であって，むしろ性を潜在状態に保たせてい

る要因に関心が向けられる。ところが，性が

文化の表面に発現することを抑えるカが弱ま

れば，当然，性の問題は顕在化し，潜在文化

としての性が直接問題とされるようになる。

この揚合には，もともとの顕在文化とは異質

の顕在性を持つため，元来の顕在文化との関

係が新たに間題になってくるのである。先に

例を挙げたTom　WolfeやHunter　Thomp－

sonの作品の評価には，そうした難しさが

ある。たとえば，Tom　WolfeのThθEZβ‘師6

KooZ一差観・46昭丁65≠のような作品をNorman

Mailerと比較してみるとしよう。この両者

の間には明白な差がある。それは，Tom

Wolfeの世界の性は性プラスLSDである，

といった程度の差ではない。その差というの

はTomWolfeとNorm盆nMailerの両者

における文化的コンテクストの差である。

Mailerは顕在文化の人間であり，Wo正feは

潜在文化の人間なのである。M＆ilerの性の

扱い方はかなり大胆であり，ヴィクトリア朝

的モラルの支配していた年代のころの性の考

え方では想像もつかない。その意味では，潜

在文化としての性の顕在化はかなり進んでい

ると言えるであろう。しかしながら，Mailer

は作品の上でHemingwayやFitzgera1（1

などの系列上にあるということで，彼には

Wolfcの否定するCultureがある。この

Cultureは明らかにovertである。一方，Cul－

tureを極度に嫌うWolfeの作品は，きわめ

て感覚的・直観的であって，Mailerとは異質

である。ヒッピーの世界に強い憧憬をもち，

自ら体験者としてその世界の素晴らしさを謳

いあげているときには，Cultureなどは存在

しないのである。このようなWolfeはまぎ

れもないcovert　cultureの人問である。ヒ

ッピーがcovert　cultureに属すからである。

ところが，Wolfeのような作家の作品が文学

として対象になると，従来ある文学作品（こ

れはovert　cultureである）との関係でど

のように評価すべきかという問題がある。文



学作品となると作者がCultureを認めないか

らovertcultureではない，とは言えないの

である。そこでは，文学というジャンルとヒ

ソピーという社会現象との関係が間われるこ

とになろう。　しかしながら，　このことは

Wolfe独りではどういうこともできない。彼

のような作家がほかにも出て，ヒッピーの世

界を描くことが盛んになれ・ば，あらためて問

題になりうるだろう。

　さて，文学のジャンルで性を扱うときに一

般に問題にされるのは，ポルノグラフィの概

念である。性という対象が強いモラルのカに

よって禁忌され，ほぽ完壁な潜在性の中に留

まっているときには，ポルノグラフィは，同

じく潜在文化の次元より外には出ない。しか

しポルノグラフィが考察の対象としてまとも

にとりあげられるとき，それは顕在性を獲得

しはじめる。潜在文化としてのポルノグラフ

ィを顕在化させようとする試みは何度か繰り

返されており，注目すべき成果を収めている

ものがいくつかある。D，H．Lawrenceのポ

ルノグラフィ観や，Henry　Millerの性の追

求は，なかでも顕著な例であるが，これらの

試みは、ポルノグラフィを顕在文化の領域に

まで引き上げることには成功していない。

LawrenceにしてもMillerにしても，性が

タブーではなく厳しゅくな事実として認識さ

れねばならない乙とを，文学上の実践によっ

て示したのではあったが，性を文化の表現型

として考察の対象とするところまでは到って

いない。だが，性の顕在化を試みる中で，ポ

ルノグラフィを文明論的な視座において考察

しようとする批評家が少なくとも一人はいる。

それは，1933年生まれのSusan　Sonta9で

ある。彼女の第二の評論集5妙嬬げRα醐

6αJ　PVづ1！（1969）　に収められた“The　Porno－

graphiclmagination”♂ま，ポノレノグラフィを

今日的観点からいかに評価すべきかを縦横に

論じた鋭い評論である。この評論は全体を通
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してみるとユニークな論述であるが，ポルノ

グラフィの前提のたてかたは意外に常識的で

ある。Sontagによれば，ポノレノグラフィを

論じる際には，ポルノグラフィに少なくとも

三通りあることを認めねばならない。それは，

社会史の対象としてのポルノグラフィ，心理

学的現象としてのポルノグラフィ，それに中

心となるような価値は持たないが芸術の様式
　　　コソヴエンシヨン
ないし約束事としてのポルノグラフィであ

る。こう挙げれば，だれでもこの三通りのポ

ルノグラフィを分析していくのだろうと考え

る。ところが，彼女が考察の対象とするのは

三番目のポルノグラフィなのである。これを

文学のジャンルと認めるのである。そして文

学のジャンルとして成立するための条件を論

じてゆく。彼女は，ポルノグラフィックな作

品が巷にあふれるようになったのはキリスト

教の性的抑圧に対する反動や生理的無知から

である，といった社会的・心理的現象として

のポルノグラフィを見る伝統的な観点を排さ

なければ，ポルノグラフィが文学として評価

されるか否かの議論はできない，と断じる。

このあたりから，Sontagがポルノグラフイ

を切る刀の切れ味は鋭くなってくる。彼女は，

ポルノグラフィが文学と相互に容れられない

根拠を四つあげ，英米の批評家の大部分の文

学観が，いわぱステ・タイプ化している点を

批判し，彼らの文学観がよりsQphisticateさ

れねばならないときめつけた後に，文学作品

における作者と固定観念との間にあるべき距

離，作品とリアリティとの関係，についての

従来の考えかたを否定してゆく。作者の固定

観念が文学に高められるためには，作者と固

定観念との間にある距離がなければならない

というが，彼女に言わせると，これは偽善で

あって，ポルノグラフィが真の芸術になるの

は，性的固定観念が問題なのではなく，作品

という形に具体化されている精神の意識その

ものの持つ独創性，徹底性，迫真性である。
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また批評家が真に問題とすべきことは，作品

と胆：界・作品とリアリティといった対応では

なく，世界の存在を保証し構成する媒体とし

ての意識そのものの複雑性と，個々の作品の

相互交流において存在する，という二つの点

である。この立場は，文学批評上の約束事と

してのリアリズムを排し，いわば感覚主義と

でも名づけうる批評領域を目指していること

を示している。Sontagは“One　Culture

and　the　New　Sensiblhty” ／18副％3∫1螂6γ一

ρ蹴繭oπ所収）で，芸術家を“experts　in

sensory　awareness”と規定するMcLuhan

を援用しつつ，‘‘Sensations，feelings，the

abstract　forms　alld　styles　of　sensibility

count．It　is　to　these　th＆t　contcmporary

art　addresses　itself．The　basic　un玉t　for　con－

temporaryαrt　is　not　the　idea，an（i　the
　　　　　　　　　　　　　　　（14）
乱nalysis　of　and　extension　of　sensations・”

と言っているが，この一節は，彼女の持つ感

覚主義を端的にあらわしていると言える。こ

の感覚主義をポルノグラフィ評価の根拠とす

るときの彼女の性意識は，10veではなく

su狂ering（ofsex）である。SontagはCe－

sare　Pavcseを論じる文章の中で，“Thc

writer　is　the　exemplary　su仔erer　because

he　has　foulld　both　the　decpest　love　of

sufferillg　an（l　aiso　a　professional　means

to　sublimate（in　the　literal、not　the　Freud－

ian，sense　of　sublimate）his　suffering、

As　a　mall，he　suffers；as＆Wriler，he
　　　　　　　　　　　　（15）
transforms　his　suffering　into　art、”　と述ぺ

ている。彼女は，ポルノグラフィはこの

sufferingの性の領域でのぎりぎりの発揚と

観じるのである。意識の複雑性，迫真性に注

目し，感覚の領域から作家の苦悩を見るぺき

であるというSusan　Sontagの指摘は鋭い。

苦悩へのこのような視線がなく，従来のリア

リズムの基準で載るのでは夕Batailleの

Mπ4α蜘6E4ωα7面やBlalseCendrarsの

Eづ7乞，η6η0覗03㈱β0副伽MO雁σノ……を理

解することは困難であるし，Henry　MiHcr

の5醐’Sさえも読めなくなるであろう。

　SllsanSolltagの“ThePomographic

Imaginatlon”は，感覚主義とでも言うべき

立揚から，性の文化表現型としての顕在化の

方向性を示したが，このような潜在文化の顕

在文化への変化の可能性が示されたことで，

文化的特性のたての領域，一つの文化の構成

する個々の表現型が単層ではなく多層から成

ることの問題解決がえられたわけではない。

残されている乙とは，このような文化的特性

のミク・的視点と文化というマク・的視点と

どう関わりあわせるかの問題であるが，これ

は間題として提出するに止めねばならない。
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