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ケネーにおける「生理」の哲学

一『動物生理の自然学的試論』を中心として一

坂　田　太　郎
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　筆者は昨年，ケネーの「明証論」を手がかりとして，そこに盛られ

た彼の哲学的構想の性格を，コンディヤクならぴにマルブランシュの

それと対比させつつ，あきらかにしようとした（1）．その趣旨は，フィ

ジオクラトにおける明証の間題のとりあつかいを検討することによっ

て，フィジオクラシの理論的性格を關明する一助たらしめようとする

ことにあったが，それはともかくとして，本稿での筆者の狙いは，一

応検討を済ませた「明証論」をさらにさかのぽり，この論稿がそれの

概括であると言われる『動物生理の自然学的試論』（Essai　physique　sur

1’oeconomleanimale，1736）の第2版（1747年）に追加された第3巻（2）

のなかで展開された構想を中心として，彼の哲学の形成の段階，すな

わちケネーにおけるr生理」の構想を土台としての哲学の醒醸をとり

あげることにある．というのは，そこに展開された「生理」の理論と

哲学との未分のからみ合いこそ，まさしくケネー哲学の発酵の過程を

示めすものなのであって，それは簡単に，「明証論」がそれの概括に

すぎぬものとは言えないふしがあるからであるが，そればかりでなく，

動物生理の生理学的研究と密着して推進されたその構想は，・ックの

経験論，コンディヤクの感覚論の影響を受けながらも，反面スコラ哲

学ならぴにデカルト・マルブランシュ哲学の伝統の枠の中にあるもの

であるがゆえに，これをその当時の啓蒙哲学の潮流の中に位置づけ，

したがってまた当時のこうした潮流一般の方向をつきとめる上に，格

好の手がかりの一つを提供すると思われるからでもある．
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（1）　拙稿，ケネーとコンディヤク，一橋大学研究年報『社会学研究』3，

所収．本稿は二の論稿の補稿をなすものである．なお筆者は，医学だとか

生理学だとかには，ズプのしろうとである，だからして，ケネーの動物生

理学そのものをとりあつかう資格はないし，またそれほどの興味ももたな

い．彼の『動物生理』を，一応は手がけて見なくてはならないと思いなが

　ら，今日までその勇気が湧かなかったのも，じつはこうした事情からなの

である・しかし，r明証論」をひととおりとりあつかった今日となっては，

どうしても，何らかの形で，それと『動物生理』との関係を見定めておくこ

とが，研究の筋道からしても，要請されるところから，繁者は準備不足

（この不足は，いつまで経っても解消しないにちがいないが）をじゅうじ

ゅう覚悟した上で，この題目と取り組まざるをえないハメになった．シュ

ッテルは・ケネーの医学上の業績をとりあつかうに当たり，彼の諸著作の

すぺてが，いかにブールハーフェの体系に滲透されているかを確かめるに

は、著作にひととおり目を通せぱ充分なのであって，「なにも医学史の専

門家たることを要しない」と，事もなげに語っているが（「ケネーと医学」，

後出），ズブの素人には，ケネーとブールハーフェとの関係を手さぐりに

よってたしかめることさえ，たやすいことではなかった．そこで摯者は，

素人のひとりよがりの解釈に落ちこんだりする危険を避けるために，こと

生理学にかんしては，著作を巨細に検討するよりも，『動物生理』について

のハラーの批判的紹介文やその他二三の医学史的文献を通して，彼のr生

理」の理論に接近する道をとった，この点を，お断わりしておかなくては

ならない，その意味で，本稿は，どこまでも未完のトルソの域を脱しない．

医学史的文献についても，鎮者の見当をつけたものは，殆んど，照会先に

所蔵されていなかったりして，参照の便宜が得られなかった．しかしその

ことのためにいろいろと配慮を惜しまれなかった慈恵医大の新津恒良助教

授と，基本的な問題にρいて貴重な示唆を与えられた大阪大学の沢潟久敬

教授（教授は同大学ゼ医学概論を担当しておられる）とに対して，この際

謝意を表しておきたい．

　ちなみにr感覚論」や『動物生理』についての研究文献は，内外ともに

至って乏しい．繁者の知るかぎり，モノグラフとしてはつぎの諸篇を数え

うるにすぎない・久保田明光，ケネーにおける物理的世界と倫理的世界へ

の序説，『経済学研究』，第一集。同，ケネー哲学思想における偶因論の摂取，

前掲稿続篇，『早稲田政治経済学雑誌』，第100，101号．両篇は後に同，ケ

ネー研究量に収録・Id・：guesnay，（1isciple　de　Malebranche，《guesnay

et　la　Physiocratie》，6（1it6par171nstitut　National　d’Etudes　D6mo．
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　graphiques，1，Paris，1958．平田清明，ケネーにおける動物生理学と政

　治経済学，『一橋論双』，第26巻第4号．

　（2）　この著作の初版は見ることができないが，第2版によると，この版

　　で第2巻と第3巻とが追加されたものらしい．ところでこの著作を，従来，

　筆者は『動物経済』と呼んできたが，それを本稿では『動物生理』と改め

　　た．《6CQnomie》という言葉の意味領域が，この当時は現在と比べて，か

　　なり広かったように恩われる点と（3），《6conomieanimale》という用語法

　　が，決してケネーだけのものでなかったことに注意を促がしておきたいが，

　　それにしても，「経済」という言葉の意義がかなり専門化してしまってい

　　る今日では，やはり「動物経済」では何のことかよく判らず，誤解を生む

　　おそれもあると考えて，「動物生理」と改めたわけである．ケネー以外の

　用語例としては，例えばつぎの書を参照．AramV＆rtanian：Diderot

　and　Descartes，a　Stu（1y　of　Scientiac　Naturalism　in　the　Enlighten－

　ment，Princeton，1953，p，28L

　　　さらにこの著作の第2版は，一橋大学附属図書館に所蔵されているが，

　惜しいことに，第1巻と第2巻があるぱかりで，第3巻が欠本である。そ

　　こで筆者は，曾つて名古屋大学在職当時，大阪市立大学附属図書館の『福

　　田文庫』に収められている故福田徳三博士所蔵本の第3巻を，複写させて

　　いただいた．この揚所をかりて同大学附属図書館当局の御好意に，深謝の

　意を表する．

　　（3）参考のために，《Larousse　Unlverse1》が《6conomie》の転意とし

　　て．《harmQnie　des　diff6rentes　partles　d’un　tout》を挙げ，《6conomie

　anlmale》をその例としており，またリトレ・ボージャンの辞書も同じよ

’　うに，この語を《disposition　h＆rmonieuse　des　diverses　partles　d2un

　ensemble，sQit　mat6rle1アsQit　mtellectue1》と説明し，《6conomie　du

　corps　humaln》をその例としていることを添記しておこう．

　ケネーにおける哲学的構想の発酵を検討するに当たっては，言うま

でもなく，1745年に出た『王立外科医学会紀要（4）』（M6nloire　de

1’Acad6mie　Royale　de　Chimrgie）の第1巻に寄せられた「序言」（5）

（Pr6face）を無視することができない．この「序言」では，外科医学

の研究法が論じられ，観察（observation）と実験もしくは経験（ex－

p6rience）とを重視すべきこと，憶測と類比との濫用をいましめるべ

きことが説かれるが，そこに科学の研究においての「経験論的」態度

の表明はあるにしても，そうした態度には，未だとくに「哲学的」と
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して特徴づけられるほどの間題への切りこみは見られないように思う．

それ’はともかくとしてここに言う経験とは，単なる個人個人の特殊な

臨床的経験を指したりするのではなく，一般的な経験，「自然学的実

験」（exp6rience　physique），すなわち物理学，化学およぴ解剖学の実

験を意味するのであり，それ’はさらに「実験的自然学」（physiqueex－

p6rimentale）と同義語でさえあることに注意しなくてはならない（6）．

それゆえ観察と経験（7）とを重視するとは，ひっきょう理論と実験（践）

との統一を説くことに他ならないのである．彼は言う，観察はそれだ

けでは，表面的なものに終わるおそれがある．だからそれは，「自然

学的実験（実験的自然学）の助けをかりて，自然の感性的諸原理

（principes　sensibles）にまで滲透するよう努めなくてはならない，換

言すれば，自然を予知し，それに間いかけ，それをあらわならしめる

ことが必要である（8）」と．同時に反面においてこの実験的自然学は，

絶えず観察に堪え，それに支えられるものであることが要求されるの

である．

（4）　王立外科医学会は，1731年，マレシャル，ラ・ペロニ，プティらの

手で創設されたものであるが，その背後には，バリの医科大学とサン・コ

ームの外科医学校（Co11さge　de　Chirurgie　de　Saint－Cosme）との，一般

に内科医と外科医との，数世紀にわたる闘争の歴史が秘められている．こ

の歴史は，外科医学が医学の一部門としての市民権を獲得するにいたる苦

難の歴史であった。マント市の一外科医だったケネーと医科大学の高名な

学者であり，国王の顧問医であったシルヴァ（Jean　Baptlste　Silva）と

の潟血（saign6e）にかんする論争も，両者の闘争の一環をなすものであ

ったが，この論争に勝を占めたことが，ケネーの名声を高め，ひいてはサ

ン・コームに迎えられる機縁となったことを，彼の伝記は伝えている．彼

のサン・コーム入りは，1737年に実現し，翌年彼はそこで，薬学講座の

教授（professeur　roya1）の辞令を授けられた，次いで彼は1740年から

48年まで（名目上は51年まで），外科医学会の書記として活躍したので

ある・1743年に出たこの学会の『紀要』第1巻が，ケネーの編集にかか

るものであることはよく知られている．彼はそれに寄せたr序言」で，当

時まだ社会的地位が低く，《simple　barbier》とまぎらわしいくらい質の

よくない者も混じっていた外科医のあり方を論じて，外科医学の研究法に
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およんだのであるが，外科医が旧套（routme）を脱却し，協力して医学

の進歩に貢献するための機関としての学会の意義を高揚することが，二の

「序言」の終局の狙いだったのであろう．Cf，GustaveSchelle；Le　doc－

teurΩuesnay，chirurgien，m6decin　de　Mad乱me　de　Pompado皿et

（1e　Louis　XV，physiocrate，Parls，1907，pp29et　seqq．Jacquelme

Hecht　l　La　vie　de　FranCoisΩuesnay，《FrangoisΩuesn乱y　et　la　Phy－

slocratle》，1，pp．221et　seqq・なおケネー自身に，直接内科医と外科医

との抗争をとりあつかった匿名の著作がある．Examen　impartial　des

contestations　des　m6decins　et〔ies　c血irurgiens，consi（16r6es　par　rap－

port　a　rmt6r6t　publlc，Pans，1748，（9）さらに彼は，その娘婿に当たる外

科医エヴァンと協力して，この抗争に関する一切の文書と記録とを蒐集し，

全部で42巻におよぷ彪大な資料を残しているという，Recuell　depi色ces

et　m6moires　pour　les　maitres　en1，aft　et　sclence　de　chirurgle．con－

tre　la　Facu／t6de　M6（1ecine，concernant　la　d6claration　du　ro1（iu

23avr111743，la　premi6re　s6rie　de13volumes，Paris，175021es　deux

autres　s6rles　de12volumes　et　de17volumes，Phlladelphie，1760，

Cf．Hecht＝op．cit．ンp．248，Tableau　chronologlque　des　oeuvres　de

Ωuesnay，10c．cit．，p．306，なおこの他に，この抗争に直接または間接

に関連して書かれた著作のうち，ケネーのものとされてきた文献が数種あ

るが，それらの考証についてはオンケンの注記を参照．Oeuvres6cono－

miques　et　philosophiques（1e　F．guesnay，pub116es　par　Auguste

Oncken，Francfort　s．M．et　Paris，1888，pp．810～812，note（2），

　　ディドロがさる外科医に宛てたつぎの書簡も，この抗争に関するもので

ある．Denis　DiderQt：Lettre　d，un　citoyen　z616qui　n2est　nl　cllirur－

gie且nl　m6decm，ゑM，D．M．Maitre　en　Chlrurgie　sur　les　troubles

qui　dlvisent　l＆m6decme　et　la　chirurgle（1748），Oeuvres　comp1さtes，

par　J．Assezat，tome　neuvi6me，Parls4875，PP・213～223・そこにはケネ

ーやプティ（JeanLouisPetit）の名も挙げられている、識者は一般に外科

医の側に同情的だったといわれるが，ディドロもアセザの指摘するように，

その例外でなかった．シェルはケネーとディド・との交情を伝えているが，

ディド・は，王立外科医学会の理事プティとも親交があった・Cf・G・

Scllelle：guesnay，avant　d76tre6conomlste，Revue　d76conomie　poli－

tique，18e　am6e（1904），P．209。ディドロの『生理学綱要』（E16ment

de　physio1Qgie，1n6dlt，1774～1780，publi6pour　la　premi6re　fois　dans

le　neuviさme　tQme　des　Oeuvres　comp1就es6dlt6es　par　Assezat）は，
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生理学にかんする抜書・覚書のままの手稿であるが．その成立がプティに

負うところ多い事情は，想像にかたくないのである．ただし最近の研究に

よると，「ヴァンドゥール家蔵ディド・文書」（Fonds　Vandeu1）のうち

に（その全容はまだ明らかにされていない），この論稿と内容的にかなり

違った，ヨリ整備されたr生理学綱要」（1778年）という草稿があるらし

いが，そこにははっきりとハラーの影響がたしかめられるという．Cf．H．

Dieckmann：Inventaire（1u　FQnds　Vandeu！et　ln6dits（le　Diderot，

Genさve　et　Lille，1951．J，Mayer：Diderot　homme　de　sclence，

Rennes，1959。

　なおサンマロの医師であり，プールハーフェの弟子であったド・ラ・メ

トリのつぎの匿名の著作も，だいたい外科医の側に立って，大学とサン・

コームとの対立をとりあつかい，シルヴァやケネーにも触れたものである

らしい・（Silv＆はDe　la　Forest，guesnayはgualisnasusの名で登揚

する・Cf・Scllelle：op，cit．，P206，）Politique　du　m6decin　de　Ma．

clliave120u　le　chemm　de　la　fortulle　ouvert　aux　m6decins，ouvrage

r6（1uit　en　forme　de　conseils　par　le　Dr　Fun－Ho－Ham　et　tra（1uit　sur

1’・riginalchin・・sparunn・uveau蘭tre6sartsdeS（aint）c・sme，

premiむe　partie，Amsterdam，（1745）．さらに彼は，この問題に直接

または間接に関連して，いくつかの，多くは，匿名のまたは偽名の覚書や

コメディを書いているようである。Lechimrglen　convert1，La　Haye，

1748．Saint　Cosme　veng6，Strasbourg，1744．Ouvrage（1e　P6n610pe，

ou　Machiavel　en　m6decine，3vo1。，（｝enさve（Berlin）コ1748～1750．La

Facult6veng6e，com6dle　en　trois　actes，Paris，1747．Les　Charlatans

d6masqu6s。Q廿Pluton　vengeur　de　la　Soc16t6de　m6decine，cQm6（1ie

irollique　en　trois　actes，Parls　et　Genさve，1762．Cf，Catalogue　g6n6ra1

（1es　livres　imprim6s　de　la　Blblioth6que　Nationa1，Auteurs，tome87，

Parls，1926，p。578，

　以上，外科医学会のことに関連して，不必要と思われるくらい，大学と

サン・コームとの，内科医と外科医との，抗争に触れ，ケネーのみならず

ディド・やド・ラ・メトリのこの問題に関する著作まで紹介したのは，ケ

ネーのr序言」が，専門の医師でない人たちまで抗争の渦中にまきこんだ

この問題の重要さをじゅうぶん意識し，実践（験）から遊離した教条的な

大学風の医学に対しての批判的観点を研ぎすまし，教条的な医学を排撃す

ると同時に，理論をないがしろにしていたずらに1日套に溺れている外科医

に警告を発して，外科医学のあるぺき姿を訴えたものであり，したがって
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r序言」も『動物生理』そのものも，いわばこの抗争を背景としての所産

であることを言いたかったからであるが，それぱかりでなく，この抗争

が，一般に生理学や解剖学に対してひとぴとの関心を喚ぴおこし，ひいて

は生物学・自然誌に対しての興味をも側面から煽りたてることとなって，

そのことが，フランスにおける唯物論およぴ感覚論の擾頭の有力な素地

の一つとなったと思われるいきさつを，示唆したかったためでもある・筆

者は1745年にド・テ・メトリの『魂の自然誌』（Histoire　naturelle　de

l’ame），翌46年にコンディヤクの『人間知識の起源に関する試論』（Es－

sai　sur　rorigine　des　connaissances五umaines）とディドロの『哲学的

断想』（Pens6es　p五ilosophiques）が出，47年にはケネーの『動物生理』

の第2巻，第3巻があらわれて，生理学をふまえての哲学的構想の醸成の

経過が示めされたこの時期（さらに48年にはド・ラ・メトリの『人間機

械』（∬Homme　machine），49年にはディド・の『盲人書簡』（Lettre

sur　les　aveugles）が刊行され，ビュフォンの大著『自然誌』（Eistolre

naturelle）の刊行が始まった）に，少なからぬ興味を寄せている，この

段階では，感覚論も唯物論も，まだそれほどはっきりした性格をもつにい

たらず，文字通り発酵の過程にあったということができるが，この時期は

また，30年代から40年代にかけてのこゐ歴史的な抗争が，高潮に達して

いた時期とほぽ重なり合っている。言うまでもなく筆者は，感覚論・唯物

論登揚の共通の地盤としてのデカルトの自然観の伝統や，自然誌そのもの

に対しての一般の興味の湧起やンさらにはイギリスからのニュートニズム

およぴ経験論の影響等を，軽く見ているつもりは毛頭ない．しかしながら

この抗争は，フランス人の身辺に起こった出来事であり，しかも右に挙げた

コンディヤクの感覚論にしてもド・ラ・メトリおよぴディド・の唯物論に

しても，その発想において，多少の差はあれ，生理学や解剖学への，人閲

およぴ動物における魂と身体の関係の問題への，関心が，物理学や生物学

や自然誌に対してのそれとならんで，軽視することのできない役割を演じ

ていることを思うだけに，この抗争の意義は，看過できないのではないか

と考えているのである．なお自然誌に対しての当時の関心については，つ

ぎの文献を参照，D・Mometl　Les　sciences　delanatuTeenFranceau

18e　s1さcle，un　chapitre（1e1’histoire（1es　id6es，Paris，1911，

（5）　Pr6face　aux　M6moiTes　de1’Acad6mle　Royale（1e　Chirurgle，

tQme1，0euvres　de　guesnay，PP，721～738。平田清明訳，王立外科医

学アカデミー紀要序文，『世界大思想全集』，社会・宗教・科学思想篇6，

所収．
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（6）　この点は『動物生理』のr序論」においても同様である．いわく．

　「実験的理論（th60rie　exp6rimentale）とは，理論に還元された経験そ

のものである，」Essai　physique　sur　lbeconomie　animale，secQn（1e

6dltion。tome　I，Parls，1747，pp，LXXIX　et　seq

（7）観察とは，身体の感覚しうる諸性質，病気の経過，その症状，手術

の結果等を観察することであり，自然学的実験とは，身体の諸部分の構造

と諸機能，人体の混合的組織（mlxtes）の組み立て，脈管を流れる流体の

諸性質，食物の性質，薬物の作用等をあきらかにすることである．Oeu－

vres　deΩuesnay，p。724．前掲邦訳，256頁．

（8）Ibid．邦訳，256頁．

（9）　つぎの文献のうちにこの著作の内容の簡単な紹介がある．入沢達吉，

医者としてのフランソア・ケネー，『中央公論』，昭和11年2月号，192頁．

　「序言」における「哲学」がこのようなものであるとすると，それ

は『動物生理』第1巻の「序論」（Discours　pr61iminaire）にあらわ

れた構想と，その本旨において．殆んど同じものであると言うことが

できる・（r序論」では理論の展開が一層組織だっており，且つ用語法

などに若干の特徴があるにしても．）ただし筆者が利用することので

きた第1巻の「序論」は，第2版所収のものであって．それが1736

年の初版にそのまま載っていたかどうかは，初版を参照することので

きない筆者にはだしかめられない．ただオンケンが，彼の編集にかか

るrケネー著作集』に収録した『動物生理』の1部の抜粋に付した注

によると，初版には『医学における理論と実験』（Discours　sur　la

th60rie　et　rexp6rience　en　m6（1icine）という標題をもつところの，

専門の生理学でない唯一の部分が序論となっており，しかもその部分

の骨子が『紀要』の「序言」となり，さらにこの「序言」にもとづき

第1版の序論が手直しされて，第2版の「序論」となったというので

あるから（10），第2版の「序論」と全く，またはほぽ同じ考えが，何ら

かの形で，初版に表明されていたことは推察にかたくない．だとする

と，初版にはまだ，第2版の第3巻に見られるほどの哲学的な切りこ

みはあらわれていなかったと解しても，大して間ちがいはなさそうで

ある（11）．それはともかく初版における「医学における理論と実験」と
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いう論稿は，初版に発表されるしばらく前，ケネーがリヨンのアヵデ

ミーに送ったものだといわれるが，『紀要』の「序言」は，この論稿

の構想をふまえて，外科医の奮起を促がし，学会の意義を宣揚するた

めのpapier　de　circonstanceとしての性格をもたされたものだったの

であろう．

　（10）　Oeuvres　de　guesnay，pp、740et　seq．，110tes　（1）　et　（4）　par

　Oncken．

　（11）　このようにして1736年から1743年にいたる間に，すなわち第1

　版の序論とr序言」との間に，構想のさしたる発展が跡づけられないとす

　ると．いよいよ1746年に出たコンディヤクの『人間知識の起源に関する

　試論』の（もとよりそれのみではないとしても）ケネーにとっての意義を，

　考えないわけにはいかなくなるかも知れない．前掲拙稿，5～6頁参照．

　言うまでもなくr序論」も，r序言」とひとしく，r経験論的」態度

によって貫ぬかれている。そこでは医学の理論に三つのものが区別さ

れるが，その第一は各国各地方の旧套になずむ臨床医師の理論であり，

その二は想像の所産である観念にもとづいて行なわれ’る推理の理論，

仮定の体系であり，ケネーはこれを合理的理論（th60rie　rationelle）

とも呼んでいる．その三が経験的知識から形成される経験的理論，真

の理論，なのであるが，彼はこれと対比される合理的理論をまた6tu－

des　soolastiques（スコラ的の，というよりもむしろ大学ふうの研究）

と名づけて，化学や解剖学から遊離した医学の権威を否定し（12），ここ

でも暗に，医科大学側への対抗の意識を燃やしていると見ることがで

きそうである．（この「序論」を含む第1巻が出た翌年，彼はサン・

コームに迎えられた．）これだけの予備知識をふまえて，われわれは

r動物生理』に展開された彼の構想の検討に入りたいが，参考のため

に，この著作の総目次（table　g6n6ra1）を掲げておくこととする（13）．

　（12）　Essai　physique，tome　Iンpp，LX　et　seqq

　（13）ただしこの総目次は，第1巻の巻頭に掲げられたものであって，著

　作の内容の概観には便利だが，細かくいうと，内容がこれと一致していな

　いところがあり，また項目の表現や順序が実際の篇別と異なり，それにま

　た必らずしも各巻の目次に示めされた項目やその順序と等しくないことを，

　お断わりしておく．
〆‘・ρ 揮　・
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2

　ところでこの書に展開された動物生理学であるが，ケネーの伝記に

よると，その当時この書の成果を高く評価する向きもあった反面に，か

なり手きびしい批判もあったことが知られる．ことに内科医の側から

激しい攻撃の矢が放たれたことは，歴史的な抗争を背景としていただ

けに，むしろ当然のことだったであろう（1）．しかしわれわれはその間

にあって，オンケンが『ケネー著作集』に再録している『ゲッティン

ゲン学報』（G6ttinger　Gelehrte　Anzeigen）の評者（オンケンはこれ

をハラーAlbrecht　von　Hallerと推定したが，今日ではこの評者が

18世紀において実験生理学にモニュメンタルな業績を残したハラーで

あったことは，もう動かしがたい事実となっている）の，素人眼にも

かなり公平と思われる評に，なかなか辛錬な調子が出ている点を，軽

視してはならないと思う．ハラーは先ず，『学報』の1748年2月29

日号に第1巻を，3月14日号に第2巻と第3巻とをとりあげており，

その批判的紹介は，かなり詳細にわたっている（2）．もともとケネーは，

この書において「生理学の理解のための序説」（un　trait6pr61iminaire

pour　rintelligencede　ce（1emier〔1aphysiologie〕）を与えようとし

たものらしいが（3），上掲の総目次にも見られるように，第1巻は元素

論である．

　（1）　Cf，Hecht：op，cit、，p，228．

　（2）　Oeuvres　deΩuesnay，pp　739卍747．

　（3）　Ibi（1。，p．740．note（1）　par　Oncken．

　ケネーはそこで伝統的な4元素に塩（se1）と脂肪（huile）と水銀

（mercure）とを加えるが，この中で最も重要視されるのが「エーテ

ル」（6ther）と呼ばれる火性（feu）である（4）．ところでこの元素論は，

アリストテレス風の，そしてスコラ哲学に継承された形相（forme）

と質料（5）（mati色re）の問題から始まっている点からばかりでなく，筆

者にはよくは判らぬながら，人体も，万物を形成する地（terre）水

（eau）火（feu）空気（air）の4元素から構成せられ，しかもこれら
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4元素を相互に結ぴつけ，そしてそれらを活動させるものを精微にし

て宇宙に禰漫する「エーテル」たる火性（プネウマpneuma）と考え

たヒポクラテス（Hippokrates）の医学一ヒポクラテスはこのrプネ

ウマ」が呼吸によって大気中から体内に摂取され，心臓にその坐位を

占め，そこから脈管に入り，体内の諸部に行きわたって，諸生命機能

を支配し，なかんづく体液の分泌をいとなむところの諸器官の作用を

調節すると考えたというが一こうした考えの伝統を趨うらしく見え

る点からも，おそろしく古めかしい感じを与えずにはいないであろう，

さらにケネーが，ヒポクラテスの権威とともに，観察と実験こそが医

学の真正の基礎であることを言い，人体の構造と機能とを知ることを

もって不可欠のこととした実験生理学の祖ガレノス（G＆1enos）の権

威を踏まえていることも，あきらかである．ガレノスは，ヒポクラテ

スによって説かれた4元素およぴそれに照応する乾（le　sec）湿（1e

humide）熱（1e　chaud）冷（1e　froid）の4性質，さらにこの両者と

関連するところの体質のうちの主要部分たる血液（sang）粘液（pitu－

ite）胆汁（bile）黒胆汁（atrabile）の4体液，そしてそれとつらなる

人間の四つの気質，多血質（sanguin）粘液質（phlegmatique）胆汁

質（bilaire）黒胆汁質（atrabilaire），の説を継承し，これらの諸元素，

諸体質を組み合わせて生体の生命現象をつかさどるところの「プネウ

マ」ないし「スピリトゥス」（spiritus）の説を発展させた人と言われ

る（6）．じじつケネーはその「序論」で，ヒポクラテスとガレノスと，

そしてオランダのブールハーフェ　（Hermann　Boerhaave）を，医学

における最高の権威に数えているのである（7）．

（4）　この点第1版と第2版とでは，本質的な相違のあることを，オンケ

ンは注記している．すなわち第1版では，元素の数は水銀を除いた六個で

あり，しかもこのうち火と空気とが能動的原理，他のものは受動的原理と

されていたらしい．しかるに第2版になると．元素の数がひとつ殖えたば

かりでなく，能動的原理は火のみとなるからである，「七つの元素のうち，

混合的組織のうちにはたらくすぺての運動の本源的原因であるところのも

のは一つ，即ち火またはrエーテル」である・つねに身体のうちにはたら

くこの原理は，他の元素のように，身体を構成するものではない・他の元
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素は身体の素材（mat6riaux）であり，定着し，一緒になって身体を形

成するのである．これらの元素が混合的組織を構成するに当たって用いら

れる方法に，二た通りある．というのは，それらは身体を構成する素材と

なる他に，なお，それらが自由の状態にあり，「エーテル」即ち火によって

動かされるときには，本源的原因が混合的組織に一切の変化をひき起こす

道具（instrument）ともなるからである．それゆえに火は，唯一の能動的

元素なのであって，他の原理は，もっぱら受動的元素とのみ見ることができ

る，なぜならこれらのものは，火によってのみ活動するからであり，火は，

それらのものに絶えずはたらきかけ，それらのものを活動させるものだか

らである。これらの受動的元素のうちには，自然の普遍的かつ本源的な道

共と認めなくてはならぬものがある．それは空気と水とである．その他の

ものは特殊的・附帯的な道具とのみ見ることができるが，なかんづく塩と

脂肪と土とがそれである．なぜというにそれらは，空気と水とを媒介とし

てのみ，活動するからである，」Essai　physique，tomeI，PP・35・36・乙

の個所はオンケンが，『ケネー著作集』に再録している．Oeuvres　de　gu－

esnay、p，724，note（6）par　Oncken．

（5）　アリストテレス哲学における「形相」とr質料」の関係は，後者が

事物の形成の基礎となり，裏物がそれから形成されるところの基体を意味

するのに対して，前者があらゆる事物に内在するその形成の原理をあらわ

すところにある。したがってr形相」は，「質料」から離れてはその意味

を失なう。それゆえr形相」とは，たとえぱカント哲学におけるr形式」

のように，現象の多様を超越することによってこれを秩序づけ，または構

成するはたらきを指したりするのではなく，いわば「質料」に内在してそ

れを形成にみちぴき，現実化するところのものなのであり，あるいは「質

料」を形成することによって，それに内在する目的を実現するはたらきを

いうのである。（r形相」のもつこの目的論的性格には注意を要する．）した

がってこの両者の関係は，「質料」が「形相」の可能態であるのに対して，

r形相」はr質料」の現実態であるということにもなる。Cf，Aristoteles＝

Metaphyslca，with　an　English　Translation　by　H．Tredennick，Loeb

Classlcal　Library，1933，Books　VII～IX・（なお，藤井義夫，アリストテ

レス，思想学説全書，を参照，）ところで生体の揚合には，魂がその形相，

身体がその質料ということになり，魂が生命の原理とされる。そしてここ

でも，魂はその形相的活動によって目的を実現するものであり，身体はそ

のための道具であるという関係が成り立つのでなくてはならない，という

よりも，自然的物体の諸部分が一定の秩序において組み立てられ，互いに
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作用し合って，そのものの生成を内的に規定する自然的本質（physis）の

実現に道具として役立つ揚合が生体であり，有機体であるのであるが，こ

のような道具としての諸部分こそが，勝義においてのr器官」（org＆n）と

呼ばれるものなのである．身体とはまさしく，かかるr器官」の組み立

て（org＆nisation）に他ならない・アリストテレスはかような身体に対し

て，それの形相たる魂をば，r生をそのうちに可能態としてもつ自然の物

体の形相」であり，第一次の現実態であると定義する。Id・：DeAnima・

with　all　English　Tr＆nslation　by、V、S，Eett，Loeb　Classlcal　Library，

1957，Book　IL高橋長太郎訳，心理学1，56～57頁，

　こうした生体観が，アラブの注釈家たちに手直しされて，スコラの自然

哲学に伝承された．いわく一生物は形相と質料との結合であるが，それ

ぞれの実体的形相（forme　subst＆ntielle）には，若干の基本的性質が属

する．たとえば塀の木は，いくらかの質料に棚の実体的形相が結ぴついた

ものだが，この形相のうちには，あらゆる樹木の生長機能（propri6t6

v696t＆tive）の他に，癬特有の性質が含まれ，る，同様に獅子犬（chlen

gr1鉦on）の揚合も，若干の質料に獅子犬の実体的形相が結ぴついたものだ

が，この形相のうちには，生長機能と感覚機能（puissance　sensitlve）と，

そして獅子犬特有の性質が含まれる一といった工合である，Cf、A，

Cresson＝Les　courants　de　la　pens6e　phl1Qsophique　frangalse，tome

1，Parls，1927，p．15．たしかにこうした解釈は，アリストテレス哲学の

r死せる形骸」にはちがいなかったが，たとえぱ形骸化したかかるr実体

的形相」の概念に，ライプニソツが，その意図はさておき，新らしい意味

を吹きこもうとしたことは興味がある，すなわち彼は一なるほど私は，

これら形相の考察が，自然学の詳細な問題においては何の役にも立たず，

個々の現象の説明に用いるぺきでないという点では，現代の学者と同じ意

見である．この点で，スコラ哲学者は間ちがっていた・その例に倣って以

前の医者たちが，人体の性質を論じる際に，その作用を検査する労を執ら

ず，形相だとか性質だとかを言い立てて説明がついたと思っていたのは・

ちょうど時計にはその形相から出てくる時計性（qu＆1it6horodictique）

があるというだけで，その時計性というものがいかなるものから成り立つ

かを，考えずに済ませておくようなものである．……しかしかように実体的

形相が誤用され，悪用されたからといって，われわれは形而上学において，

どうしても知っていなくてはならない一事を放棄すぺきではない一と述

ぺて，個体としての実体の同一性を確立するために，二の実体的形相もし

くはスコラ風のr魂」の考えを，復活させようとした，G・W・LeibmZl
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Discours　de　m6taphyslque，texte　et　commentaire．par　P．Burgelin，

Pans？1959，p，27et　commentaire　par　Burgelin，paragraphes　X，

XI，XII，河野与一訳，形而上学叙説，23頁，ライプニッッのこのような

解釈は，実体的形相を個体性の原理（haecceltas）と考えるスコラ哲学末

期のドゥンス・スコトゥスや唯名論者の考えなどと，いくらかつながると

ころがありそうだが（Cf，Vocabulaire　technique　et　critique　de　la

philosophie，publi6par　A。Laland，Paris，19567，p，1053），こうした

形相の考えの唯名論的展開が，個体性や具体性への執着を通じ，或る意味

で，後来の唯物論や感覚論への地均らしをしたらしいいきさつは，われわ

れの興味をそそらずにはいない，Cf，F，A，Lange：Geschichte　des　Ma－

teriahsmus　und　Iくritik　seiner　Bedeutung　in　der　Gegenw乱rt，Leipzig，

192110，L　Buch、II．Abschnitt，II．Die　Scholastlk　und　dle　Herrsch乱ft

deraristotelischenBegnffevonStofモun（1Form．なおケネーが「形

相」とr質料」の考えを，じかにアリストテレスの原典から受けとったと

は考えられないが，彼にあっても，r形相」が目的論的に捉えられている

点を記憶しておこう，なお次節注（2）を参照．

（6）　永井潜，哲学より見たる医学発達史，を参照．なおつぎの文献は簡

潔な叙述であるがよい参考になる．沢潟久敬，心と身体に関する考え方の

歴史，精神身体医学講座1，所収．

（7）Essai　physique，tome　I，P，LVI，なお伝統的な4元素説は，18

世紀の後半あたりまで影響力をもっていたらしい，たとえばCf．〔D’Ho1－

bach〕＝System　de　la　nature，Londres，1770，premiらre　partie，chap．

III・またド・ラ・メトリなども，寒・熱をもって物質の原動形相（formes

motrices）と考えていた・J・O・de　la　Mettrie：op・clt・，chap．V．

　もつともヒポクラテスやガレノスの権威を踏まえているとはいって

も，そのことはケネーが，彼らの教説をそのまま鵜呑みにしていたと

いうことではない。じじつ彼らの教説も，その後の生理学の発展によ

って，かなりの修正をうけ，変革を蒙むっている．たとえばわれわれ

は，ヒポクラテス・ガレノスの「プネウマ」説も，ハーヴェー（william

亘arvey）の「血液循環の理説（8）」の確立後は，しだいにその権威を

喪失したことを教えられるが，ケネーも，ガレノスの所説を根本的に

あらためたハーヴェーを，上述の医学の3権威に匹敵する権威と見な

していた事情は，『紀要』の「序言」にあきらかである（9）．それどこ
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ろかハーヴニーの理説は，ケネーの思想（ただ医学・生理学だけのこ

とではない）に，基本的な影響をおよぼしてさえいるということがで

きる．それにもかかわらずなお，ケネーが「エーテル」を生命原理と

考えており，したがってそこにrプネウマ」説の痕跡を残している点

が問題となるであろう．（もっとも18世紀の生理学には，いろいろな

形でこうしたrプネウマ」説の痕跡が残っていたらしい（10）．ラヴォ

ワジエにより，体熱が酸素の燃焼によって説明されるにいたるまで

・は．）それはともかく，ハラーの評のうちで特にわれ，われの注意を惹

くのは，彼がケネーの説くところをいちいち吟味しながら，いったい

著者は，rその序論であれほどカをこ・めて述べたことを，すなわち証明

されないことを決して受け容れるぺきでないということを，もう忘れ

てしまったのだろうか（11）」と書いているくだりである・この点は，ケ

ネーの生理学の根本的性格と関連する問題だといわなくてはなるまい、

　　（8）William　Harvey：Exercltatio　allatomica　de　motu　cordls　et

　　sanguinisina且imallbus，FrankfurtamMam，1628．暉峻義等甜く，血

　　液循環の原理，岩波文庫．ハーヴェーの輝やかしい業績は，ガレノス以来

　　の旧説を覆えして，血液循環の理説を確立した点にあるといわれる・ガレ

　　ノスにあっては，肝臓でつくられて心臓の右心室に送られ，そこで浄化さ

　　れた血液が，肺臓から左心室に入ったrプネウマ」と左右心室隔壁の小孔

　　を通じて混合し，それから静脈管を通じて身体の各部に送られ，そこで消費

　　されると考えられた．が，すでにハーヴェーの先駆者によって，隔壁に小孔

　　のないことなどが確かめられたこともあって，彼はガレノスの説に不審を

　　いだき，ことに静脈管によって身体の各部に送られるという血液が，そこ

　　で消費しつくされるにしては余りにもその量の多いことを，定量計算によ

　　って確定し，旧説を覆えす足がかりをつくった，かようにして彼は苦心の

　　末，心臓の機能を能動的にとらえ，その力づよい伸縮によって血液が動脈

　　管におし出され，それが身体の各部に行きわたって後，静脈管によって心

　　臓に還流し，かくて止むことのない循環をくりかえすいきさつを示めし，心

　　臓を中心として行なわれる肺循環・大循環の経路を，一つの循環体系とし

　　てあきらかにすることに成功したのである・永井，前掲書，270頁以下参照・

　　〈9）Oeuヤresdeguesnay，P，726・

　　く10）　たとえぱ18世紀後半におけるrフ・ギストン」説・「フ・ギスト

　　ン」（phlogiston）とは，物質の中に含まれる可燃素をいうのであるが，
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呼吸によって摂取されたrフ・ギストン」が，血液中から放出されて体温

をつくるものと考えられた，永井，前掲書，345頁，ドルバックも，「フ

・ジスティク」（ph1Qglstique）をもって，生命原理と考えている．〔D7－

Holbaeh〕＝op・clt・，P・125，なお哲学史上におけるrフ・ギストン」説

の意義については，次の文献を見よ。E　Cassirerl　DasErkenntnispro－

blemmderPh・1・s・phleundWissenschaftderneuerenZeit，2．
Bd・・Berlin，1922，S・434・Walter　Frost：Bacon　un（1（iie　Naturphi－

10sophie，込1血nche11，1927，S．212．

（11）　Oeuvres　de　Ωuesnay，p、743．

　第2巻では植・動・鉱物界における塩と脂肪とがとりあつかわれ，

その一部に生理学が，すなわち血液や他の体液中に含まれる塩と脂肪’

とがとりあげられる，ハラーはこの第2巻を指して，それは紛れもな

い化学，言うなれば化学の一部に他ならないが，そして著者は，こう

した化学を知ることなしに生理学を書くことは不可能だとはじめから

言いはするが，それならば，解剖学をおろそかにしてどうして生理学．

を書きうるのかと反問し，ここでも『動物生理』の内容が，その「序

論」の趣旨に忠実でない点を衝くのである．第3巻には各種の体液

（humeurs）と身体的およぴ精神的諸機能がとりあげられる．ハラー

は先ず，そこでの分類が普通のものと違っていて，昔の人の古い分類．

を想起させると語っているが，問題はただ分類上のことだけでなく，

たとえば血液を構成する四つの主成分の説なども，それが古人のもの

だということで受け容れられていることに，異議を挾さむのである．

なるほどそれは，古説のままではないかも知れない．しかしケネーはレ

この点を説くに当たって，水と蛋白質と脂肪とを数えるほか，これと

いう理由も示めさずに，血液の中に胆汁性の液体（suc　bilieux）を認

める．それはつまり，卵白のごとく，冷気に遭って凝結する血液部分

なのであるが，彼はこれをもって，昔から問題になっている黒胆汁に

置き換えるという形をとるのである．

　さらに血球は赤色でないなどと言ったりしているが，このような、庶

でのケネーの観察が，はなはだ大ざっぱで不充分なことを指摘する．

そればかりか，血液のその他の性質についてケネーが述べていること．
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億，その大部分がブールハーフニもしくはその解説者からの借用だと

言う．（第1巻に関する評の中でも，或る個所について，同じブ」ル

ハーフェの化学からの借用を問題としているところがある．）しかも

ハラーは，ケネーがその際，「彼の大へん悪い癖なのだが」，ブールハ

ーフェの名を「いっさい挙げていない」ことを，難じているように見

えるのである（12）．このことは，ブールハーフェの弟子であったハラー

にして見れば，無理のない詰問だったのであろう（13）．

（12）　Oeuvres　de　guesnay，p　744．

（13）　ブールハーフェは，17世紀の後半から18世紀の最初の3分の1期

にかけて，ヨー・ッパにおける医学・生理学の巨星であった。r医化学派」

（1atrochimistes）とr医理学派」（iatrom6canistes）の説くところを参

酌して，従来の学説を体系化し，とくにつよくハーヴェーの循環の原理の

影響をうけた人といわれる．ケネーもハーヴェーの理説を，ブールハーフ

ェを通じて受けとったのかも知れないのである，彼の教説をフランスに伝

えた点で，ハラーと等しく彼の弟子だったド・ラ・メトリの功績は大きか

ったらしい．彼には《Aphorlsmes》をはじめとして，ブールハーフェの

著作の仏訳が7種ある・こうした点からであろうド・ラ・メトリは，一方

にケネーの権威を認めながらも（14），ケネーに対して，あるいはハラー以

上とも見える辛疎さを示めした．すなわちド・ラ・メトリは，或る医者が

ケネー（9ualisnasus）の『動物生理』について，それはrきれぎれにさ

れたブールハーフェであり，フランス風の衣裳をつけたブールハーフェ自

身の教説である」と言った言葉を引用しながら，「マント市であれほど慕

われており，ブールハーフェ以上に偉大なわが9（ualisnasus）くらい，

偉大なブールハーフェの動物生理をよく理解している医師が，パリにたく

さんいるだろうか」という郷楡の言葉を投げつけているからである。Cf，

Hecht：op，cit，，P，228．

（14）　ド・ラ・メトリはその『魂の自然誌』（1745年）の中で，ケネーを練

達の士と呼ぴ，身体の形成において基本的な役割を演じるrエーテル」を

とりあつかった『火論』（Trait6du　feu）を挙げているが（」。O，de　la

Mettriel　op・cit・，chap・VIII），ヶネーにはこのような表題をもった著

作はない．おそらく『動物生理』の初版のなかのr火論」のことと考えら

れる．Cf，Essai　physique，tome　III，p．158、

ケネーの伝記作者は一般に，ケネーに同情的である．たとえぱエク
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ト女史は，ハラーの評に不満らしく，正当な評価は，これをデュモン

シぎ一の『医学書誌』（Dumoncheauxl　Bibliographiem6dicale　raisom6e，

1756）の出現に侯たなくてはならなかったと書いているが（16），ありよ

うは，シュッテノレがケネーの医学にかんする著作の大部分について述

べているよ’ なものだったのかも知れない。すなわち「事実問題とし

て，ケネーの医学上の著作の大多数は，二つの極の上に安らっていた．

その一つの極とは，ブールハーフェの医理学的な循環の体系であり，

他の極は，古い伝統にぞくする説明と分類の過剰（16）」ということであ

る．しかしデュモンショーのものはともかくとして，専門の医学史書

の中にも，彼の業績を高く評価しているものはあるらしい．筆者の寓

目した文献の一つは，血液の化学的分析を行なったこと，および淋巴

系に関して淋巴腺の構造と生理作用とを追求したことを中心として，

彼の業績を伝えているのである（17）．じじつ素人眼にも，彼の業績には，

医理学的な解釈とからんで，とくに『動物生理』の第2巻などでは，

医化学的な方向がつよく出ているのではないかと考えられ，彼が外科

医学校の薬学構座の教授の辞令をうけたことなどが思いあわされるの

であるが，そのようなことは，しかしながら，ここでは直接の問題に

ならない．われわれがこの節で，不当と思われるくらいハラーの評に

こだわったのは，じつはケネーの哲学そのものが，彼の動物生理の構

想と密接な関連をもつからなのであり，それにハラーの批評が，ただ

生理学に関するだけのものというよりは，哲学に関してのケネーの発

想の特徴にも，関連するのではないかと思われたからなのである．

（15）　　正［echt：oP、cit．，P。237．

（16）　Jean　Sutter：guesna｝・et　la　m6decine，《guesnay　et　la　Phy－

siocratie》，1，p・203・しかしブールハーフェに対しても，一途にその教説

に盲従していたわけではない・われわれはケネーが，たとえば体液の分解

（coction）に関して，かなり厳しくブールハーフェを非難していることを

知っているが（Essaiphysique，tomeIII，PP。431etseq（1。），シュッ

テル自身も，ケネーが同時に批判的でもあったことを指摘しているのであ

る．Ibid．，P，206。

（17）　永井，前掲書，349頁．
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3

　ところで第3巻における「生理」の構想と密漕したケネーの哲学は，

体液およぴ身体の固形部分をとりあつかった諸章にひきつづき，第13

章以降に展開されるが，先ず生命原理（principe　vita1），すなわち身

体の諸部分に生命と運動と感性（sensibmt6）とを与える本源的な物質

的動因（agent　mat6rie1）を問題とするこの章で，この原理がどう規

定されているかを見ることから始めよう・ケネーは差し当たり，この

第1原理が，神経を棲家とすることは経験によってあきらかだという，

そして殆んどすべての学者（phys1cien）は，この原理が神経組織を

構成する小さな豚管または微細な神経網の中に含まれる・非常に稀薄

ではあるけれ’どもいたって活動的な流体（且uide）のうちにあると見

ていることを語る．もっともこの流体は，眼に見えないものであると

ころから，学者のうちには，かかる流体の存在を否定し，外部の客体

が身体の器官に接触することによって起こる神経の振動だけで，身体

の諸部分の運動や感情を惹き起こすに充分と考えている向きもある．

彼らは神経を張り切った綱のように見ているわけであるから，外部の

客体がちょっとでもそれに触れると，振動が起こると考えるわけであ

る．（Essaiphysique，tome　III，p．104．）しかしケネーはこの説を採ら

ず，脳から神経を通じて身体の各部に流れる流体の存在と，この流体

がこれらの部分に生命と感性とを与えることを，信じて疑がわなかっ

たもののようである．

　しかしながら，生命原理を宿すこの眼に見えない流体とは，いった

い何なのか．ここでケネーは諸家の考えを例示するが，そのいずれに

も納得できないらしい．だとするとこの流体，すなわち生命の精気

（esprit　vita1）の性質は，的確には判らないというより他に言いようの

ないことになろう。性質が不明であるばかりでなく，それが体液のう

ちから供給されるのか，それともわれわれの周囲にある何らかの物質

が体内に入りこみ，それが神経管に導入されるのかということすら不

明である（p．107）．だがそのいずれにしてもこの「生命の精気」は，
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われわれの身体にあらゆる運動を喚ぴ起こすに当たって，単純なきっ

かけ（cause　simplement　d6termlnante）しか必要としないほどの活

動力を，それ自体にもつものでなくてはならないと言う（p．108）．な

るほど筋肉にも，身体の諸部分を動かすカはある．このカは筋肉の繊

維の中を絶えず流れる血液が，筋肉に伝達するものなのであり，この

繊維の中の血液の流れが，渋滞したり阻止されたりするやいなや，筋

肉は収敷する，それによって運動が起きる．けれども，血液の循環が

渋滞したり阻止されたりすること自体が，じつは本源的なカに依存す

るものであることを知らなくてはならない．この本源的なカの棲家が，

神経組織だというのである。ただこのカが，この組織を流れる或る種

の流体にもともと属するものとすべきなのか，ないしは何らかの原因

によって，この流体に外から与えられるものと考うべきなのかが，不

朋だということになるのである．

　右のごとくこの本源的な九本源的な動因（agentprimitif）を含む

流体の性質は不明であるけれども，この活動力と流動性とを有する流

　　　　　　　　　　　　　ロ体は，そのカのすべて，その活動力のすべてを，じつは「エーテル」

から獲得するのでなければならないというのがケネーの論旨であり，

かくて論述を前節に触れた元素論につなげてゆくらしい（p．110）．し

かし注意を要するのは，この流体が，「エーテル」そのものだという

のではないらしい点である。なぜならケネーは，いろいろの観察から

して，この流体のうちには，「エーテル」はもとより，地，水，空気

脂肪等の諸元素の他，酸なども含まれているにちがいないと説いてい

るからである。それはともかく，これら諸元素の複合体であるこの流

体こそ，「動物精気」（esprits　animaux）の名の下に知られている当

のものだと指摘する（p112）．ここにデカルトの著作を通じてひとぴ

との親表している「動物精気（1）」の間題が登揚するのであるが，この

精気の測り知れぬ活動力の根源こそ，間題の「エーテル」だというの

が，ケネーの基本的見解のようである．

　（1）デカルトにおいては，「動物精気」とは，心臓の中で精蒸された血液

　の部分であり，「きわめて徴細な気流，というよりもきわめて純粋できわ
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　めて強烈な焔のようなものであり，絶え間なく多量に心臓から脳へと昇っ

　てゆき，そこから神経を通って筋肉のうちに浸みわたり，身体のあらゆる

　部分に運動を与える」ものなのである．Descartes：Discoursdelam6－

　thode，Oeuvres　cholsies　avec　un　avant－propos　et　des　notes　de　L，

　Dimier，Classiques　Gamier，1950，tome　premler，p・47・落合太郎訳，

　方法叙説，哲学双書，100頁．この考えは，スコラの自然学そのままでは

　ないにしても，それからの伝承であることをジルソンは附言している．

　Cf。1（1，l　Discours（ie　la　m6thode，texte　et　commentalre　par　E　Gi1－

　son，Paris，1947，p．414．言うまでもなくr動物精気」の考えは，今日の

　生理学では一片の虚妄としての意味しかもたないらしいが，デカルトは真

　面目にそれを血液の精蒸部分と考えた．ケネーは上に見た通り，それを仮

　定しながらも，その性質なり由来なりが不明であることを率直に語ってい

　る．しかるにド・ラ・メトリになると，それはいたって微細な物質である

　が，たくさんの実験や確かな推理によって，その存在はじゅうぶん証明で

　きると言っているのである．De1乱Mettne，Qp、cit．，chap，IX，

　このように生命の根源である物質的原理をとりあつかった後，ケネ

ーは第14章以下において，身体諸部分の諸能力（facult6s）の吟味に

入るのである．ここで彼は，古来多くの哲学者が，身体諸器官の運動

をあやつる原動力たる「魂」を，物質そのものに帰したことをとりあ

げつつ，とくにスコラ哲学者たちが，生体について種々の「魂」を，

すなわち種々の「実体的形相」を区別したことに触れ，彼自身も諸能

力の吟味に当たっては，だいたいこの区別を踏襲するらしく見えるの

である，スコラ学者にとっては，先ず《ame　v696tative》とは，植物

の有する営養・生長・生殖の能力を意味していた．動物ももちろん，

これらの能力を植物と同じくもつが，動物はそれ以上に，感覚し，知

覚し，回想する能力を有し，情念をもつ．それゆえ彼らは動物に対し，

《ame　v696tative》ばかりでなく，《amesensitive》を同時に認めた．

しかるに人間は，これら二つのものの他に，なお，推理の能力，すな

わち客体の性質を探求し，観念を析出し，判断をする能力をもってい

る．ゆえに彼らは人間に対して，さらに非物質的な《ameτaisonnable》

を帰したのである（2）（p，118），
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（2）　スコラ哲学における《ame　v696tative》，《ame　sensitive》およぴ

《ameraisonnable》の区別も，アリストテレスから出ている．前節注

（5）に触れたように，アリストテレスにおいては，生体の形相すなわち

生命原理は，「魂」である。ところが彼においては，生命というのは営養・

生長・生殖・死滅の機能だけでなく，感覚のそれ，思惟のそれをも包含す

る，もちろん営養・生長・生殖の機能しかもたない植物的生は，生命の原

始的な段階であり，動物的生はそれに感覚能力の附け加わったもの，さら

に人間の生は，動物的生に思惟の能力の加わったものであって，この最後

の能力には特別の意味が附せられるが，それと同時にその反面，思惟の能

力はそのうちに可能態として感覚能力を含み，また感覚能力もそのうちに

可能態として営養能力を含むという関係がある．しかしそれはともかくと

して，彼においては，心理学と生理学とがはっきり区別されていないと言

われるように，そこには「魂」（プシュケpsyche）というものの独特な捉

え方があることに注意を要すると思われる、いずれにしてもr魂」が，生

命をそのうちに可能態としてもつ自然的物体の第一次の現実態と定義され

る揚合，ここにいう物体とは，「器官」を具えているところの物体，いな

むしろr器官」の組み立てであるところの生体・有機体を意味する事情を

銘記しておこう，ケネーにおいてぱかりでなく，この時代の感覚論・唯物

論の風潮の中で重要な意味をもつ《organisatlon　naturelle》という概念

も，これを生理学の地盤から言うならば，身体を構成し，その活動を支え

るところの諸部分（諸器官）の配合のことであり，諸器官が特定の機能を

演じ，特定の目的に添うように組み立てられた配合の仕方を指すのである．

（前節の注（5）を参照、）

　われわれは前節において，ケネーがスコラ哲学：風の形相と質料の考

えを踏襲する点からしても，またヒポクラテス・ガレノス医学：の伝統

を趨うらしく見える点からも，彼の生理学から，その「序論」などか

ら受ける印象とはちがって，はなはだ時代がかった古めかしい感じを

うけたが，このことは，第3巻に展開された「生理」の哲学にも，同

じく当てはまりそうに見える，周知のごとくデカルトは，アリストテ

レスおよぴスコラ哲学風の《ame　v696tative》，《ame　sensitive》およ

ぴ《ame　raisonnable》を連続的に考える考え方を却けて，精神と物

質との二元論の立揚を貫ぬこうとした．デカルトにとっては，精神と

物質とは峻別せらるぺきものであり，したがって「魂」が生命原理を
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意味するかぎりにおいては，それはどこまでも，物質の世界に属するも

のとされなくてはならなかった．なるほど彼も時として，《amev696－

tante》（生長機能）などという表現を使ったりするが，しかし彼にと

ってそのようなものは，《ame　sensitive》だとか，とりわけ《ame

raisonnable》だとかとはちがって，ほんらい「魂」と言わるべき筋合

いのものではなかったのである．それゆえケネーが一カルテジアン

は《ame　sensitive》と《ame　raisonnable》とを一しょにして，これ・

を人間にのみ認めた．なるほど動物も感覚し，知覚し，回想し，識別

し，意欲や情念をもつかに見えるけれども，こうした外見上の能力は，

実をいうと，純粋に機械的な作用にすぎないと彼らは考えたからなの

だ一と言って，かかる解釈に不服を示めし，経験からして，動物に

も感覚機能を認めざるをえない点を強調し，デカルト的な構想をもっ

て，経験に反する憶測にすぎないことを指摘する（3）とともに，カルテ

ジアンが人間的存在についても，身体の原理を純粋に機械的にとらえ

る機械論をとることにあきたらないらしいことが，ここでの問題にな

る．事実においてケネーは，デカルトからさらに後退して，デカルト

の却けたスコラ的な伝統に，まったく拘泥していたと見らるべきなの

であろうか（P．118），

　　（3）　この点に関してのデカルト批判は，むしろこの時代の一般的風潮だ

　　ったと見ることができる．デカルトを非難しながら転　しかも他面デカル

　　ト主義者をもって自任していたド・ラ・メトリすら，この点についてのデ

　　カルト批判は，なかなか痛烈である．r越えがたい困難を克服しようとし

　　て，彼ら（カルテジアン）は迷宮のうちに踏みこんだ．動物は純粋な機械

　　だなどというバカげたことを言いたてて，この迷宮から脱出できると思い

　　こんでいたのだから笑止千万だ．」Id。l　op　cit・，chap・VI・

　まさしくデカルトにあっては，身体は物質である、そしてそれは機

械である．身体の諸部分に運動を与え，あらゆる情念すら惹き起こす

　r動物精気」も，血液の精蒸部分であり，「きわめて純粋できわめて

強烈な，焔のような」微粒子である．そしてこの精気は，「エスプリ」

というその名にもかかわらず，精神との関係を，はっきりと絶ち切ら

れているのである，このようにデカルトおよぴその学派は，動物に精
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神を，すなわち理性機能と感覚機能とを拒否するとともに，一般に生

体と無生物との差を認めようとしない．それらを等しく機械論的に把

握しようとする，いわく，身体のr運動も，時計の運動が，その平行

錘やその歯車の九位置ならぴに形状から結果するのと同じように，

心臓において目撃できる諸器官の配合，あるいはそこに指で感じえら

れる熱および経験によって知られうる血液の性状，これらのものか

ら必然的に結果するのである（4）」と．

　（4）　Descartes：Discouτs（1e　la　m6tho（le，Oeuvres　choisies，tome

　Plemier，p。44，前掲邦訳，93頁．

　しかしながらケネーも，こうした機械論を全面的に否定するわけで

は決してない、それどころか，第15章中生殖能力をとりあつかう項

などでは，このような把握の線を，かなり徹底的にうち出している．

言いけらく，身体の根源的もしくは本源的形相は，流体の部分に求め

らるべきであるよりも，むしろ，その固形部分（partie　solide）にあ

ると言わなくてはならないが，じじつ身体の限定力（puissance　d6ter－

minante）またはその物質的運営能力の一切は，原則として，これら

固形部分の組み立て（organisation）に依存するのである，と．もと

よりこの組み立ては，神の英知によって秩序づけられ，定められるこ

とを言うが・しかしその組み立てと運営とが機械的に，単純にして不

易かつ一様な一般法則に従って行なわれることを指摘している点に，

注意しなくてはならない（p・140），すなわちここでは，諸器官の組成

が造物主の英知によるものでありながら，そのこと自体およぴその運

動が，機械的な一般法則にしたがうというのである．同様の説明をし

ている別の個所では，これら諸器官に活力を与え，それを運動させる

ところのものが，生命原理であることを言いつつ，そこでもその説述

の仕方は機械論的である・いわく，動物生理の諸機能がいとなまれる

道具または手段としての原因（cause　mstrumentale）であるところの

諸器官は，まったく機械的にはたらくのであって，それらは専ら諸部

分の組み立てに依存するとともに，それらに活力をあたえる生命原理

に依存するのである，と。しかしこの揚合にあっても，この物質的原
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理の奥にあってそれをはたらかせる第1原因こそは，これら諸器官の

活動を終局においてあやつる神の英知なのだという点をほのめかすの

であって（p116），その把握はたしかにマルブランシュを彷彿させる．

しかし機械論的な説明は，右に例示した1，2の個所にとどまらず，

全巻を通じてかなり特徴的であるということができる．それゆえ実質

的には，ケネーの生理観は，デカルトのそれからそれほどの隔たりを

もたないと見ることも，或いは可能なのかも知れないのである．

　じじつデカルトも，神が身体をつくるに際して，その心臓のうちに

「光のない火」を焚きつけておいた（5）と述べたりして，とくにケネー

における「エーテル」説ほどの仮定を樹てたりはしていないにしろ，

陰に「プネウマ」説の痕跡らしいものをとどめているし，またケネー

にしてからが，生体の機械論的説明を下だすに当たって，生体と工作

品とを同様にとりあつかい，時計の例をもち出したりするばかりでな

く（p406），器官の組成を機械に，生命原理としての「エーテル」を

機械をあやつる工匠に擬したりしているのである（pp141～142）．ま

さしく両者の差は，人間と生物および無生物との差別にこだわるかこ

だわらないかの相対的な姿勢のちがいに，かかわるだけだとも考えら

れそうである。（じつはこの点がはなはだ重大なのだが．）ケネーにお

ける動物生理の構想が，デカルトの機械論的な生理学を継承するもの・

だという評価は，その当時からあったらしいが，シュッテルなども，

ケネーのそれを，デカルトからクロード・ベルナール（ClaudeBer－

nard）への発展の線の上に位置づけようとしている（6）．もちろんこの

位置づけは，大づかみな発展の傾向という点から見るなら，おそらく

真実に近いのであろう．にもかかわらず『動物生理』を仔細に点検し

て見ると，ただこの線の上にあるといっただけでは，やはりその構想

の性格を正確にとらえることには，必らずしもならないのではないか

という気がしてならない．

（5）　Id，：op、cit．，P。40，邦訳，　87頁，

（6）　Sutter：op．cit・，PP．208～209．クロード・ベルナールは，19世紀

において赫々たる名声を馳せた実験医学の確立者である．彼によると，生
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体はその構成要素の物理的・化学的特質によって必然的にはたらく機械で

ありながら，しかも彼は他面，生体・有機体の諸器官には，生体のかくの

ごとき活動（fonctlomement）から独立したものと考えらるぺき面があ

り，器官は，科学の範囲を超える原因の支配を受けるものとした．という

のは，動物と機械とを比ぺて見ると，生体の諸器官は，機関車（10como－

tlve）の単なる桿（bielles）などとは異なり，生体のはたらきが限度に来

ても，そこに新らしい神秘的な・英知的な活動を喚ぴおこし，生体の活動

の消耗を補ない，生体のメカニズムを保全したりすることができるからだ，

と説いた．F。Le　Dantecl　Physiologie，《De　la　m6thGde　dans　les

sciences》，premiさre　s6rie，Nouvelle　Collectlon　Scienti且que，（ilrecter＝

Emlle　Bore1，Paris，1920”，pp・225～226・沢濡，前掲稿，28頁，

　このように，ケネーはかなり果敢に機械論を受けいれながらも，同

時に，そうしたからくりの奥にあってそれを統べている第1原因とし

ての神の英知，至高の存在を指示することを止めない．かりに生体の

たはらきが一個の時計に擬せられるにしても，あるいは擬せられるか

らこそ，時計の揚合と同じく，生体についても，その製作者（auteur）

が予想されるのでなくてはならないと考える（pp121～122）．われわ

れはこうした見解が，マルブランシュのそれから糸をひいていること

を知っているが，しかしデカルトも，上述のように，この点ではそれ

ほどの逗庭を示めしていない、それどころかマルブランシュの見解は，

デカルトのこの点についての見解の敷術と見るのが，むしろ穏当なの

であろう．たとえばデカルトはその『叙説』でこう語っている，「各動

物の体内にある骨，筋肉，神経，動豚，静豚，およびその他すべての

部分のおびただしい数に比べるなら，きわめて僅かな材料しか使わず

に，どれほど多くの種々雑多な自働体（automates）を，あるいは動く

機械を，人間の技能はつくりだしうるかを知るがゆえに，神の手によ

ってつくられ，比類のない秩序を与えられたところの，そうして人間

の発明しうるいかなる運動にもまさって驚嘆すべき運動をうちにもつ

ところの，一つの機械としてこの身体を眺めるひとびとにとっては，

このこと（身体の生理），は，いささかも不思議に思われないであろ

う（7）」と．まことにデカルトは，造物主による器官の組み立ての，配
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合の，構造の，機能の，精妙を，随所に語っているのである。

　（7）　Descartes：op・clt・，P・49・邦訳，102～103頁・

　それならばケネーとデカルトとの生理観についての差異は，いった

いどこにもとめらるべきなのであろうか，たとえばケネーは胃の消化

機能を説くに当たって，こう述ぺている。胃は摂取した食物を消化し，

乳廉様のものとしてそれを腸に送り出す・胃が健全であれぱ，充分消

化した後にこの送り出し（expulsion）が行なわれる・ところで不消化

のままに送り出しが行なわれたりしないのは，どんな事由があっての

ことであろうか．送り出しの時期を胃にサインするのは，いったい何

だろうか．もとよりこの機能がはたらきだすのは，身体の諸器官が相

互関連的に，何らかの刺激によって動くからなのであるが，それぱか

りではない．その他に消化された食物が胃の腋に特別な刺激を与える

ことと，そうしてこの内臓が，ある程度の感性（8）（sensibilit6，ドル

バック流の表現を使うならsensibilit6p五ysique）をもつからなのだ

と考えなくてはならない，と（pp。120～121）．かかる感性のはたらき

は，おそらく，われわれの意識には登らぬものなのであろうが，胃の

腋になにがしかの感性を認めるケネーが，一般の動物生理にそれを認

めるのは，きわめて当然のことと言わなくてはなるまい。しかるにデ

カルトは，身体の諸器官にこうした機能を断乎として認めず，したが

ってまた動物的生にも認めることを拒否するのである．

　（8）　もっとも感性をもつといっても，或る器官がそれだけで，充全な感

　覚機能をもつということではない．ケネーも，一方に身体が魂に感覚を生

　ぜしめるとともに，他方に魂が身体の運動を限定する（d6terminer）こと

　においてなり立つ動物的生を，体魎の生理と簡単に混同してはならないこ

　　とを注意している（pp』126－127）．

　かようにしてケネーは，動物が，感性のからんだ身体の生理に媒介

せられて感覚をもち，知覚や識別や回想を行なうと同時に，情念や意

欲を表出することを疑がわないが（p．119），しかし彼らの感覚による

知識は，殆んど「経験」に組織だてられることなく，しかも相互に伝

達せられない．そこに発展の大きな障害をもつことになるが，それに
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もかかわらずその知識は，時として人間のそれをはるかに凌駕するこ

とさえある．そのことはけっきょく，自然が，彼らの知識を「本能」

によって補なうからに他ならない（p，244）．まことに彼らの本能的な

行動には，嘆賞に値するものさえあるが，それらは専ら，身体の形相

すなわち身体の有機体的（器官的）能力に依存するものと言わなくて

はならない。われわれはそこにこそ，造物主（Auteur　de　la　Nature）

の英知と彼が定めた目的とを見なければならない，と語る（p・247）．

（前節注（5）を参照．）別の言葉で言うなら，ケネーにあっては，生体

の形相たる《ame　v696tative》は，直接至高の存在につながるものな

のである（p．140）．しかも器官的能力は，感性と不可分に結ぴついて

いる．しかるにデカルトは『叙説』に言う．「ある種の行動においてわ

れわれよりもすぐれた手ぎわを示めす動物はたくさんあるけれども，

同じ動物が他の多くの行動では，そうした手ぎわをいささかも示めさ

ないということは，これもまたきわめて注目すべきことである．それ

ゆえ彼らがわれわれよりも，その為すところがすぐれているというこ

とは，彼らが精神（esprit）を有することを証明することにはならな

い・なぜなら，もしそうだとすると，彼らは，われわれのうちの誰よ

りもそれを多くもつことになろうし，また他のあらゆる物ごとにおい

て，われわれにまさることとなるであろうから．ゆえに彼らのするこ

とがわれわれよりもすぐれていることは，むしろ，彼らがいささかも

精神をもたぬこと，彼らのうちにはたらくのは，自然そのものであっ

て，器官の配合（disposition　de　leurs　organes）にもとづくのだとい

うことを，証明するのである……（9）」と．

　（9）Id，：oP．cit，，P．5L邦訳，107～108頁，

　2人の見解の微妙な相違は，ひっきょう，感覚に対してのデカルト

の不信から来ると見ることができそうだが，たしかにケネーにあって

も，動物の感覚機能は，人間のそれと異なって，たんに受動的である

ばかりでなく，言語を欠くがゆえに相互の伝達が不可能であり，した

がって感覚が知識・経験として蓄積される道を阻まれている．それゆ

えにこそ「本能」が，それを補ない，代位をすることになる．それの



　　　　　　　　　　　　　ケネーにおける「生理」の哲学　　31

みかケネーも，折にふれて動物的生をまったく機械的にとらえる．し

かしながらケネーにあっては，動物の揚合にも人間の揚合にも，自然

的知識の基礎となりうる感覚の機能が，その基盤として動物の生理を

含むとでも言えそうな認識（ただし感性が，生命原理たるrエーテル」

によって与えられるという認識が，そこにからんでいる点に，注意を

要しよう），それゆえにまた，動物生理は感覚機能を媒介するのみな

らず，高次の精神機能をも条件づけることの認識，のあることが，お

そらくデカルトの考えに対しての対立の核心を形づくっていると思わ

れるのである，ところがデカルトにとっては，感覚はもともと不毛で

あり，確実な知識の基礎となることができない．「かようにしてわれ

われの感官は，ややもすればわれわれを欺むくものであるから，感官

がわれわれに有ると思わせるようなすがたで有るものは，何ひとつ存

在しないのだと仮定することにした（10）」と述懐するくらいである．

それに，上に見たケネーの把握とは異なって，『屈折光学』（La　diop－

trique）に，r感覚するのは魂であって，身体ではない（11）」（C’est

rame　qui　sent，et　non　le　cors）という有名な言葉がある．だからし

て彼にあっては，人間的存在には，いやが応でも感覚能力を疑置せざ

るをえないにしても，もともと動物的生にかかる機能を認めたりする

必要は，毛頭なかったと見ることができはしまいか。このように見て

くると，ケネーが《ame　v696tative》と《ame　sensitive》とを連続的

に見たことは，ただ彼が無雑作にアリストテレス的ないしスコラ的教

説に盲従したということには必らずしもならず，たとえそうした傾む

きがあったとしても，そのことは，彼の感覚論的発想と結ぴついてい

たのではないかといういきさつに，気づかされるのである．まさしく

われわれはここに，ケネーの感覚論的構想の素地を窺がうことができ

そうにさえ、思うのである．

（10）1（1．：oP，clt、，P，28，邦訳，59～60頁．

（11）　Id。＝La（1ioptrique，Oeuvres　publi6es　par　Charles　A（1am　e七

Paul　Tannery，sous　Ies乱uspices　du　Mlnistさre　de　rlnstruction　Pub－

11que，VI，Paris，1902ヌp．109．
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4

　曾って触れたごとく，ケネーはその「明証論」で，感覚が身体の組

織によって媒介されること，ヨリ高次の感覚たる記憶すらもが，身体

の組織をもととするところの，或る意味で身体的な能力であることを

指摘するが（1），じじつ感覚論的構想は，ケネーにあってもまたコンデ

ィヤクにあっても，動物生理の把握によって裏うちされているのであ

る．『動物生理』においても，もとよりこの観点は変わらない．すな

わち感覚も知覚も，ヨリ高次の精神機能も，身体の組織に依存すると

いうことからはじまり，ケネーは，動物の諸能力をとりあつかう第16

章で，魂と身体との関係を中心として，論議をすすめるのである・感

覚の原因が外部の客体にあること，感覚の担い手であるところの「感

覚的存在」（6tre　sensitif）のはたらきが受動的であるこ．と，そのこと

とからんで，もろもろの客体の本性はわれわれの感官にとり接近不可

能であること，それゆえかかるものの探求を企だてる努力が無謀であ

リバカげていること，だからして賢明なひとは，われわれの認識の限

界を超える点については，ただ信仰がわれわれに教えることのみを認

容すべきこと，かくしてわれわれの探求は，一方では経験によって獲

得される知識と，他方では信仰の教義とに矛盾しない「理性の光」の

許容する範囲に限らるべきことなどが，この揚合にも強調されるので

ある（PP。162～163），

　　（1）　前掲拙稿，11頁．

　さらに第17章では，前章をうけて，人間と動物とを含めての感覚

能力の展開の諸相が，かなり詳細に語られる，しかしその内容は，こ

の当時の諸文献，たとえば上に挙げたコンディヤク，ド・ラ・メトリ，

ドルバックらのそれと同巧異曲の面がかなりあると思われるので，こ

こでは，とくに『動物生理』に特徴的と思われる2，3の点に触れるだ

けにとどめておこう．

　先ずケネーは，感覚に2種を区別する．その第一は，客体が直接に

われわれに惹き起こすものであり，その二は，第一のものに附帯的な
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もの，およびこれらの直接的ならびに附帯的な感覚相互の関係の感覚

を指す．これが知覚（perception）と言われるものに他ならない，（こ

の知覚は，ほぽ，アリストテレスの「附帯的感覚」に当たっていよう．

次節注（3）を参照、）たとえばわれわれが音を聞くとき，音の感覚は

直接的感覚であるが，それと同時にわれわれは，音を発した原因であ

る鐘を，われわれと鐘との距離を，鐘のある揚所を，知覚する．なる

抵どこれらのすべては，感覚としては，一体をなすであろう，しかし

われわれはその中に，直接の感覚と，間接的な附帯的な知覚とを，区

別しなくてはならないという．かかる感覚と知覚との区別は，ほぽ，

r明証論」における「感憎的感覚」と「表象的感覚」とのそれに，該

当すると見ることができる．なぜなら知覚とは，われわれにものの延

長，形態，遠近等を示めすものだからである．

　しかるにケネーはさらに，この知覚に，人間と動物とに共通の感性

的もしくは動物的知覚（perceptionsensibleouanimale）と，人間

のみに特有の知性的知覚（perception　intellectuelle）とを区別する．

後者がとくにr知性的」と名づけられるのは，たんに感覚に附帯する

ものでなく，人間の反省（reHexion），熟考（cont今nlplation）およぴ

判断（jugement）によって行なわれるものだからである，じっさい

延長とか形態とか運動とかの捕捉は，感覚もしくは間接的・附帯的知

覚によって行なわれるよりも，感覚または知覚を材料とする抽象的観

念として，知性的に把住されるのを普通とするからである．われわれ

はそこに，人間のr理性的魂」の能動的能力のはたらきを見なくては

ならない（しかしこのはたらきも，後に見るように，「動物精気」の

運動によって媒介されるいきさつを看過してはならない）というが，

r理性」（raison）とは，かかる能動的能力の名に他ならない．そし

てかような能動的能力を導ぴき，そのしるしとなるものこそ，注意

（attention）であり，関心（int6ret）であるとされるのである．（延長

とか運動とか速度とか不可分性とかいう物体の性質の一般的観念は，

かようにして成り立つのであるが，特殊的観念や作為的・仮構的観念

は，これらの一般的観念を土台として形づくられるという．）
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　このようにしてケネーは，感覚からの感性的知覚と知性的知覚との

成立を語るのであるが，ことに経験から得られる感性的知覚が，技術

や実践的学問の基礎であることを強調し，かつ，かかる知識のうちに

真理の確実性，すなわちr明証」の存立するいわれを説いているのは

（pp、291，299），「明証論」につながる、思想的結節点の一つとして，重要

視されなくてはならないと考える．それゆえかかる見地が，この書に

おけるマルブランシュ批判と結びつくいきさつは，興味をそそらずに

はいないであろう．彼は言う，マルブランシュにおける（英知的）延

長の観念は，まったく感覚から絶ち切られている．彼にあっては，こ

の観念の把住は，神の無限を，無辺際の延長を，見ること（1a　vision

de　rimmensit6，de　cette6tendue　sans　borne）に他ならない．しか

るにこの哲学者によると，この観念は，魂のうちにそれ自体の原因を

もたず，魂に対して外から与えられるものなのであるから，それは，

感覚から離れては存立しえない筈ではないか，と（2）（pp．213～218）．

　（2）　マルブランシュの「英知的延長」の観念については，前掲拙稿，50

　頁を参照．ただしケネーのマルブランシュ批判には，かなりの誤解がから

　　んでいそうである．（久保田，前掲書，44頁参照。）そうした点から，少な

　　くとも『動物生理』の段階における彼のマルブランシュ理解が，それほど

　正確なものだったかどうかには，疑問がある．しかしここでのマルブラン

　　シュ批判は，少なくともその意図からすれば，感覚論的立揚からのそれで

　　あるが，彼が・ソクを批判する揚合には．その論拠がいささか奇矯にすぎ

　　る．というのは一なるほど・ックが知識の根源を感覚に求めたことは正

　　しいが，一般的な観念を仮構のまたは作為的な観念（id6e　factlce）に関

　係させたり，これらの観念が魂の所産にすぎぬと考えたりして，一般的な

　観念の成立を，一般的な《espさces　impresses》（次節注（2）を見よ）に求

　　めることをしない．しかもこうしした一般的観念のゆえに，人間のr理性的

　魂」は，動物の魂から区別されると考えるのであるが，動物にも一般的な

　観念はある．即ち動物の揚合にも，感覚中枢における精気の運動が，外物

　　の刺激をうけて変容をし，したがって《espさceslmpresses》を形づくるか

　　らだ一一というのが批判の狙いらしいからである（PP．249～250）．この批

　判は，マノレブランシュに対しての批判と比ぺると，批判の基準がまるで逆

　　だという印象をいだかせる．すなわちこの揚合は，スコラ主義またはペリ

　パトス学派の立揚からしての，経験論・感覚論の批判ということになりそ
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　うだからである．（もっとも上に触れたように，ケネーにおけるスコラ主

　義が，おそらく感覚論的発想と案外深く関連していそうな面も，看過され

　てはならない．）われわれはこのような点を思うにつけ，一部の哲学史書
　　　　セ　に書かれているように，フランスの感覚論ないし唯物論が，イギリス経験

　論の直接の投射であったとでも言いかねない解釈に，全面的には同じられ

　ない理由があると思うのである．

　さらに上に触れた「判断」は，「理性的魂」の機能であるが，これ

に対してたんに受動的な識別（discemement）は，動物的な機能にと

どまるとか，この受動的な機能は身体の習慣的な素質にもとづくのだ

が，記憶や想像のはたらきは，それによって整えられるとともに，ま

たかかる素質を維持するものなのであり，そこに知識が知識として定

着することなどが，説述される，が，しかし，習慣はそのままでは，

「経験」とはならないのである．ところでこの章でとくにわれわれの

注意を惹くのは，上にも言及した「本能」のとりあつかいである。動

物の知識は，経験によって拡大されたり，伝承されたりすることがな

い．「本能」とは，自然がこの欠陥を補充するためのものなのである，

ところで繰りかえし述べるように，この能力は，身体の有機体的組織

にまったく依存するものなのであるが，それゆえにこそそこに，造物

主の英知とその設定にかかる目的とを，窺がいえなければならない，

という。そればかりかケネーは，或る個所において，生体の，動物生

理の玄妙な原理は，われわれの「理性的魂」よりも，はるかに英知的

であり，はるかに有力であることをさえ述懐するのである（p．227）．

　このようにして「明証論」における感覚論的構想の輪郭は，ほぽこ

の書において打ちだされていると見ることができるのであるが，しか

しながら注意すべきことは，ここでは，感覚の受動性が，原則として

動物の《ame　sensitive》のそれを指している点なのであって，かなら

ずしも「感覚的魂」と「理性的魂」とを有する人間には当てはまらな

いことである．すなわち動物の《ame　sensitive》は，身体の諸能力が

魂に惹きおこすところの感覚を受容し，その感覚によって必然的にお

のれを決定することにかぎられるのであって，それ自体，身体の諸能

力に逆にはたらきかけることが殆んどできない，逆にはたらきかける
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とは，本能的・反射的にではなく，これら諸能力の活動を停止したり．

当の感覚以外の感覚をr魂」にもたらすことを命じたりすることを指

すものと思われる．（ただし動物も，身体の諸部分を有意的に動かす

能力はもっている．）この点で動物の揚合は，人間のそれと異なってい

る，しかしこの相違は，ただ，人間と動物との器官またはその配合の

相違に帰着するところの知識の多寡とか優劣（前に触れたように，動
　　　　　し
物の本能的知識は，時として人間のそれを凌駕することさえある）と

かに尽きるものではない筈なのであって，そのことはほんらい，人間

にあっては，感覚的諸能力が，もろもろの知性的諸能力（facult6s　in－

tellectuelles）または精神的諸能力（facult6s　spirituelles）と，互い

に含み含まれる関連を有することにもとづくためであることを知らな

くてはならない，という，このことはひっきょう，人間にあっては，

その《ame　sensitive》が《ameτaisomable》と，緊密に連続的に結

ぴついていることの指摘であると考えられるのである（pp．164～165）．

われわれは「明証論」において，ケネーにもいくらかのスピリテユア

リスムヘの傾向のあることをほのめかしたが，この傾向はこのような

形で，『動物生理』にあらわれているのであって，その点からしても，

「明証論」における感覚論的構想とr動物生理』のそれとの間には，

些少ながら眼につく差異のあることに気づかなくてはならないと思う

のである．

　ケネーは語っている．人間の（理性的）魂は，おのれの決定を左右

しうる「動物精気」の運動の自然的方向を，変えたり，修正したり，

停止したり，加速したりすることができる。それはまた欲するままに，

感覚や知覚を弱めることも，保持することも，消滅させることも，再

生させることも可能である。それぱかりでなく，複合観念，抽象観念，

仮構の観念などをつくりあげたりすることもできるし，またいろいろ

の観念を按配し，検討し，比較し，それらの関係をあきらかにし，評

価をし，さらに確実な判断をするためにもろもろの知識を集めたりす

ることもできる．それからまた「魂」を行動に誘う動機や理由を秤量

したりもする。すべてこれらの能力は必然的に，われわれの「魂」の
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うちに，r動物精気」の運動を左右する力，活動力のあることを予想

するのである，と（p．194）．

　それにもかかわらずケネーは，反面において，われわれは，われわ

れの「魂」についていかなる知覚も，いかなる表象的観念ももつこと

がないし，いったいそれが，自由なおのれの決定を行なうに当たって，

どのように生命の精気の運動をあやつりうるのか転じつは不明なの

だと述懐したりしている．たしかに人間の「魂」は，その身体に対し

てはたらきかけることが可能であるし，またそのことは，経験によっ

て証明されるのだけれども，つきつめて言うなら，魂の意志は，精気

の運動をただ限定する（その機会となる）にすぎないのであって，運

動を左右する終決的な原因ではないのである，あたかももろもろの物

体の間における衝撃が，それらのものの運動を結果する動力因（cause

e銀ciente）でなく，たんに限定因（cause　d6terminante）または条件

因（cause　conditionnelle），言うなれば「機会的原因」であるのと同

断である，という（pp。194～195），ケネーはさらに，さまざまな例に

ついて，「魂」の無力を語る．「魂だけで，器官の協力なくして，いっ

たいそれに何ができるというのか．」（p。124）「それだから，われわれ

の魂の知恵も知識も能力も意志も，われわれの身体に生命を与え，そ

れを維持するところのメカニズムにも，運動にも，活動にも，関与す

ることがないのだ」と（p，127）。われわれはこのような説述のうちに，

すでにはっきりと，われわれが曾って指摘したことのあるマルブラン

シストとしての彼の相貌を，かいま見ることができるように思うので

ある．この揚合われわれとしては，「魂」に対してのかかる懐疑とも

不信ともいうぺきものが，「明証論」の揚合ほどではないにしても，

やはり感覚論的構想と表裏をなすものであるいきさつを，あらためて

確認する必要がありはしないかと考える．もっとも『動物生理』にお

ける感覚論的発想は，「明証論」のそれと比べて，それほど順序だっ

ていない．感覚とその客体，魂と身体，の関係への切りこみ方が充分

でない，このことは，あるいは，ケネーがそれから影響をうけたと思

われるコンディヤクの感覚論が，まだじゅうぶん精錬の域に逮してい
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なかった事情と，照応するのかも知れない．まさしく感覚論の思想が

思想そのものとして，まだ醸成の過程にあったということができそう

だが，こうした思想が生理の理論と深くからみ会って発酵のすがたを

示めしているところに，何といっても，『動物生理』の特徴があると言

わなくてはなるまい（3）．

　（3）　ハラーがケネーのrプネウマ」説に関連して，彼がr魂」の一切の

　はたらきを，身体的能力たる感覚に帰したのは，かなり唯物論的だと言っ

　ているのも，あるいは，当時の一部の批評を代表してのことだったのかも

　知れない。　Oeuvres　de　guesnay，p．746．

5

　ケネーにあっては，はじめに見たように，客体が感官を触発する

（誼ecter）ことによって，神経組織中の「生命の精気」または「動物

精気」を動かし，この精気の動きが脳髄に伝えられることによって，

魂の変容たる感覚が成り立つのであるが，この精気の動きが習慣的な

運動を身につけ，脳髄もしくは感官の神経のうちに軌跡（traces）を

残すようになると，それが素質化し，魂の曾ってもった感覚と等しい

それを，魂に想起させることが可能となる。これが記憶と呼ばれるも

のに他ならないという（p，166）．しかしこの記憶のはたらきなどにつ

いてわれわれのもつ知識は，まだはなはだ漢然とした曖昧なものなの

であるが，それにもかかわらずそれは，かかる記憶の能力の棲家，し

たがってまた一般に精気と魂とが触れ合う魂の棲家と，この両者が作

用し合うメカニズムとを推測させるに足りると述べて，この棲家をド・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぺんラ・ぺ・二（FranCois　Gizot　de　la　Peyronie）の実験にしたがい，腓
ち

眠体（1）（corps　calleux）または脳梁とするのである（p．167）．腓眠体

とは，脳髄の中にある神経組織の終点であるとともにまた始点であり，

「動物精気」は，同じくこの揚所に終っている分泌管（盒1et　s6cr6toi－

re）の中で櫨過された後，ここに供給される．このように一旦腓贋体

に分泌されて，そこから，身体の各部にはりめぐらされた神経組織に

放流されるものとされる（pp，170～171）．ところがこの分泌管は，感
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性をもたないがゆえに，あらゆる解剖学的観察から，感覚神経の中枢

は，この腓眠体にあるとされなくてはならない，というのがケネーの

見解なのである，

　　（1）　腓眠体とは，左右の大脳半球の互いに相当する皮質の間を結ぶいわ

　　ゆる交連線維の集まりであって，半球間裂の底をなす白色の厚い板（1a

　　colnmissure　blanche　qui　r6unit　les（1eux　parties　du　cerveau）とし

　　て，半球の内側面の問に存在する，南山堂版，医学大辞典，四版，867頁．

　　ケネーはこの腓脈体が，神経の集まりと分泌管から成るものと見ていた，

　　大脳の或る部分，とくにこの併豚体における変調が，魂におよぼす身体の

　　諸能力のはたらきを全面的に停止させるという実験から，この部分こそ感

　　覚的存在が，身体の諸能力のもたらす感覚を接受する揚所であり，したが

　　って魂の棲家でなくてはならぬというド・ラ・ぺ・二の報告は，1741年度

　　の『王立科学アヵデミー紀要』（M6moire　de1’Acad6mie　Royale　des

　　Sciences）に発表されたらしい（p．167）。ドルバックもその『自然の体

　　系』の中で，この実験のことに触れている．〔D7HQlbach〕＝op．cit．，p。

　　104，note（31）．高橋・三宅訳，自然の体系，上，世界古典文庫，149頁．

　　しかるにデカルトは，かかる魂の棲家を松果腺（91乱nde　pin6ale）と考え

　　た．松果腺とは脳の四畳体の表面にある内分泌腺の一つだが，彼がそう考

　　えたのには，彼らしい理由があってのことであった，Cf，Descartes：Les

　　passiQns　de17ame，Oeuvres　choisies　par　L　Dimier，Classiques　G＆r－

　　nler，tomesecond，Paris，1943，pp23～25・これに反してド・ラ・メ

　　トリは，松果腺とか勝腫体とかいう部分でなく，脳の四畳体（nates）ま

　　たは脳の髄質（mo611e　du　cerveau）そのものを魂の座と考えていたよう

　　である．De　la　Mettrie＝op．cit．，chap・X，§VIII

　そこでわれわれは，ケネーについて，もうすこしこの感覚の機構を

詮索して見ることとしよう，いったい外部の客体がもろもろの感官を

触発することによって起こる視覚，聴覚，嗅覚，味覚，触覚等の感覚

は，どのようにして，一つの客体の印象に統一されるのだろうか。彼

によると，種々の感官から受ける客体についての種々の感覚は，われ

われ・がそのいちいちを覚知する（appr6hender）のであるが，それら

が一つの観念に結びつけられるのは，触発によって生じたこれらの感

官の「動物精気」の運動の変容，すなわち古人のいう《es⑳cesimpres一

．ses（2）》が，互いに消し合ったり，混じり合ったりすることなく，魂の
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棲家に合流して，魂に客体の観念をつくらせるからなのである．ケネ・

一はこの点を合流点（con且uent）と呼ぶが，一般に使われている感覚’

中枢（Sensorium　Commune）という用語をも用いるし，あるいは共

通感覚（senscommun）という言葉を，その同義語として使う揚合・

もあるらしい（3）（p．136），もちろんこの中枢には，種々の客体の異な

った印象も集まるわけであるが，いくつかの容体が神経のうちに共通

の印象（impression　commune）を生みつける揚合には，「動物精気」

の運動の中にも一般的な変容が生じ，これによって魂は，一般的な感

覚または知覚をもつことが可能となる。あるいはこれらをもととして．

ヨリ高度の精神能力も展開することができる，ケネーが勝義において

「共通感覚」と呼んでいるのは，おそらくこれらの揚合を指している

のではないかと考えられるのである．たとえば延長とか秩序とか幸福

などという印象が，これに該当する（pp，248～249）．

　（2）　《espさces》とは，ギリシャ語の「エイドーラ」（eidola）　のことで・

　あって，感覚的把握の直接の対象をなすものであり，感覚作用と客体との

　中間にあって，それらを媒介する実在と考えられた．マルブヲンシュの説

　明によると，これについての最も普通の見解は，ペリパトス学派（P6ri一・

　pat6ticlens）のそれであって，彼らは，外部の客体がみずからを型どっ

　た《esp色ces》を感官に刻みつけ，感官がそれを感覚中枢（sens　commun）

　に伝えることによって，感覚的認識がなり立つと考えた．彼らがそれを

　《impresses》と呼んだのは，外部の客体が感官にみずからを刻印する

　（imprimer）としたからである．この《espさces　lmpresses》は物質的な

　ものなのだが，それが能動的知性（intellect　agent）によって知覚の材料

　とされ，したがって知覚化され，精神化されたものが《esp色cesexpresses》

　と名づけられる・Malebr＆nclle：De　la　recherche　de　la　v6rit6，mtro－

　duction　et　texte6tabli　p哉r　G　Lewls，tome　premier，Paris，1946，

　p．237，ヶネーがr生理」に密着した感覚論の立揚から，このような考え

　をとり容れたことは，『動物生理』における感覚論的発想を特徴づけるも

　のとして，その成果はともかく，興味をさそう点である．

　　近世ではアルノr　ニュートン，ゲーリンクス，ヴォルフらが，同じく

　この考えをとり容れたというが，もちろんマルブランシュは，こうした見

　解を却けたし，またデカルトの否認も，きわめて特徴的であった．r…一・

　わが国の哲学者たちが普通考えているように，精神が感覚をするために，
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客体からその脳髄に，いかなるものであれ，その似像（1magO）を送られ

る必要がある，などと考えてはならない．または少なくとも，それらの似

象の性質を，一般に考えられているのとはちがった形で，考えなくてはな

らない．なぜなら彼らが，それらの似象について，それらがあらわす客体

に似ているということ以上に，何も考えていないとしたなら，彼らはいか

なる根拠によって，それらが客体によってつくられ，感官によって受け容

れられ，そして最後に神経を通じて脳髄に運ぱれうるのかを，説明するこ

とができないからである」．（Observandum　praeterea，animum　nullis

imaginibus　ab　obiectis　ad　cerebrum　missis　egere　ut　sentiat（contra

（1uam　conlmuniter　Philosophi　nostri　statuunt），aut　a（1minlmum，

10nge　aliter　illarum　imaginum　naturam　cQncipiendam　esse　quam

vu19・五t．guumeni阻circaeasnilc・nsiderent，praeterslmilitudi－

nem　earum　cum　oblectis　quae　representant，non　possunt　explicare

qua　ratione　ab　oblectis　fQrmarl　queant，et　recipi　ab　organls　sen－

suu111exteriorum，et（1emum　nervis　ad　cerebrum　transvehi．）Des－

cartes：Dioptrice，caput　quartum，De　sellslbus　m　genere，Oeuvres7

pub116es　p乱r　Adam　et　Tannery，VI，p・599・物質的なものがどうして

精神化されるのか，というデカルト哲学にとっての根本的なアポリアが，

この論述のうちにもはっきりと示めされている。なお『屈折光学』の中の

この個所は，仏文よりもラテン文の方が意味がよく通ると考えて，敢えて

ラテン文から引用した．

（3）　共通感覚（sens　commun，sensus　commums）という用語も・ア

リストテレスから出ている．色とか匂いとか，それぞれの感官を通じて生

みだされ’るいろいろの感覚が，どのようにして，たとえば一つの芳香を放

つ白い花の感覚として，紬ぴつけられるのか．これらぺつぺつの感党を一

つの客体の印象に統一する感覚器官は，あきらかに存在しない・それにも

かかわらずわれわれは，香ぐわしい白い花を感覚する，かようにこれらの

感覚が一つの客体の印象として成りたつのは，まず，種々の感覚を区別す

るはたらきが先立たなくてはならないのはもとよりであるが・それととも

に，一方に同一の感覚的存在が，同時にこれ’らの感覚の主体であるからで

あり，また他方においてわれわれは，一つの客体についてある感覚をもち

ながら，それと関連して附帯的に，同時に，ぺつの感覚をもち（このはた

らきは，ケネーにあっては，狭義の感覚から区別された知覚（perceptlon）

の作用である），さらに感覚するみずからを感覚しうるからであると考え

られる．かくして「共通感覚」は，感覚の客体の同一と，感覚する主体の
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同一と，それから感覚を感覚する意識の存立とを条件として，成り立つと

いうことができる。（アリストテレスの原義には，まだいろいろの問題が

からんでいるようだが，詳細は前掲の『デ・アニマ』第3巻と山内得立，

アリストテレスのSensus　Commumsについて，『商学研究』，第8巻第

4号，を参照せられよ，）ケネーがこの言葉を「感覚中枢」の同義語とし

てとりあつかう揚合は，それによって，r共通感覚」の存立する生理学的

な揚を指示するためだったのであろう，しかしながら彼においては，この

語は，いくつかの客体についての感覚を綜合し，抽象した共通の一般観念

としての意味に使われている揚合もあるらしいことを，注意しておく．

　われわれは上に，r明証論」において，感覚や記憶の作用が，身体の

組織によって媒介されること，高次の感覚たる記憶すらも，身体組織

をもととする身体的能力であることが指摘されているいきさつに触れ

たが，「動物精気」の運動が，脳髄もしくは感宮の神経のうちに軌跡

をのこすことによって記憶が成りたつ事情につき，ケネーはさらにこ

うも語っている．精気の運動が外物の刺激によって変容するとは，運

動が或る形をとることであり，外部の客体から《espさcesimpresses》

を受けとることなのである，と，この「印象」が感覚中枢に伝えられ，

魂の棲家に保存されるということらしい．ところが知性的な記憶の揚

合には，記憶は「注意」によって可能となるのである．注意とは魂が

それを欲するとき，「印象」をひきつづき魂に作用させることによっ

て，「観念」を保有するところの能力である．「印象」をひきつづき作

用させるのは，注意のはたらきが，もともと身体的な作用であり，そ

れがr動物精気」の動きに変容をもたらし，この変容が神経中枢に伝

えられ，軌跡を残すことによって，r印象」の持続が可能となるから

である，と．このはたらきによって魂は，それを欲するとき，曾って

もった観念を想起することができるのである．そしてこのようにして

なりたつ記憶が，魂にそれ自体の持続的な存在を自覚させ，一般に

「意識」を形成するのだという（pp．315et　seqq．）．デカルトでは明晰

判明な知識を生む精神作用として，またマルブランシユにあっては，

有限な精神をして無限の理性にあずからしめ，「観念」を把住する機

会となるものとして重要視された注意の作用が，能動的意志によって
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刺激される器宮の活動，身体的な作用としてつかまれていることは，

注目に値するであろう．（ただしケネーはある個所では，それを自由

の能力として性格づけている．）

　注（2）に引用したごとく，デカルトは，物質的な「印象」が，非物

質的な感覚機能（sensus　extemus）によって受け容れ．られるという考

えを否定した．ところがケネーが，たとえ生理学の立揚においてであ

っても，上述のような見解を大胆に吐露していることは，それこそ，彼

の考えが，よし部分的であるにしろ，唯物論的だときめつけたハラー

の批評を，裏書きすることにならないであろうか．じじつ『動物生理』『

と同時代に，ほぽ同じ状況のもとに書かれたド・ラ・メトリの『魂の

自然誌』における構想の唯物論的特徴の，少なくとも基本線の一つは．

感覚的存在が，したがって魂が，物質的なものでなくてはならぬとい
　　　　　　ヤうことであった、外部の物体やそれ自体物質であるところの身体と異

質な，非物質的な魂が，どうして外部の物体と交渉をもち，身体と作

用し合うことができるのか，物質と交渉し，物質と作用し合うものは，．

それ自体物質でなければならぬというのが，彼の論理であった．「も

し魂の棲家に何らかの拡がりがあるとするなら・・…魂が，デカルトの

主張するように拡がりをもたないなどということは，ありえない．け

だしデカルトの体系では，魂は身体にはたらきかけることができない

し，二つの実体の結合と相互の作用とを説明することは不可能である一

　　このことは，ルクレティウスとともに，もしそれが物質的なもの

でないなら，魂は物体にはたらきかけることができない．ところが魂

は物体に触れもするし，いろいろな方法でそれを動かすところをもっ

て見ると，魂は実際には物質なのだ（tangere　llec　tangi，nisi　corpus，．

nulla　potestres），ということにならないであろうか（4）．」

（4）　De　la　Mettriel　op　clt，，chap．X，§VIII、なおこのr魂の自然誌』’

（Histoire　naturelle　de1ンame，1745）は，1751年再刷の時《Trait6de・

rame》と改題された．筆者私蔵の『哲学著作集』（1753年）にも，この改

題で収録されている．　ドルバックもほぽ同じ意見である．「延長を欠きな

がらも，われわれの感官，すなわち延長をもつ物質的諸器官にはたらきが
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ける（魂という）実体についての観念を，どのようにしてつくる二とがで

きるのか。延長をもたぬ存在が，どのようにして運動し，また物質を運動

させることができるのか，」〔D’Holbach〕；op．cit．，P90，邦訳，134頁．

「非物質的であって，物質となんらの接触点ももたず，類似もしていない

のに，物質にはたらきかけ，またもろもろの存在の現存を示めす物質的諸

器官を通じて，物質からの刺激をうけるなどという存在を，ひとは本当に

想像することができるであろうか。」Ibid，，P98，邦訳，143頁．精神と

物質，魂と身体という二つのものの関係が，17世紀の諸体系におけるが

ごとく，実体（という言葉は時として用いられるにしても）という見地か

らでなく，むしろ因果関係という観点から眺められるようになったこと，

したがってこの両者の間に何らかの関係がなくてはならぬとするなら，原

因であり結果であるものは，どこまでも同質的なものでなければならぬと

いう見解が力を得てきたことが．18世紀の唯物論の方法的特徴であった

ことを，カッシラーは指摘している。E　Cassirer：Dle　Philosophieder

Aufklarung，Thbingen，1932，S．89．

6

　筆者は本稿を草するに当たり，ケネーと蛇ぺて，おもにデカルトと

ド・ラ・メトリとを頭においた．デカルトは医業にこそ携わらなかった

が，かなりの年月を生理学と解剖学との研究に捧げた人であったし（1），

ド・ラ・メトリは，ひとも知るごとく医師であり，かつ生理学者であ

った，しかもケネーと同時代人であり，2人とも，前述の紛争にまきこ

まれていたことなどが，余計彼に対しての関心を掻きたてたのである．

　（1）　デヵルトについては，主として『方法叙説』と『情念論』とを参照

　　したが，ル・フェープルが指摘しているように，ことに『叙説』の第5，

　6部が間題である，しかしデカルトの生理学を本格的に研究するには，彼

　　の死後（1662～1677）公刊された『人間論』（Trait6de1’hQmme）と

　　『胎児形成論』（Trait6de　la　formation　du　fQetus，ou　L＆descnption

　des　corps　humain）が重要であり，いずれも上掲のアダム・タヌリ編の

　　『全集』第11巻に収められているが，筆者は或る事情のため，今回はこ

　れらを充分に利用する暇をもちえなかった．『叙説』の第5部は，これらの

　　レジュメに当たる、なおデカルトの生理学の研究のためには，つぎの文献

　　を参照・Dreyfus　Le　Foyer＝LesconceptiQnsm6dicales（1eDescartes，
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　《Etudes　sur　Descaτtes》，publication　de　la　Revue　de　m6taphysique

　et　de　morale，1937．Henri　Lefebvre：Descartes，Grandes　Figures，

　Paris，1947．，pp、244～270，ド・ラ・メトリに関する最近の研究書として

　は，つぎのものを挙げておこう・A・Vartanian＝La　Mettrie’s1’Homme

　Machine，a　Study　in　the　Origins　of　an　Idea，Princeton，1960，

　Raymond　Boissier＝La　Mettfie，m6（1ecin，pampl116taire　et　philoso－

　phe（1709～1751），Paτis，1931、

　じじつ『動物生理』を『魂の自然誌』と比べて見ると，ちょっと驚ろ

くほどの構想の類似が眼につく．いちいち挙げればきりがないが，先

ず感覚論的発想の点でも，かかる構想に立ちながら，程度の差こそあ

れ，魂の無力を言ったり感覚の限界を指摘したりする点で転上に見

た反デカルトの論調からしても，さらには形相と質料，r実体的形相」，

r植物的魂」，「感覚的魂」，「理性的魂」，「動物精気」，r感覚中枢」等

の用語を駆使して，あきらかにアリストテレスのもしくはスコラ化さ

れたペリパトス学派の影響を示めしている点などからしても，その類

似は覆うことができない（2〉・ことにわれわれはブールハーフェの弟子

であったド・ラ・メトリにおいても，原動的形相（formes　motTices）

を寒・熱と考えたり，ガレノスを尊重したりする一種の権威主義めい

たものに，ぶつかるのである，（しかしこうした傾向は，あながちケ

ネーやド・ラ・メトリだけのことではなかった。）われわれはこの両

者において，このような類似を見るのであるが，しかしそれにもかか

わらず，両者の間に本質的な相違の存することも，看過されてはなら

ないのである，

　　（2）Cf．Vartanlanl　op．clt。，III．スコラ主義と最も対決的であったデ

　　カルトにおいてさえ，「共通感覚」とか1一感覚中枢」とかr動物精気」とか

　　のスコラの用語が，スコラ的意味において使われているという，デカルト

　　哲学とスコラ哲学，ないしスコラ主義との交渉をとりあつかった文献に，

　　つぎのものがある．Alexan（1er　Koyre：Descartes　und（1ie　Scholastlk，

　　Bonn，1923．Etienne　Gilson二Etudes　sur　le　r61e　de　la　pens6e　m6di6－

　　vale　dans1＆form＆tlon　du　svst6me　cart6sien，Paris，1930．

　いったいケネーは，《esp色ces　impresses》などという観念をとりい

れて，感覚の成立を生理学的に説こうとする揚合，「魂」をどう見てい
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たのであろうか。《ame　sensitive》の性格如何の問題である．われわ

れにとってはこの「魂」が，「明証論」などとはちがって，いちじるし

くアリストテレス風に，もしくはスコラ化されたアリストテレス流に，

とらえられているらしく見えるところに，問題の所在を感じるのであ

る。ド・ラ・メトリにあっては，同じような影響を受けながら，いず

れの「魂」も，物質であった．しかるにケネーにおいては，いささか

事情を異にしているらしい．筆者はこのことと関連して，筆者なりの

見当をつける手がかりとするために，むかし読んだことのあるフラン

ッ・ブレンタノのアリストテレス解釈を，ここに想起して見たい。

　われわれは前に，アリストテレスにあっては，生命の原理たる魂は．

その形相的活動において，身体の目的を実現するものであり，身体は

また目的実現のための道具に他ならないが，身体の諸器官とは，その

組成において，まさしくそのような道具としての意味をもつものでな

くてはならぬことに触れた．生体の形相たるr魂」は，生命をその可

能態としてもつ物質の現実態でなくてはならなかったのである．この

ことは，r植物的魂」とr感覚的魂」とには，たいして異存なく当て

はまりそうである．なぜなら感覚は，生体に随伴する能力であって，

生体とその生滅をともにするものとされるからである．しかるに人

間的生を特徴づける「理性的魂」については，どうであろうか．この

「魂」は神的なものであり，人間的生において，永遠のものを可滅的

なものから区別するいわれとなるものでなくてはならぬからである．

それゆえ人間的生は，他の生物の蜴合とちがって，物質的であるとと

もにr精神的」である。それにもかかわらず，とブレンタノは言う一

一アリストテレスは人間を，二つの異なった実体の結合とは考えなか

った。むしろ唯一の統一的な実体と見た．なぜなら一つの存在が，い

かに異なった部分から組成されていようと，それらが結ぴついて唯一

の統一的な存在を形成することを妨げる理由は，いささかもないから

である，たしかに感覚の主体としての人間は身体的であり，、思惟の主

体としての人聞は精神的である、ところが感覚とは，連続する諸部分

を結ぴつけるものであり，したがってかかる性絡（Akzidens）をもつ
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感覚の主体は延長をもつべきだが，これに反して思惟は，連続する諸

部分を結合するものではない．それゆえ思惟の主体は延長をもたない．

とは言うものの，そもそも感覚と思惟とは，ものの把握の諸部分とし

て，ほんらい相属する（zuge五6rig）筈のものであるがゆえに，したが

ってr感覚的魂」と「理性的魂」とは，統一的であるのでなくてはな

らない，もちろんこの統一のイニシアティヴは，「理性的魂」の側に

あるとしても一と（3）．

　（3）Franz　Brentano二AristotelesundseineWeltanschauung，Lelp．

　zig，1911，ss，130f．この問題には厄介な「能動的理性」と「受動的理

　性」のそれがからむが，ここではそれに立ち入らない，　　　　　8

　ここに引いたブレンタノのアリストテレス解釈が，専門家の聞で，

どれほどの権威をもつものなのか．殊に彼の見解は，三つのr魂」を

連続するものと解釈した例として挙げたのだが，そうした狙いに狂い

がないかどうか．r感覚的魂」とr理性的魂」とが統一的であると考

えられても，統一的ということが，そのまま連続的ということになる

と見てよいかどうか．筆者はそれらの点にそれほどの自信をもたない．

だいいちケネーが果たして直接アリストテレスを学んだのか，それと

もスコラ化されたペリパトス学派の考えを伝承しただけなのかも不朋

なのであるから，そうした状況を知っていながら，ブレンタノの解釈

をもち出したりするのは，ちょっと筋の通らぬ援用だと思われるかも

知れない．しかしかりにアリストテレスにおいて，三つのr魂」が連

続したものと考えられる余地があり，そしてこ．とに人問的生において，

「感覚的魂」と「理性的魂」とがほんらい統一をなすぺきものである

がゆえに，その関係は断絶したものでなく，したがってその両者はま

ったく異質のものとは考えられぬ理由があるとするなら，それはかな

り，『動物生理』におけるケネーの見解に近いのではないかという憶測

を言いたかっただけなのである．そしてケネーについてもう一つ言っ

ておきたいことは，やはり彼が，アリストテレスまたはその学派を，

一つの権威として受けとったというよりも，これまでの追求の過程に

おいて示めされたように，彼自身の生理学的ないし感覚論的発想から，
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むしろ，そうした考えに接近していったのではないかというのが，筆

者の心証だということである．ケネーにもたしかに，ハラーの指摘し

たように，権威主義的な，事大主義的なところはあったであろう．し

かしながら彼はまた，尊敬するブールハーフェをも，マルプランシュ

をも，アリストテレスをも，ましてスコラ主義などを，決して無批判

には受け容れていない．アリストテレスに対しては，はっきりその名

を挙げているわけではないが，もし生体の形相を諸器官の組み立てと

してでなく，「感覚的魂」や，ことに「理性的魂」と解するとするな

ら，それは誤りである．生体に生命を付与するものは，決してそれら
　　ロ
のものではない，という批判を加えているのである（p，126），

　しかしながらケネーの見解が，よしんばアリストテレスに近いとし

ても，近いというのはどういう意味なのか，そしてまたその相違点は

どこにあるめかが，やはり問題とされなくてはならないであろう．と

ころがこの問題を追求するとなると，ケネーが「生理」の構想を土台

として，感覚機能と理性機能とをどう結びつけたかが重要なことがら

となるのであるが，すでに与えられた紙幅をはるかに超過してしまっ

たここでは，第18章に展開されたr理性的魂」の諸能力の説明を充

分に利用して，さらにこの問題の分析をすすめることができない．だ

が今まで見てきたところからも推測がつくように，ケネーは三つの

「魂」を（或る意味でアリストテレス風に生理とも心理ともつかず），

連続的に見ながら，一方では，「本能」のとりあつかいにもあらわれ

ているように，動物生理の原理をもって，われわれのr理性的魂」よ

りもはるかに英知的なもの，はるかに全能のものと考え，生体の器官

の配合，その運営のかげに，神智を見ているとともに（この見解も，

或る意味でアリストテレスにおけるテレオロギーに通じる），反面に

は，理性的能力の限界に信仰の意義を認め，かかる能力の遂行のため

に，，超自然的な加護を期待する意向を灰めかす．それゆえアリストテ

レスの揚合のように，一般に上位の魂が下位の魂を可能的に自からの

うちに含むという見解だとか（ブレンタノが，「感覚的魂」とr理性

的魂」との統一のイニシアティヴはr理性的魂」の側にあるといって
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いるのは，このことと関連する），殊に最高の「理性的魂」が，それ

自体神性を表わし不滅であるという思想などとは，判然と区別されな

けれぱならない．ケネーの揚合には，「理性的魂」も，ひっきょうは，

人問の魂そのものなのであり，その無力が語られなくてはならないの

である．（両者において，三つの魂はほぼ連続的であると言いえても，

アリストテレスでは，「感覚的魂」とr理性的魂」との間に口を開い

た淵があり，ケネーの揚合には，「植物的魂」とr感覚的魂」との間

に一応の溝がある．）

　もっともケネーにあっても，「理性的魂」はr感覚的魂」と単に同

質的であるのではない．「理性的魂」の諸能力は，動物の感覚能力の

ように，純粋に受動的な能力ではないのであって，思うままに動物的

な身体的諸能力に対して作用をおよぼすところの精神的，知性的且つ

能動的な実体（substance　spirituelle，intelligente　et　active）だと規

定されたりするのである．人間の自主的な反省も，熟考も，判断も，

推理も，意志も，したがってまた人間がみずからを決定する行動の自

由も，かかる能力に属するのでなければならない，と言う、しかしこ

れらの諸能力も，つまりは感覚からの発展なのであり，感覚的諸能力

をさらに秩序づけたものなのであり，それらと互いに含み含まれる関

係をもつものである以上，やはり感覚的能力の揚合と同じく，われわ

れの身体的能力によって条件づけられ’ているいきさつを，充分察知し

なくてはならない．この点についてのマルブランシュ批判は，なかな

か重要である．第4節の注（2）とも関連することであるが，「理性的

魂」が作為的観念をつくろうとするには，ただそう意志するだけでは

足りない。（意志はけっきょく，「限定因」もしくはr条件因」にすぎ

ぬのである（4）．）そこにはどうしても，身体的能力の援助がなくては

ならない，マルブランシュの言ったように，われわれの観念の原型

（arch6type）もしくはモデルが，神性のうちにあるというのは，誤ゆ

である．なぜならr原型」は，他ならぬr感覚中枢」の中にあるから

である．この中枢が《espさces　impresses》を保有するからこそ，それ

をもととして，魂はもろもろの観念をつくりうるのである・高次の観
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念の形成の秘密は，まさしくこの「中枢」の中にあるのでなければな

らぬ。と説くからである（p．290）．

　　（4）　いうまでもなくこのことは，マルブランシュの偶因論の基本的規定

　　の一つである．（前掲拙稿を参照）しかしケネーも，人間において，能動

　　的な意志が果たす役割の重要さを，充分認めてはいる．ただここに能動的

　　というのは，ものを活動させたり，運動させたりする基本的な力となると

　　いうことではなくして，みずからの決定を行なう自発的な意向または意欲

　　ということである，たとえば或る目的のために手段を選択し，それらにつ

　　いて熟考をしたり，判断をしたり，決意をしたりする積極性（自由）を意

　　味するのである．

　『動物生理』における生理学とからみ合った哲学の基本的な特徴は，

何といっても，生理の構想に裏うちされた感覚論的発想にある，とい

うことができるであろう．生理の構想の展開にあたっては，スコラ的

ないしペリパトス学派的な自然学の影響の跡が拭いきれない．しかし

ながらケネーの考えは，アリストテレス的な形相・質料観とは，やは

り区別されなくてはならない．なぜなら，理性機能は可能的に感覚機

能を含み，感覚機能はまた生長機能を含むという形では，理性・感

覚・生命の序列が考えられていないからである．その意味では，かな

り唯物論的であるという評価も，あながち不当ではありえない．だが

反面において，マルブランシュからくる影響も，不問に付することが

できない．それどころかケネーにおける人間把握は，デカルト学派，

ことにマルブランシュにつながる線が，最もつよいようにさえ考えら

れるのである．ただ『動物生理』を後のr明証論」と比較するとき，

われわれは前者が，後者に比して，人間の生を自然的な知識と実践の

枠内で把えようとし，それほど積極的にそれに信仰の契機を結ぴつけ

ようとしない点に，一つの特徴を見出だす．このことは『動物生理』

にある程度あらわれ’ているスピリテユァリスムの傾向とも，無縁では

ないであろう。もろもろの思想的動機がもつれ合い制約し合っている

この姿は，まさしく発酵という言葉をもってあらわすにふさわしい気

がするのである．


