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価値の構造

神　武　庸　四　郎

1　序論　　課題の限定一

　価値とはなにか，なんであるべきか，といった問題を提起して価値の一般理論

を展開することは価値を論ずるばあいの常道であろう，私はこのような「正統

の」問題に関心はない，というよりも，明確な方法意識のないままにこの種の問

題を立てること自体が無意味であると，私は考える．価値は人間の創造したモノ

であるにもかかわらず，人間のあり方をあたかもアプリオリにそうであったかの

ごとく規定し，さらにそれはしばしば強制をともないつっ絶対化されている．価

値という言語で表示されている内容の分析によって価値と人間との関係を明らか
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ち
にし，人間の社会的関係を律する観念の構造を解明することが本稿の課題である．

こうした問題関心にふさわしい方法として，私は構造分析の観点を導入しようと

思う．課題に対するその方法の適性は結末にいたってはじめて立証されるはずで

あるから，ここで方法論議を展開することは差し控えておくが，議論の切り口だ

けはある程度示しておく必要があろう．そのためには構造一般ではなくコミュニ

ケーション構造と社会的価値との関連が示されなくてはならない．とりわけ法律

的な情報のやりとりに見られるコミュニケーションのありかたが問われるべきで

ある。すでに別稿で示唆したように1），複数の人間がなんらかの「構成要件集

合」を前提とした「犯罪」行為に関係し被害者と加害者との関係にたったとき，

その関係は訴える者と訴えられる者との関係に読み替えられ司法制度というオペ

レーターの作用する「場」に移転させられる．その「場」は，物理学者が「近接

作用」の働く場を想定するばあいと同様の機能構造をもち，一種の操作マニュア
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ルとしての法律（法典と判例）によって稼働される．こうした「場」の働きは法

律の領域にとどまらず，経済や政治の諸局面にもおよんでいるが，それを根底に

おいて規定する準拠枠こそが価値にほかならない．その構造と機能を分析するこ

とが当面の課題である．そうした分析の結果として導かれる価値の実現過程ない

し価値を基準とした意思決定の過程にっいては最後に指摘するだけにとどめたい。

　以下ではまずはじめに価値の形式的構造を提示し，それを踏まえて必要な価値

の諸類型を析出する．っぎにそうした準備的考察にもとづいて人間の社会的関係

と価値との結びつきを具体的に検討することにしよう．

II　価値の構造と類型

［1］　価値の構造

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，2）　最初に形式的な定義によって価値の構造を示そっ．

　人間の欲望の対象をBという記号で表す，それは，ひとまず無規定的な「価

値」である．Bは数学的な意味で集合と見なされるものとしよう．Bに対する評

価（Wertschatzung）の「結果集合」をVで表す．このとき，v∈Vは価値で

ある（正確にいえば，Vの要素vは価値という名前を与えられる），また，b∈B

として射f（b）＝vを想定することができる．個々の人間を　　人間を可算な

集合の要素と見て番号づけをおこなえるとして，或る個人を一iとしてfが特

定化されるとき，fニΣf、とする．このとき，f、（b）ニv、と記述されるv、は個別

価値であり，f1は個別的な「細分化された」付値（assignment）とよばれるだ

ろう．しかし，なんらかの合理的根拠によって制限された集合B’⊂Bに対して，

「細分化されない」付値fがあって，b’∈B’に対して

　　　　　　　　　f（b’）＝vまたはf（b’）＝rv

が成り立っとき，付値fは普遍的と称される．このときvないしrvは普遍的価

値（非価値）とよばれるだろう，たとえば，vが真，善，美を表すとすれば，r

vはそれぞれ偽，悪，醜を表現する．しかし，特定の付値が社会的に強制される

ばあいも想定されるが，そのときにもfは普遍的でありうる．すなわち，普遍的

という表現に対して価値を与えないことにするわけである．
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価値の構造 （3）

　っぎに，fの集合Fを考えよう．Fに（全）順序関係くが与えられているとす

る．このFとくをひとまとめにした構造｛F，〈｝は価値体系である．価値体系

の種類は下付きの番号jによって｛F，＜Lと表示される．

［2］　価値の類型

　以上のような価値の形式的構造を前提としたうえで価値の機能構造をさらに具

体的に分析するためには，社会的な場にそくした類型化の試みがどうしても必要

になる．そこで，いくぶん天下り的ではあるが，いわゆる「ルンド学派（1’6cole

de　Lund）」　を代表する経済学者ヨハン・オーカーマンの議論3）に依拠して経済

的価値，政治的価値および社会的価値をひとまず，っぎのように区別しよう。

　（1）経済的価値

　生産（流通を含む）の視角から，主に企業を主体として提示された付値

オーカーマンの表現によれば，「効率」の「規準」　　によって構成される価値

の集合が経済的価値である．このばあい，価値実現の手段は技術であり，また価

値体系の役割を果たす構造｛F，〈｝，は「産業構造」とよばれるだろう．

　（21政治的価値

　分配の視角から，その実現経路にそくした付値　　オーカーマンのいう「権

力」の　「規準」　　によって構成される価値の集合が政治的価値である．オー

カーマンは政治的価値の「選択」手段を「市場のゲーム」に限定しているが，む

しろゲームー般に拡大して解釈されるべきだろう．またここでは，価値体系の担

い手は「集団」であって，そこには消費者，企業集団，政党などが含まれる．

　（3》社会的価値　・

　社会的価値は「安定化の原理」に基づく「均衡」化　　とりわけ生産と分配の

「均衡」化一の視角から提示された付値　　オーカーマンのいう「社会的均衡」

の「規準」一によって構成される価値の集合である．このばあい一後述の議

論を念頭に置いたうえで　　価値体系の担い手は「価値団体」とよばれよう．

　これら三っの価値類型を関係づけて「価値団体」の構造分析に焦点を絞ってい

くことが以下の行論の主眼である．
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1”　経済的価値，政治的価値および社会的価値

　まず，三っの価値類型にっいていま少し詳しく論ずることにしよう．

［1］　経済的価値

　経済的価値は二通りの付値によって産み出される．第一には営利経済的な，と

りわけ資本主義的な付値によってもたらされる．その付値を「商品付値」とよぼ

う．「商品付値」の実現を可能にするのは市場の存在である．全般的に市場が存

在しなくなるとき「商品付値」は不可能になり経済的価値破壊が起こる。それは

経済不況あるいは，もっと強い意味で恐慌とよばれよう．シュンペーターの指摘

をまっまでもなく，景気の「循環」を創出しうるかどうかは新市場の発見とそこ

に「商品付値」の可能性を見いだしうる企業者の存在に依存している。その手が

かりが確定したとき経済的価値の創造が生ずる．すなわち，景気回復である。

　付値の第二の形態は政治的な付値によって事前に分配の枠組みが準備されてい

るばあいに現れる．それは「計画的付値」と称される．「計画的付値」は一般に

社会主義的に構成された社会，もっと広い意味では（戦時経済を含めた）「『計画

経済的』欲望充足4）」を基調とする社会において実現可能になる．そこには必然

的に分配問題が組み込まれているので，経済的価値はとりわけ政治的価値と不可

分である．双方の価値の交錯は，国家権力の介入が顕著な資本主義経済において

も起こりうる．

［2］　政治的価値

　政治は所与の目標を実現する経路　　それが経済的であるかどうかは，さしあ

たり度外視される一を検出し必要におうじてそれを通過させる行動を意味する

から，政治はいわゆる政策一般を含んでいる．したがって「経済政策」もま、た政

治である．この見方をとりわけ積極的に提示した経済学者こそオーカーマンにほ

かならない．すでに示唆したことだが，彼は上述の「価値」の諸類型を主題とし

たフランス語論文のなかで　　まさにフランス語であることが重要なのであるが

一「政治」と「政策」を区別せずに使用している。というのは，フランス語で

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5）は両方ともpolitiqueというおなじ単語で表現されるからである．彼が「政治」
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価値の構造 （5）

と「政策」をあたかも同義語のように用いたことは正当であるように思われる．

実際に「政治的なもの」ないし「政治」、の構造をカール・シュミットのように

「友・敵結束」として捉えるとすれば6），「政策」の構造もまた同様に規定できる

であろう。そうした意図を汲んで翻訳すれば，politique6conomique（経済政

策）は「経済政治」となり，6conomie　politique（経済学）は「政治経済」と

なるから・前者は経済的価値よりも政治的価値を優先させる行動ないし科学であ

り後者は逆の優先順位を出発点とする行動ないし科学であるということになろう．

　これ以上の用語法の詳論は差し控えることとして，政治的価値の機能様式にか

んしてさらに付言しておく。政治的価値なるものは，資本主義のばあいであれ社

会主義のばあいであれ，分配経路に応じた付値のあり方によって決定される．資

本主義のもとで政治的付値の枠組みをはじめて体系的に展開したのは，いうまで

もなくケインズである．その結果，資本主義の「純粋」性は喪失され，同時に

一シュンペーターの示唆したように7〉一「企業者」のもっ「創造」的役割も

軽視されるようになった．上述の議論から，そのことは景気の「循環」を困難に

するであろう．それでも，資本主義社会においては複数政党の存在とそれらによ

る政治的価値の選択の「自由度」によって，しかも「自由な」市場の存在によっ

て政治的価値の実現には一定の「弾力性」が与えられる．

　ところが，社会主義的な，さらにもっと広く「集産主義（collectivism）」的

な「計画的付値」は，スターリンや毛沢東の「政体」が示したごとく，きわめて

恣意的かっ硬直的である．それはまた政治に対する「合理的」官僚制の決定的な

影響力の証左ともなった．資本主義「政体」においても，もちろん程度の差はあ

りうるけれども，同様の恣意性や硬直性が出現しうるし，実際に出現してきた．

政党が官僚制を支配するのでなく，官僚制によって政治が左右される状況はむし

ろ資本主義諸国の一般的な傾向にさえなっている．

［3］　社会的価値

　経済的価値と政治的価値の実現する均衡経路または「環境」をなしているのが

社会的価値である．社会的価値は社会に対する見方あるいは一オーカーマンの

いい方にしたがえば8）一・「社会哲学（philosophie　sociale）」という視角から
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もたらされる付値によってっくり出される．そこに生ずる価値体系の担い手は究

極的には宗教的理念を体化した人間の集団，すなわち「価値団体」であると見な

されよう（もう少し厳密な定義は以下で与えられる）．「価値団体」は社会を均衡

させて諸価値の創出される場の安定性に寄与する．もちろん，それは宗教団体だ

けに限定されるわけではなく，政党や政治団体をも含んでいる．ここで最も深刻

な問題の根源となるのは，「価値団体」の基底的かっ規定的な影響力が強靱であ

るにもかかわらず，その存在自体がはなはだ危うい不安定性を具えているという

ことである．この間の事情にっいては項をあらためて検討することにしよう．

IV　「価値団体」の構造

　まず，一般的な話題からはじめる．ツァーリズムのような国家主義にも左翼的

な革命路線にも与しえなかった「ナショナリスト」ドストエフスキーが小説『悪

霊』のなかで描き出した「革命」を志向する「同志」の集団にっいて考えよう．

彼らは「愚かれた人々」と見なされニコライ・スタヴローギンという「想像上の

存在」によって率いられた．実在の人物ネチャーエフが仮託されたピョートル・

ヴェルホーヴェンスキーも「破廉恥漢の典型」ないし「犯罪を実行しうる人物の

典型」として彼らの仲間に加えられた9）．このばあい「愚かれた（δα‘μo雌ω，to

be　possessed　by　an　evi1，von　einem　b6sen　Geiste　besessen）」という状況を惹

起する契機こそは「魔（demon，Damon）」である．たとえば，ピョートルは神

を否定する思想（無神論的唯物論）を信奉しているという意味で「魔」，すなわ

ち「悪霊」に「愚かれて」いるのであった．このように限定的な解釈がおこなわ

れるとすれば，　ドストエフスキーの『悪霊』は，同時代の大方の批判がそうで

あったように，「反動的」小説と評価されてもやむをえないかもしれない．しか

し問題はスタヴローギンのほうである．彼は何に「愚かれて」いたのだろうか．

彼はなにものにも「愚かれ」ることなく，神を嘲笑してはばからず，そして自ら

の意志で人間であることをやめたのである。彼にとって神を信ずる人間もまた

「愚かれた人々」であった．彼の獲得したものは絶対的な死だけである，そうし

た意味でスタヴローギンは人間の目から見て神ならぬ神である．中里介山の『大

516



価値の構造 （7）

菩薩峠』のなかで創造された「悪鬼」机龍之助は死をも与えられない「魔」的存

在であるが，スタヴローギンに近い性格を付与されているように思われる．この

ばあい「魔」は一悪「魔」であれ善「魔」であれ　　レヴィ・ブリュル（Lu－

cien　L6vy－Bruh1）のいう「融即律（loi　de　participation）」を，すなわち同一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　10）対象の肯定的契機と否定的契機とを同時に内蔵する存在である　．机龍之助は女

の魔性を断っ（すなわち，女を殺す）ことによって女を「真に生かす」媒介者と

して「魔」であったし，スタヴローギンは多様な神　　「人神」や民族のメサイ

アーを思惟的に創造し，他方では神を否定する思想を肯定することによって

　　　　　　　　　　1且）「魔」となったわけである

　ところで，一般に科学ないし学問を（根源的に，という意味で）ラディカルに

志向する人間は否応なしにスタヴローギンの存在しえた場所に立たされてしまう．

そのことによって彼は「愚き物」としての「絶対者」を対象化しうる立場を確保

できるのである．そこであらためて，こうした普遍的な視座から「価値団体」の

特徴を分析することにしよう．

　或る種の絶対的な信念の表現（信仰箇条や「公式」）は言語的対象という形で

存在するだろう．聖書や「教科書」や政党の綱領などがそうである．それらは指

導者ないし「聖人」によって固定された構歳内構造12）であって既述の付値｛F，

＜｝の構造一以下では端的に付値構造とよぼう一にほかならない．ところで，

一般的に自らの信仰ないし信条は心の中に内部化される．それは自己の意識の対

象となるのではあるが，その対象は目己を離れて「外部」に場所を与えられる

　　その典型的な過程が「疎外」である一のでなく，自己の内面に封じ込めら

れる．それはひとまず内化と称される（厳密な概念規定はVを参照），ところが，

内化された対象に特定の付値構造が対応させられると本来の内化に枠が嵌められ

てしまう．そうした枠付けのなされた内化をとくに制限的内化とよんでおこう．

（本来の内化にっいてはのちにふれる，）また，付値構造を共通項とする人間集団

はゲマインシャフト的に形成される．そのとき，なんらかの「究極的価値」，し

たがって絶対的と想定される付値によって実現される価値，に向かう方向づけは

合理的であるばあいと非合理的であるばあいが考えられる．そうした留保条件を
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付したうえで，ここに成立するゲマインシャフトを価値指向的ゲマインシャフト

とよぼう．そこで「価値団体」をあらためて定義しなおすとすれば，それは制限

的内化をともなう価値指向的ゲマインシャフトである．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　且3）　「価値団体」はしばしば「異端」審問との関連で明確な形をとる　・当該「団

体」の存続に有害な要素（人間）はなんらかの仕方で排除されるが，それはしば

しば当該人間の人格的否定や肉体的否定を伴う．「除名」，「粛清」，「火刑」など

がそれである．「価値団体」の典型は宗教的セクト（ゼクテ）と政党である．前

者に対してはしはしば「カルト」といった表現の用いられるばあいもある．政党

は，一般には内化の度合いの低い政治的価値にそくして結成されたゲマインシャ

フトであるが，時として「カルト」集団とおなじ構造をもっことがある．ヒト

ラーの率いた「ナチス」党やスターリンに「指導された」ソ連共産党などは宗派

に近い「価値団体」をなしている．レーニンやスターリンあるいは毛沢東　　と

りわけスターリンーはマルクスの学説を，制限的内化に帰着する或る種の「合

理的」解釈を通じて付値構造化し，そのことによってマルクス学説の「俗流化」

ないし「公式化」に「貢献」したのである．

　「価値団体」は社会的価値を規定し，ばあいによっては選択の余地なくそれを

決定してしまう，第二次大戦前および戦時中の日本社会はいわゆる「翼賛体制」

のもとに単一の「価値団体」となってしまったから，そこには一意的な社会的価

値しか存在しえなかった．ひとたびそのような巨大な「価値団体」が出現してし

まうと，そこからトータルに人間を救い出すことは不可能であろう．というのは，

その内部においてはあらゆる世代の人間たちが一意的に定められた価値に（みず

から進んで従うという意味で）「盲従」するほかなかったからである．彼らが

「救われた」のは価値破壊が実効性をもちうるほどに当該社会が徹底的に破壊さ

れたとき，つまり「終戦」（正しくは敗戦）のときである．そのとき彼らが生き

残っていられたかどうかはまったくの偶然的事象に属する．

　そこで問題をさらに一般化しよう．たとえ個別的であっても人間をなんらかの

「価値団体」から救い出すための普遍的な方法は存在するだろうか．換言すれば，

いわゆる「救出カウンセリング」は普遍的に実現できるだろうか．この問いは，
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付値構造が否定できるか否かという問いに帰着する．考えられる方法のひとっは

社会的に認知された一般的「価値尺度」を基準とした「救出」の実現である．た

とえば，ヒューマニズムや基本的人権といった，特定の付値構造に対して外在的

な理念を持ち出して当該付値構造のもたらした諸結果を裁断することは対症療法

としての一時的効果を発揮するかもしれない．しかし，付値構造喪失の「恐れ」

を根本的に癒すことはできないであろう．第二の方法は特定の付値構造の置換で

ある．ひとたび装着された「構造」の入力設定を解除する（deprogramming）

だけでも容易なことではないが，それがかりに成功したとしても「空虚」感は残

らざるをえない．それが充足されないかぎり，元の木阿弥となりうる．可能な

「治療」は別の付値構造を装填することである．それではいかなる付値構造が選

択されるべきであろうか．この問いかけのなかから，いわゆる「転向問題」も導

出されてくる．たとえば，戦前の日本で「転向」を表明した元マルクス主義者の

一部が一層狂信的な「日本主義」に一したがって上述の「翼賛体制」に　　向

かったことはよく知られている．そうした方向へのアンチテーゼとしては少しで

も合理的な付値構造が選択されなくてはならないだろうが，それで事足れりとい

うわけにはいかない．絶対者への心理的依存関係が存在し続けるかぎり，置換手

続きは繰り返し反復されなくてはならない．それでは科学研究が，もっと正確に

いえば，合理的科学への合理的な志向が代替的な方策となりうるだろうか。それ

は決して根本的な解決策にはなりえない．というのは，すでにほかならぬマルク

ス主義が，あの「公式化」や「俗流化」の種を内在させていたマルクス主義が，

他方では明確な合理性と科学性を具え「絶対者」の否定の契機となりうる論理を

含んでいるからである。だからこそマルクスはマルクス主義者とはなりえなかっ

たわけである．っまるところ，人間が人間であるかぎり，有限の置換手続きは存

在しえない．それでも付値構造を柔軟に置き換えることのできる「精神」を希求

する，一種シーシュポス的な試みはつねに必要であろう，実際に，戦後の日本文

学の象徴的存在であった埴谷雄高は終末のありえない小説『死霊』を書きっづけ

るという「実践活動」によってマルクス主義からの「転向」をラディカルに持続

させたのである．その意味で，文学は「新しい宗教にならなければいけないんで
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　　　　　　　　　　　　　　　　14）すね」という彼のことばは示唆的である

　いずれにせよ，人間には付値構造が内在していて，それの産出物である価値を

人間はたえず「生産」しっづけている．人間のそうした「絶対的」営みを付値構

造の自己検証によって「相対化」する以外に「救い」はありえないというべきか

もしれない．そこでっぎに，普遍的な付値構造と信仰の構造について若干の論点

を提示しておくことにしよう．

V　付値と信仰

　まず，付値構造の絶対的形式として神の「働き」にふれておく．ドストエフス

キーは『悪霊』のなかで「同志」キリーロフにこういわせている．「神はない，

けれど神はある（Ero　Her，Ho　oH　e㏄b）」（訳文は米川正夫訳の岩波文庫による）

と．この言明をどのように解釈したらよいであろうか．その部分の英訳を参照す

ると論点が一層明確になるので，それを引用すると，‘He　doesn”t　exist，but　He

　　　　　　　　　　　l5）is．’という具合になっている　．英訳にそくして解釈すれば当該箇所は「神は実

在しないが存在する」と訳すことができる，ここからふたっの区別が可能になる

だろう．すなわち，「実在」としての神と「存在」としての神である．

　そこではバートランド・ラッセルの論じているような「実在（existence）」と

「存在（being）」との区別が必要になろう16）．私は別稿のなかでつぎのように指

摘した．

「実在は構造として存在しているが，存在はそうではない．……関係それ自体は，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　17）関係を関係させる関係の検出が可能でないかぎり，構造を形成できない．」

したがって存在そのものは，構成的構造を創出する射の局面を強調して表現すれ

ば，構造化されていない射（射になりかけているもの）として規定されうる．そ

れこそは「神」である，というのがドストエフスキーのいい分であろう18）．人間

は構造化されていない射をひとまず直接的に「神」として絶対的に表現し，そう

することによって根源や究極の思惟による追求を安心してやめることができる．
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しかし，まさしくこのことから「神」は無規定的な記号であり射を形成しうる形

式であるという認識が導かれる．そうした演繹的立場は無神論に根拠を与えるだ

ろう．

　っぎに，信仰の構造にっいて一定の形式化を試みておく．数学者が双対空間の

双対空間を考え（獣→（脈＊ブ），そこにもとの空間と似て非なるものを想定す

るように，また，直観主義者や弁証法の信奉者が否定の否定　（馴→rr馴）に

よって元の存在とはちがった存在を想定するように，宗教者は神＝絶対者を介し

てこれらに類似の観念的な操作を常に試みている．ここに信仰の構造を規定する

関係が抽象的に見出される．

　人間はその本質ないし「類」（愛や意志や理性の総体）一もっと限定的には

理性　　を「外化」あるいは対象化して神や「理神」を創造してきた，その意味

で神は疎外されたものの典型である，さらに，こうして創造された神は物象化さ

れて，いわゆる「偶像崇拝」の対象ともなってきた．しかし，物象化された神や

神の「福音」（たとえば免罪符）のなかには真の信仰はありえない．宗教批判を

通じて「爽雑物」が除去され信仰が純化される可能性を積極的に評価した，代表

的な日本のキリスト者として矢内原忠雄の名前をあげることができる．彼は，そ

うした意味での持続的な「宗教改革」を唱えたのである．しかし，彼は同時にひ

とりの社会科学者として一そのことがここで彼に言及した理由なのだが　　信

仰そのものを社会科学的に分析できず，宗教者としての信仰「実践」の枠内にと

どまった．

　ところで，信仰になんらかの形式があるとすれば，それはどのようにして形成

されるのであろうか．端的に，そしていくぶん無概念的に表現すれば，信仰形式

は外化された神を「内なるもの」として取り戻すことによって実現されるであろ

う．神を再び人間の「空間」に映し出し，それを現実の自己の姿と引き比べて自

己の「不完全性」を正し，自己の生活を律していくところに，はじめて本当の信

仰が成立することになる．矢内原は，たとえば古典的な著作「マルクス主義とキ

リスト教19）」のなかで，こうした「真実の」信仰を実践的に獲得しようと，自ら

の内面に向かって必死に訴えかけているように思われる。絶えず純化されるべき
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神を自らの心の内部に取り込んで生きていくこと，これが信仰という生活様式で

ある・人間が外化され対象化された存在を自己の意識の内面に再生させる操作を

内化（die　Entinnerlichung）とよぼう．このように規定された内化と外化とを

結びっける人間の意識の働き　　それは外化する人間と外化された対象との関係

を創造することになるが一一は信仰の構造を規定するであろう．

　この構造を把捉することによって　　とりわけ，なんらかの信仰に基礎を置い

て生きている宗教者でない一われわれは，信仰に生きる人間たちの生き方その

ものや彼らの社会的行為の意義を正当に評価することができる．たとえば，日蓮

の使徒となった歴史家上原専禄や無教会派プ・テスタントの社会科学者矢内原忠

雄の業績を評価するとき，その評価対象はなんらかの「科学」に限定されてはな

らない．彼らの内面的な葛藤を踏まえてはじめて妥当な評価と評価対象の選択が

が可能になるのである．しかし，もちろん，こう評価したからといって，彼らの

自己分析が，そしてその「方法」がなんら正当化されるわけではない．なぜなら

ば，彼らは，徹頭徹尾自己の「内面」に切り込んでそれをラディカルに対象化し

てしまう社会科学者とはなりえていないからである。

Vl決定過程と付値一結びに代えて一

　最後に，本稿で保留した問題，すなわち価値の実現過程あるいはそうした意味

で決定過程にっいて，一応の仮説的な見通しを与えておこう．

　対象となるのは付値の可能性でなく，その現実性である．付値を特定化すると

いう意味での決定を実行するのは人間である．すなわち，機械（人間機械を含

む）でなく人間は決定者でなくてはならない．決定はある種の行為集合を想定す

る。そしてこの行為集合への写像の元集合としての価値集合が前提される．価値

集合は，たとえば｛真，偽｝，｛善，悪｝などのように，基本的に二つの要素から

なっている。この価値集合への射（付値）はなんらかの決定の場に与えられた諸

要素の多様な集合を起点とする．決定過程とは行為集合の一意的な確定を意味す

る．もちろん，それは単一の集合とはかぎらない．その集合の複雑さの度合いを

規定するのは，人間に蓄積されている知識とその知識を操作する能力（感性，悟
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性，理性）である．それを認識力と名づけよう．認識力を規定するのは，第一に

人間の遺伝的・先天的な頭脳作用と，第二にその作用の後天的な活性化要素であ

る．後者の要素を習得する過程が牽習にほかならない．学習は家庭教育学校教

育，マスコミュニケーションによって方向づけられるが，方向そのものは不確定

である．

　ところで，認識力は外界（社会と自然）のなかにさまざまな構造を形成する能

力を規定する，このような構成的構造を媒介にして人間は認識力を高めていく．

たとえば，想像力に乏しい人間は貧弱な一単純な，あるいはしばしば論理的矛

盾を含む　　構成的構造しかっくれない。現実の世界では認識力に多様なばらつ

きのある人間集団やそのシンボルが最終的な決定を下しているので，その過程自

体にきわめて大きな危険因子が生成しうることは明白である．たとえば，決定者

としてのローマ教皇やヒトラーやビスマルクやスターリン，あるいは「現人神」

を想起するだけでよい．もちろん，決定の場を狭めることは可能であるが，一意

的な決定内容にまで，っまり「点」にまで「収束」させることは容易でない，ど

んな人闇であっても，とにかく人間が決定を下すのである．しかし，認識力にか

んして　　しばしば不用意にいわれているような　　「発展」を仮定できる根拠

はなんら与えられていないし，往々にしてそれは低下しっづける可能性さえあり

うる．とりわけ学習の過程に機械装置が入り込んでくると，この可能性はいよい

よ高まる．その典型例は学校教育への官僚機構（支配を合理化する機械）の干渉

である．他方，無秩序という意味で「自由な」マスメディアによる大量の情報の

「たれ流し」は家庭教育の可能性を著しく低下させうる．むしろ本能のままに

「自由に」生きることが積極的に支持されるといってもよい．人間社会の機械化

が際限なく進行するとき，全体として認識力は低下傾向を示すであろう．こうし

て付値の現実的過程は，認識力の低下した人間の決定→社会の機械装置の作動→

機械化の一層の深化と拡大→人間の認識力のさらなる低下……という悪循環を引

き起こしながら一種の「定常状態」に向かっていくことになる．

　しかし，以上の議論は付値が社会的に実現されたという想定に基づいている・

そもそも付値はいかなる合理的な形式と内容をたずさえて社会的に実現されるの
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であろうか．その問いを形式的な観点から提起するとき，周知の「多数決のパラ

ドクス」が生起することになる20）．それが除去できるかどうかは，純論理的な意

味合いで決定的な論点となりうるが，ここでは問題として指摘するにとどめてお

く，他方，付値実現の社会的可能性それ自体の分析は，それこそ固有の社会科学

に帰属する論点を形成するだろう．それは，いわば「価値強制（Wertzwang）」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　21）　＿　制限的内化の極限！　　を担う社会的な「装置」の問題に還元される　．」

こでその問題に深入りするわけにはいかないが，「価値強制」に対立する契機に

ついていくばくか論点を指摘しておこう．それはマックス・ウェーバーのいう

「価値自由（Wertfreiheit）22）」の意義に関連している．社会を科学的に把捉しよ

うとする試みは，往々にして社会の「利害」や「安全」あるいは「安定」にとっ

て障害となりうるので，そうした試みを実行可能にする方法は個々の社会科学者

によって意識的に，しかも孤立的に首尾一貫した形で構築されるほかない．比較

のために物理学を例にとろう．とくに量子力学においては，たとえば1個の電子

の運動は時間を含む（位置ベクトルと時間変数からなる）シュレディンガー方程

式によって記述される．そのばあいに電子の運動を観測するのは，当然ながら観

測者たる人間である．ところが，社会においては電子の役割を果たす「主体」は

同時に観測者でもあるという状況が一般的である．「自分」を或る偏微分方程式

で表現することが「実証的に」正しいかどうかを判定する「電子」がまさしく社

会科学者なのである，社会科学者になろうとする試み，あるいは，おなじことだ

が，「価値自由」をもとめる営みの典型的な形は，前にもふれた「転向」である。

たとえば，「左翼」に属していた人間が「左翼」という社会集団のなかに天皇制

と同一の構造を認識したとき，そこに示された彼の視点は社会科学者のそれであ

る23、逆に，ひとりのナショナリストによるナショナリズム批判が社会科学的に

意味をもちうるためには「価値自由」のもとで構成された理論的根拠が提示され

なくてはならない．いずれにせよ，「価値自由」が確保されないかぎり社会の科

学は成立しえないけれども，しかし，注目すべきことだが，「価値自由」の欠落

した社会のほうが「より良く」安定性を保ちうるのであって，社会の存続のため

に社会科学者の存在はむしろ有害でさえあるのだ！
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