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グローバリゼーションは福祉国家の終焉か？

　　　　　　ネグリ＝ハート『帝国』への批判的評注

加 藤 哲 郎

1　問題の所在　　ネグリ＝ハート『帝国』の福祉国家観

　「21世紀の新しい『共産党宣言』」「ポストモダンの「資本論』」ともてはやされ

る話題の大著，欧米のベストセラーであるアントニオ・ネグリ＝マイケル・ハー

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1）ト『帝国』（邦訳，以文社，2003年）には，「福祉国家」は，ほとんど出てこない。

　よく知られているように，彼らにとっては，もはや近代国民国家そのものが終

焉し，「帝国主義」の時代も去って，脱中心的で脱領域的な「帝国」が生まれた

ことになっている．だから「福祉国家」は，近代のある時期に特定の領域で過渡

的に成立した国家形態にすぎない．そもそも主権の所在が，グローバル資本主義

のもとで，いまや国家から「帝国」に移行している．したがって福祉国家は，と

りたてて問題にするほどの事象ではなくなる．

　だが，邦訳には原書にはない「グローバル化の世界秩序とマルチチュードの可

能性」という副題が付されている．ネグリ＝ハートが「帝国」支配の対極におい

たスピノザ風「マルチチュード」にとっては，どうであろうか？

　ネグリ＝ハートは，多種多様なマルチチュードを超越論的に一元化する「国

民」「人民」への「主権」設定や，「階級」や「市民」への「主体」の還元に反対

している．とはいえ，マルチチュードが現実世界で労働し生活する多様な存在で

あるならば，「福祉国家」のもとで公的に享受された医療や年金，子どもや女性，

老人，障害者へのサーヴィスはどうなるのだろうか？　マルチチュードをそれ自

体として扱う第四部「帝国の衰退と没落」終章「帝国に抗するマルチチュード」

では，「帝国」という「非・場」からの「エクソダス（脱出）」が語られるが，具
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体的プロジェクトに挙げられているのは「グローバル市民権」と「社会賃金」と

いう，むしろ福祉国家論の文脈で論じられてきた問題ではないか？

　このような観点から，改めて『帝国』のテキストに内在してみると，「国民国

家の終焉」にっいての壮大な論理と共に，「福祉国家」についての彼らなりの捉

え方が，随所で展開されていることがわかる。以下では，「帝国』の論理にでき

るだけ忠実に，ネグリ＝ハートの福祉国家観を解読し，評注を加えてみよう．

　なお，筆者は，講演記録「マルチチュードは国境を越えるか」をはじめ，最近

発表した論文のいくっかで，またインターネット個人ホームページ「ネチズン・

カレッジ」上の発言で，本書に幾度か言及しているので，『帝国』全体の論理や

その政治学的評価について関心のある方は，それらを参照して頂きたい2），

2　「福祉国家の衰退」は「国民国家の終焉」の従属変数

　英語原書で478頁，邦訳では579頁に及ぶ浩潮な書物「帝国』には，巻末索引が

ある．そこでは「福祉国家welfare　state」が術語としては拾われているが，わ

ずかに一箇所，第三部第四章「ポストモダン化，または生産の情報化」中の「コ

モンズ（Commons，邦訳では「共有のもの」）」における，以下のわかりにく

い記述のみである，

　　　「近代を通じて，公共的財産を私有化しようとする絶え間ない動きが続いてきた．

　　　　・自然的なものと考えられていた共同体的な所有は，公共的な支出によって最終的

　　には私的な利潤のために機能するような，第二，第三の自然へと変容させられていっ

　　た．第二の自然は，たとえば北米大陸西部の大河にダムをつくり，乾燥した谷を灌概

　　することによって創られ，そしてその新しい富は，農業経営の帝王たちへと手渡され

　　ていった．資本主義は，公共財を私的に再領有する絶え間ないサイクルを開始する．

　　すなわちコモンズ［共有のもの］の徴用である．

　　　20世紀における福祉国家の興隆と没落は，こうした公的・私的な領有の循環的進行

　　における，いま一っのサイクルであった．福祉国家の危機が意味したものは，何より

　　も公的な資金によって構築されていた公的な補助と配分の構造が私有化され，私的な

　　利益のために徴用されているということであった．エネルギーやコミュニケーション

　　の民営化に向かう現在の新自由主義の傾向は，この危機の進行におけるさらなる契機

　　である．これは公的資金の莫大な投入を通じてっくられたエネルギーとコミュニケー
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　　ションのネットワークを，私的なビジネスに譲渡することである．市場体制と新自由

　　主義は，これら第二の，第三の，n番目の自然の私的領有を生き延びるのだ」（pp，

　　300－301，邦訳386－387頁）．

　上の文章から読みとれることは，ネグリ＝ハートが「福祉国家の興隆と没落」

を，「公共財を私的に再領有する」近代資本主義の流れ，20世紀資本主義におけ

るそのサイクルの中で位置づけていることである．これは，彼らのいう「構成的

権力（Le　pouvoir　constituant）」3），すなわち，その源泉がマルチチュードの欲

望や愛，抵抗にありながら，資本がそれを柔軟に組み込み制度化し，蓄積メカニ

ズムに適合的な身体・情動を造形していくプロセスに照応する．ニューディール

型公共投資やヨーロッパ福祉国家も一かっての入会地や鉄道建設，今日のエネ

ルギーやコミュニケーションと共に一原理的には「コモンズ」＝「公的な資金

によって構築されていた公的な補助と配分の構造」なのに，それが「私的な利益

のために徴用されている」というのだ．これは，どういう意味であろうか？

　このことは，索引には採られていない，他のわずかな箇所での福祉国家への言

及から，ある程度は明らかになる．例えば，第一部第二章「生政治的生産」の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4）「管理社会（the　society　of　control）における生権力」での，次の言明である．

　　　「フーコーの仕事によって，規律社会から管理社会への移行という，社会的諸形態

　　の歴史における画期的な移行を認識することが可能になった．……私たちは，管理社

　　会を近代性の終端で発展し，ポストモダンに向けて開かれた社会として理解すべきだ

　　ろう，……いまや権力は，生の感覚や創造性の欲望から切り離された自律的な疎外状

　　態へと向けて（コミュニケーションのシステムや情報ネットワーク等を張りめぐらせ

　　ることによって）脳を直接的に組織化すると共に，（福祉のシステムや監視された活

　　動等を配備することによって）身体を直接的に組織化するような諸機械を通じて行使

　　されるのである．このように，管理社会を特徴づけるものとして，規格化を押し進め

　　るさまざまの規律性の装置の強化と全般化をあげることができるわけだが，しかし，

　　規律とは対照的にこうした管理は，柔軟で絶えず変動するネットワークを通じて，社

　　会的諸制度の構造化された場の外へと拡がっていくのである．第二に指摘しなければ

　　ならないのは，フーコーの仕事によって，新しい権力パラダイムの生政治的な性質を

　　認識することが可能になったという点である，生権力とは，社会的生に密着しつっ，

　　それを解釈し，吸収し，再分節化することによって，内側からそれを規制するような

　　権力形態のことである」（pp．22－24，40－41頁）．
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　ここでは「福祉のシステム」は，フーコー的な「規律社会」がドゥルーズ＝ガ

ダリのいう「管理社会」にまで展開した段階における，資本が頭脳と身体を直接

的に支配するシステムの一環とされている．しかもその支配は，「社会的諸制度

の構造化された場」二家族や国民国家の外にまで広がり，柔軟な「生権力（バイ

オパワー）」によって，分節的でネットワーク的に遂行されているというのだ．

　このような含意は，20世紀「福祉国家」研究において，その歴史的形成の主要

な担い手とされてきた社会民主主義や，21世紀「福祉社会」形成の最先端と期待

されているNGO・NPOに対する，ネグリ＝ハートの辛口の評価からも，裏付け

られる．

　社会民主主義の場合は，鵯その「国民国家の全体主義」への包摂によって，弾劾

される．

　　　「社会主義のインターナショナルは，その始まりからしばらくたった19世紀中頃か

　　ら末のあいだに，強力な民族主義者の運動と折り合いをっけざるをえなくなったとい

　　うこと，そしてまた，そうした対決を通じて，労働者の運動がそもそも抱いていたイ

　　ンターナショナリストたらんとする情熱がまたたく間に消え失せてしまったというこ

　　とである，ドイッ，オーストリア，フランス，そしてとりわけイギリスにおいて繰り

　　広げられた，ヨーロッパの最強の労働者運動の方針は，すぐさま国民的利害という旗

　　を掲げるようになった．社会民主主義的な改革は，国民の名において構想されたこう

　　した妥協　　種々の階級的利害のあいだの妥協，換言すれば，プロレタリアートと各

　　国におけるブルジョア的なヘゲモニー構造のある種の階層のあいだの妥協　　に，そ

　　のすべての力を注ぎ込んだ」（p．111，152頁）．

　NGOの場合は，今日の『帝国』が君主制・貴族制・民主制型支配を併存させ

使い分ける柔軟な支配であり，生権力がマルチチュードの欲望を汲み上げ吸収す

る民主制ネットワークの枠組みで，冷たくあしらわれる。

　　　「人道主義的なNGOは　（たとえ，こうした言い方が，参加者たちの意図に反する

　　ものであったにしても），新たな世界秩序が所持する最強の平和的な武器のうちのい

　　くっかにほかならないといえよう．言いかえるなら，それらは「帝国』の慈善キャン

　　ペーンであり，托鉢修道会なのである．それらのNGOは武器を持たず，暴力にも訴

　　えず，国境を越えて『正義の戦争』を遂行している」（p．36，56頁）．

　これでは，マルチチュードは，出口無しではないか？
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3　福祉国家の歴史理論一ヨーロッパ対アメリカ

辱だが，先にも見たとおり，「福祉国家」をもたらしたものも，もともとマルチ

チュードの共有する欲望；「コモンズ」であり，それが「私的に領有」されたの

が問題だというのが，ネグリ＝ハートの論点だった．この側面は，例えば次の一

節で語られる．そこでは，ヨーロッパの福祉国家とアメリカ・ニューディールが，

類型的に対比される．

　　　「ニューディール体制下の法律制定そのものが，西ヨーロッパにおけるそれと類似

　　した福祉システムの構築と並んで，ソヴィエトの経験によって呼び覚まされた脅威に

　　対する応答として，言いかえれば，自国と外国の両方における労働者運動の力の増大

　　に対する応答として捉えうるのだ」（p．176，228頁）．

　しかし，ここでのヨーロッパ型福祉国家とアメリカ型ニュー・ディールは，第

一次世界大戦後の資本の応答として共通しながらも，「帝国」への方向性は異な

る．ネグリ＝ハートは，「テーラー主義」「フォード主義」型生産と結びっいたア

メリカ型の恐慌脱出に，第二次世界大戦から今日の「帝国」に通じる，普遍的な

道を見出す，対するヨーロッパ福祉国家は，パターナリズムと帝国主義が結びっ

いた古い型とされる．実際，彼らが集中的に「福祉国家」を扱っているのは，

「索引」では出てこない第三部第二章「規律的統治性」の，「世界のためのニュー

ディール」の項である．

　　　「ニューディールとともに，帝国主義を乗り越える真のプロセスが根を下ろし始め

　　たのだ．合衆国においてニューディールは，民衆的勢力とエリート層の双方を包み込

　　んだ強力な政冶的主体性によって支持された．20世紀初頭以来，脈々と受け継がれて

　　きたアメリカ的進歩主義のりベラルかっポピュリスト的な側面が，フランクリン・デ

　　ラノ・ローズベルトのアクション・プロクラムに収敷したのである．……国家は，紛

　　争の調停者としてばかりではなく，社会運動の原動機としても賛美された．国家の法

　　的構造の変革によって訴訟手続きのメカニズムが始動させられ，広範かつ多種多様な

　　社会的諸力の熱心な参加と意見表明が可能になったのである．また国家は，ケインズ

　　主義が労働および貨幣政策に適用されたことに表されているように，経済的調整にお

　　いても中心的な役割を演じたのだった．合衆国の資本主義はこれらの改革によって前

　　方へと駆り立てられ，高賃金，高い消費水準，激烈な紛争からなる社会体制へと発展

　　していったのである．

334



グローバリゼーションは福祉国家の終焉か？ （21）

　　　そして，この発展から，近代福祉国家を構成することになる次のような三位一体か

　　生じた．すなわち，それは，労働の組織化におけるテーラー主義，賃金体制における

　　フォード主義，社会のマクロ経済的調整におけるケインズ主義，これらを総合したも

　　ののことである，そこでは，ヨーロッパの場合がそうであったように，公的扶助と帝

　　国主義的動機を混ぜ合わせた経済的・政治的諸政策によって，福祉国家が生み出され

　　たわけではなかった．むしろそれよりも，蓄積過程のより大規模な参加を伴う規律の

　　体制を押しつけながら，社会的諸関係を全体的に包囲するような国家が生み出された

　　のである．それは，自由主義的計画を実行する国家によって調整された，自ら透明で

　　ありたいと望む資本主義にほかならなかった」（pp241－242，315－3ヌ6頁），

　ここで否定的文脈で語られているように，ネグリ＝ハートにとっては，ヨー

ロッパ福祉国家は「公的扶助と帝国主義的動機を混ぜ合わせた経済的・政治的諸

政策」で，この「公的扶助」は「近代化・保護主義・パターナリズム」な国民統

合とされる（邦訳322頁）．

　対するアメリカ合衆国のニューディールは，「労働の組織化におけるテーラー

主義」「賃金体制廷おけるフォード主義」「社会のマクロ的調整におけるケインズ

主義」を基礎に，多種多様な社会的諸力をリベラルでポピュリスト的な「大規模

な参加を伴う規律の体制」に動員しえた点で，ヨーロッパとは区別されるという．

　これは，現代福祉国家研究の定番とされるエスピン・アンデルセンの三類型モ

デルとの対比でいえば，ヨーロッパ大陸型の「保守主義モデル」よりアングロサ

クソンの「自由主義モデル」に生命力を見出したことになる．5）しかし，あまり

にも大雑把かっ経済還元主義的で，北欧型「社会民主主義モデル」を全く無視し

ているため，福祉国家の実証的研究には，ほとんど役に立たない．

　ネグリ＝ハートは，第二次世界大戦後の「福祉国家」を，ブレトン＝ウッズ体

制を通じてのアメリカ型モデルの世界化だとする6）．

　　　「第二次世界大戦後に着手された経済復興のプロジェクトrは，戦争に勝利した同盟

　　諸国と敗北した列強の双方を含むすべての支配的な資本主義諸国に対して，ニュー

　　ディールの打ち立てたモデルに則った規律社会の拡大モデルヘの加入を押しっけたの

　　である．こうして，それ以前にヨーロッパと日本で実施されていた国家を基盤とする

　　公的扶助の諸形態と，コーポラティズム的国家の発展（その自由主義的諸形態と国家

　　社会主義的諸形態の両方を含む）は，実質的な変容を蒙ることになった．その結果，

　　『社会国家』　　というよりも現実には，グローバルな規律的国家　　が生まれたの
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　　であり，それはさまざまの人口を構成する住民のライフスタイルを一一安定した通貨

　　体制によって固定された集団的取引という図式の内側でそれらの生産と再生産を管理

　　しながら　　より広くかっ深く斜酌するものであった」（p．244，328頁）．

　つまり，第二次世界大戦後の「帝国主義」には，「三っの仕組み」が作用した．

第一に新植民地主義とベトナム戦争，第二に多国籍企業とグローバル生産分業，

そして第三が福祉国家をビルトインした国際関係で，「規律社会から管理社会へ」

の転換とされる。

　　　「合衆国のヘゲモニーのもとで実施された経済的・社会的改革のプロジェクトの結

　　果として，支配的な資本主義諸国の帝国主義的政治が変容を蒙ることになった．新し

　　いグローバルな光景は，基本的に以下の三っの仕組みないし装置を中心に定義され，

　　組織された．すなわち，第一に，合衆国を起点にのびているさまざまの階層的な線に

　　したがって世界市場を徐々に再構成していった，脱植民地化のプロセス．第二に，生

　　産の漸進的な脱中心化，第三に，地球全体に規律的な生産体制と規律社会を押し広め，

　　それらを一対のものとして順次発展させていくことになった国際関係の枠組みの構築・

　　これら三つのことである．これらの側面の各々が，帝国主義から『帝国』へと向けて

　　踏み出された一歩を構成しているのだ」（pp．244－245，319頁）．

　　　「支配諸国から（とりわけ合衆国から）投げ出されたイデオロギー的モデルは，

　　フォード主義的な賃金体制，テーラー主義的方法にもとづく労働者の組織化，そして

　　近代化・パターナリズム・保護主義を押し進めようとする福祉国家，これら三っの要

　　素から成り立っていた．資本の観点からすると，このモデルが夢見ていたのは，ゆく

　　ゆくは世界中の労働者一人一人が十分に規律化されるようになり，グローバルな生産

　　過程一換言すれば，グローバルな工場・社会とグローバルなフォード主義一のな

　　かで互換性のある存在となる，ということであった．フォード主義的体制の保証する

　　高賃金とそれに随伴する国家の扶助は，労働者が規律性を受け入れ，グローバルな工

　　場の一員となったことの報酬として呈示されたものにほかならなかったのだ」（p，

　　247，322頁）．

　ただし，旧植民地牝従属諸国では「福祉国家」はイデオロギーとしてのみ広が

り，冷戦体制下の旧ソ連・東欧等現存した社会主義諸国も，基本的にはこのモデ

ルに従ったという．

　　　「フォード主義を特徴づける高賃金の体制と福祉国家を特徴づける広範な社会的扶

　　助は，従属的な資本主義国家においてはたんに断片的なかたちでしか，また限られた

　　住民のためにしか実現されなかったのである．もっとも，じっさいにはこれは全面的

　　に実現されるには及ばなかったのだが．なぜなら，その実現をたんに約束することの
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方が，近代化のプロジェクトにっいての十分な合意を確保するためのイデオロギー的

な説得手段としてはかえって効を奏したからである．……社会主義国家の指導者たち

は，このような規律的プロジェクトに実質的に同意した．テーラー主義に対するレー

ニンの有名な熱狂は，のちに毛沢東の近代化プロジェクトによって追い抜かれること

になった」（p．248，322－323頁）．

4　福祉国家の危機と労働の再編一「帝国」出現の生政治的文脈

　しかし，ネグリ＝ハートによると，このようなシステムは，1968年以降，新た

な変容を迎える．それが冒頭でみた，ケインズ主義的福祉国家の新自由主義的再

編「コモンズの再私有化」である。それを産み出したのは，労働者の闘争と労

働組合の特権化だった．

　　　「市場のグローバル化は，たんに資本主義的企業家精神がもたらしたおぞましい成

　　果なのではない。それどころか，実を言うとそれは，世界を横切って規律化された

　　テーラー主義的およびフォード主義的な労働力が表明する，さまざまな欲望と要求の

　　結果にほかならないのだ」（p256，333頁）．

　　　「ブレトンウッズ体制のケインズ主義的かっ擬似帝国主義的なメカニズムは，合衆

　　国，ヨーロッパ，日本において労働者の闘争が持続的に展開された結果，安定化と改

　　良主義のためにかかるコストが上昇したとき，またさらには，従属諸国における反帝

　　国主義的・反資本主義的な闘争が超過利潤の搾り取りをその根元から掘り崩し始めた

　　ときに，危機のなかへと入り込むことになった」（p．265，345頁）．

　　　「資本の抑圧的な戦略は，社会的プロセスを完全に逆転させ，労働市場を分断及び

　　分解しながら，生産のサイクル全体に対する統制力を再確立することを目標にしてい

　　た．このようにして資本は，ごく限られた一部の労働力のために保証された賃金を代

　　表する組織を特権化し，全人口のうちにそれに相当する部分をそうした組織構造の枠

　　内にしっかりと据え付けながら，それらの労働者と周縁化された人々のあいだの分離

　　を強化したのである．その結果，階層的な区画化からなるシステムの再構築が，各々

　　の国民の内部においても，また国際的にも押し進められるようになり，そしてっいに

　　それは，社会的な移動性と流動性を管理することによって達成された。こうした取り

　　組みにおいて使われた中心的な武器は，生産のオートメーション化とコンピュータ化

　　を含む，テクノロジーの抑圧的な活用にほかならなかった」（p267，347頁），

　ただしこの「逆転」一福祉国家の危機と没落一も，資本による一方的な支

配強化ではなく，むしろマルチチュードの主体的抵抗に対する資本の応答だった．

　　　「資本は，プロレタリアートの主体性の新たな生産に立ち向かい，それに応答しな
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ければならなかったのだ．こうした主体性の新たな生産は（すでに言及した，福祉を

めぐる闘争を超えて），エコロジー的闘争と呼ぶことの出来るもの，すなわち生活様

式をめぐる闘争にまで達したのであり，非物質的労働の発展のなかで，そうした闘争

がっいに表明されるようになったのである」（p．269，349－350頁）．

　「1960年代と70年代全般を通じた危機の期間に，福祉の拡大と規律の普遍化は支配

諸国と従属諸国の両方において，労働するマルチチュードのために新しい自由の余白

を創出した．別の言い方をすれば，労働者たちは規律の時代，そしてとりわけその不

同意の契機と政治的不安定化の局面（ヴェトナム戦争がもたらした危機の期間のよう

な）を利用したのであり，その結果，彼らは労働の社会的諸力を拡大し，労働力の価

値を増大させ，賃金と福祉が対応を迫られることになる一群の欲求と欲望を整備し直

すことができたのである．マルクスの用語法を踏まえて言うと，必要労働の価値が甚

だしく増大したということになるだろう。……社会的賃金（労働賃金と福祉の両方に

関わるもの）のけたはすれの上昇は，再生産の領域，非労働の領域，生の領域の上で

繰り広げられる，さまざまな社会的闘争の蓄積から直接的に生じたものである」（pp．

272－273，353－354頁）．

　「社会的な異議申し立てと実験の多種多様な形態はすべて，規律的体制に特有の物

質的生産の固定的プログラムという流儀や，その大規模な工場，さらにはその核家族

の構造などを重んじるのを拒否することに集中しているのであった．その代わりに，

それらの運動はより柔軟な創造性のダイナミクスと，より非物質的な生産諸形態とを

高く評価したのである．……若者は，工場一社会のうんざりする繰り返しを拒否して，

移動性と柔軟性からなる新たな諸形態と新しい生活スタイルを創出した。学生運動は，

知識と知的労働に高い社会的価値をあたえるよう迫った．フェミニストの運動は「個

人的な』関係の中に含まれている政治的内容を明らかにし，またさらに家父長的規律

を拒否して，伝統的に女性の仕事とみなされていた事柄一これは，情動労働ないし

は介護労働の高度な内容を必然的に含むものであり，社会的再生産に必要なさまざま

のサーヴィスを中心とするものである　　の社会的価値を増大させた．これら一連の

運動全体と，突如として現れた対抗文化の全体は，協働とコミュニケーションがもつ

社会的価値を際だたせたのである．……非物質的労働の発展は資本にとっては脅威で

あった，そして，世界中の労働力が横断的に移動し，混成化する事態は，資本がかつ

て経験したことのない規模の新たな危機と階級対立を招きかねないと言うことは，資

本自身がわかっていた．フォーディズムからポスト・フォーディズムヘの，近代化か

らポスト近代化への生産の再編成は，新しい主体性の登場によって先取りされていた

のである」（pp．274－276，355－357頁）．

かくして「非物質的労働」が支配的になる「ポスト・フォーディズム」の時代，
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「ポストモダン化，または生産の情報化」が到来する．ここでの「非物質的労働」

とは，（1）コミュニケーション労働，（2）情動労働，（3）相互労働・協働である，

　　　「たとえば健康維持に関するサーヴィスは，主としてケア労働や情動にかかわる労

　　働に依拠しており，娯楽労働も同様に，情動を創り出したり操作することに焦点を合

　　わせている、この労働は，たとえそれが身体的で情動的であっても，その生産物が手

　　で触れることのできないもの，すなわち安心や幸福感や満足や興奮や情熱といった感

　　情であるという意味で，非物質的なものである．『対人サーヴィス』や緊密なサー

　　ヴィスといったカテゴリーは，こうした種類の労働を特定するのに使われるが，そこ

　　でじっさいに本質的なものは，情動の創出や操作なのである．・・◆…ケア労働は，たし

　　かに身体的・肉体的な領域に完全に属するものだが，にもかかわらずそれが生産する

　　情動は非物質的なものである．情動にかかわる労働が生み出すものは社会的ネット

　　ワークであり，コミュニティの諸形態であり，生権力なのである」（pp．292－293，377－

　　378頁）．

　こうして資本による身体・情動の管理統制は，マルチチュードの欲望や愛情，

家族やボランティアの善意や介護サービスをも生政治的に支配し，福祉国家の崩

壊をも資本蓄積の一源泉として，「帝国主義」を超えた「帝国」の段階に達する．

5　レギュラシオン理論からアメリカ型ポスト・フォード主義へ

総括的にいえば，ネグリ＝ハートの福祉国家観は，次のようなものである，

　　「共有のものは・かっては公共的なものの基礎と考えられていたが私的利用のため

　に収用され，誰も指一本動かそうとはしない，公共的なものはこうしてその概念にお

　いてすら解体され・私有化されてしまった．というより実際は，公共的なものと共有

　的なものの間の内在的な関係が，私的所有権という超越的な権力にとって代わられた

　のである．

　　私たちはここで，資本が世界中でたえずはたらいている破壊や徴用を嘆きたいわけ

　ではない・たとえ・その力に抵抗する（とりわけ，福祉国家の徴用に抵抗する）こと

　が，たしかにすぐれて倫理的かっ重要な課題であるとしてもである．私たちはむしろ，

　ポストモダン期の，情報革命の，それによる生産様式の変容の真っただなかにある今

　日・有効に作用する共有的なものの概念とは何かを問いたいのである．じっさい，今

　日私たちは，かつて資本主義の歴史のなかでは経験されたことがないぐらい深く根本

　的な共有性に参画しているように思える．私たちが参加している生産的な世界は，コ

　ミュニケーション・ネットワークや社会的ネットワーク，相互的なサーヴィス，共通

　の言語から成り立っているのである．私たちの経済的・社会的現実は，っくられ消費
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　　される物質的な対象によってよりも，共同に生産するサーヴィスや関係によって定義

　　されるようになってきている，生産するということが，協働や，コミュニケーション

　　的な共有性を構築することを意味するようになってきているのである．……共有のも

　　のとはマルチチュードの具体化であり，生産であり，解放なのである」（pp・301－303，

　　387－389頁）．

　ネグリ＝ハートは，なお現存する福祉国家を「国民国家の頑迷さのしるし」と

までいう．

　　　「情報テクノロジーは，賃金構造の硬直性と文化的・地理的差異の両者に関して・

　　労働者の組織的抵抗を弱体化すべく活用された．こうして資本は時間的柔軟性と空間

　　的可動性を押しっけることが可能となったのだ．……失業率が下がるとき，あるいは

　　より正確にいえは，即座に柔軟性や可動性に服することのない労働者の割合が上昇す

　　るとき，株式市場は下落する．ある国の社会政策が『帝国』による柔軟性と可動性の

　　命令に従わないとき一もっと適切な言い方をすれば，福祉国家のいくっかの要素が

　　国民国家の頑迷さのしるしとして保持されているとき　　も同様の事態が起きる．通

　　貨政策は，労働政策が命じた区分化を強制するのである．暴力，貧困，そして失業の

　　恐怖が，結局のところはこうした新しい区分化を形成し維持する主要な直接的力であ

　　る。さまざまな新しい区分化の政治の背後にはコミュニケーションの政治がある」

　　（pp，337－339，426－427頁）．

　こうした論理から明らかなように，彼らの福祉国家についての理解は，フー

コー＝ドゥルーズ的権力論から，「テーラー主義」と「フォード主義」を経済的

基礎にしたケインズ主義的福祉国家を分析し，その危機と崩壊の基底に，生産過

程における「ポスト・フォード主義」「情報資本主義」の出現とそのグローバル

化を見るものである，「帝国」の生政治的権力のネットワーク型支配は，それを

深部で規定するマルチチュードの欲望やコミュニケーションを，資本が「再私有

化」することでもたらされたものとされる．

　20世紀後半の政治経済学の流れを学んだ人ならば，ネグリ＝ハートの論理から，

レギュラシオン理論の「フォード主義からポスト・フォード主義へ」を想起する

であろう．実際，彼らの「フォード主義」時代の説明は，M・アグリエッタや

A・リピエッツ，R・ボワイエらの分析を「アメリカ対ヨーロッパ」風に類型化

し，レギュラシオニストの一部がバブル経済期の日本に危機からの脱出口を見い

だそうとしたものを，冷戦崩壊後のアメリカに「ポスト・フォーディズム」の範
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型を見いだし，レギュラシオン理論の一国主義的分析を世界化して「グローバ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7）ル・レギュラシオン」の完成態として描きだしたものである．

　ただし，レギュラシオン学派とネグリ＝ハートには，問題設定のズレがみられ

る．レギュラシオニストが高度経済成長期の国民経済に焦点を合わせ，賃労働関

係，貨幣・信用形態，競争形態，国家形態，国際体制への参入形態という制度的

諸形態の分析を媒介にして，調整様式・蓄積体制の動態を論じたのに対し，ネグ

リ＝ハートは，「フォード主義の終焉」を前提にして，「ポスト・フォード主義」

の典型をアメリカのIT革命・情報ハイウェイとその国境を越えた展開に見てい

る，しかもその「グローバル・レギュラシオン」は，「アメリカ帝国主義」では

なく，国民国家や多国籍企業をも超越した脱領域的で脱中心的な資本のネット

ワークだというのだ．

　そのため，レギュラシオニストの一部（B・コリアら）から，バブル経済期に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　8）「ポスト・フォード主義」の模範とされた日本型経済システムは，ネグリ＝

ハートにおいては，トヨタのカンバン・システムが「情報経済」への移行におけ

る生産とコミュニケーションの端緒的な結合事例として一言されるにすぎない

（邦訳374頁）．それは無論，バブル経済期のレギュラシオニストとは異なり，日本

経済が「失われた十年」へと歴史的に退却したのを見届けてのことではあるが，

そればかりではなさそうである．

　レギュラシオン学派がP・ブルデューの「ハビトゥス」概念から示唆された

「労働ノルム」「消費ノルム」に注目したのに対して，ネグリニハートは，生産の

コンピュータ化・情報化によって，「非物質的労働」であるコミュニケーション

労働，情動労働，相互労働・協働がいまや「人間の労働カー般の支出として，っ

まり抽象的労働として均質な仕方で把えられるようになった」ために（邦訳376－

377頁），シンボル操作や情報ネットワークがそれ自体として価値を産み出し，

「工業経済から情報経済への移行」（邦訳379頁）が決定的になったと認識する．そ

れが，医師の治療からボランティアの介護，対人関係における愛情表現や微笑

サービスまでを含む「福祉の再私有化」の根底にある構造的変化≧なる．

　そのため，いまや「工業経済」において「世界の工場」となった中国経済は，

341



（28） 一橋論叢第130巻第4号平成15年（2003年）10月号

彼らの分析では全くスキップされ，そもそも壮大な「帝国」概念の提起にあたっ

ても，もっぱら古代ローマ帝国が参照されて，アジアの中国型「帝国」システム

　　　　　　　9）は視野に入らない，

6　二人のアントニオーグラムシとネグリの交点と分岐

　ここで想起されるのは，M・アグリエッタらが「フォード主義」的レギュラシ

オン様式を戦後資本主義の好循環の秘密として見出したさいの「導きの糸」で

あった，イタリアの反ファシズム思想家アントニオ・グラムシの「アメリカニズ

ムとフォーディズム」分析，とりわけ「ヘゲモニーは工場から生まれる」という，

　　　　　　　　　　10）よく知られた命題である

　ネグリは，同国人の革命思想家として，『帝国』でもグラムシに敬意を払って

いる（邦訳304，477頁など）。だが，ネグリによるグラムシの明示的参照が世界市

場におけるアメリカのヘゲモニーにあるのとは裏腹に，彼らが論理的に下敷きに

したのは，『帝国』では簡単にしか触れられない，グラムシのフォード主義分析

における労働規律と労働者生活の変容，その生政治的読み替えであったように思

われる．ネグリはいわば，グラムシの「ヘゲモニーは工場から生まれる」という

テーゼを，「ヘゲモニーは情報から生まれる」と読み替えたのである．

　この点で，わが国のグラムシ研究者松田博の最近の論文が興味深い，松田は，

時にグラムシにおける経済還元主義の残津として批判される「ヘゲモニーは工場

から生まれる」という命題が，イタリア語『獄中ノート』原典の「ヘゲモニー

（L’egemonia）」の定冠詞を無視した誤読・誤訳にもとづくもので，その含意は，

29年恐慌以前のアメリカではフォード主義的「構造＝工場」が政治的・イデオロ

ギー的「上部構造」を直接的に規定し「ヘゲモニーの根本問題は未だ提起されて

いない」のに対し，イタリアを含むヨーロッパでは，伝統的蓄積様式が近代化・

合理化の足かせになって「ヘゲモニーの根本問題」が「構造＝工場」からではな

く「上部構造」次元で提起されざるをえないという意味だったというm．

　どうやら二人のアントニオ　　共に獄中で思索したグラムシとネグリ　　は，

スピノザーマルクスー二一チェの流れが顕著な『帝国』全体の論理から受ける印
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象とは違って，意外に近くにいるようである．第一に，権力論を基底に資本主義

とヘゲモニーを見る構造的視点において．第二に，最新の生産技術から労働規

律・生活規律の変容に注目し，諸個人の身体的・情動的様態から政治的脱出口を

考える変革的思考と知的情熱において．

　だが，方法的な分岐もあるように思われる．サバルタンに耳を傾けるグラムシ

が，思索の断片を具体的・歴史的事例に即して中範囲に展開するのに対し，同じ

く獄中での思考を文章にしながら，弁証法を言葉の上で否定するネグリの方が，

ヘーゲル倫理国家風の「帝国」を全地球的完成態に祭り上げ・福祉国家のような

国家形態の差異やNGOに潜在するマルチチュードの抵抗の現存を軽視しがちで

あるように思われる。いわば，断片的思考を多様で重層的なノートとして残した

グラムシの方が，マルチチュードに多様な解放の道筋を示唆し，後世に開かれた

思考のスペースー知的公共空間一を与えてくれるように思われる．とりわけ

なお福祉国家を「頑迷に」求める，地球的弱者サバルタンにとっては．

　この点について，筆者は，グラムシが第一次世界大戦の国民戦化・総力戦化を

政治的力関係の世界に置きかえた「機動戦から陣地戦へ」になぞらえて，冷戦崩

壊・湾岸戦争以降の戦争様態の変容に伴う政治の位相変化を，「陣地戦から情報

戦へ」と見なすべきだと主張してきた．ただしそのさい，グラムシが陣地戦の時

代にも機動戦が無効になるのではなく副次的になるとしたのにならい，「情報戦

の時代」にあっても，陣地戦や機動戦はなくなるのではなく，情報に媒介されて

副次的になると論じたの。

　こうした重層的な接合の論理からすれば，「工業経済」も「情報経済」に置き

換えられるのではなく，位相を転換して併存し，「帝国」の出現も，国民国家や

国際諸組織・国際法とせめぎあいっつ，「主権」概念自体がたえず再審される．

「福祉国家の頑迷さ」は，マルチチュードの引き続く抵抗を意味し，その帰趨は

なお決してはいない．従って，ネグリ＝ハートが処方箋にした「グローバル市民

権」や「社会賃金」も，彼らが黙殺した北欧福祉国家の「社会民主主義モデル」

における実験に，脱出口が見出しうるかもしれない

　経済のグローバル化に「帝国」出現を見出す前に，「福祉国家の終焉」テーゼ
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福祉国家の研究は，ネグリ；ハートを否定的媒介として，なお「第三の道」

「ワークフェア」からNGO・NPO，グローバル市民社会やグローバル・ガバナ

ンスの領域に執着すべきなのである．
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