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理解の対象としての市場と組織

山　　下　　裕　　子

第1節　「市場と組織」と制度に対する関心の高まり

　①はじめに

　本論文は，「市場と組織」という経済制度を分析する分析枠組みに含まれてい

る問題群を整理しながら，より多様な現実を理解する助けになるような理論化の

方法を探る手がかりを得ることを目的としている．

　市場も組織も，多種多様な主体の行為の調整を行う社会制度である．双方とも

人問の社会の成立と同じくらい長い歴史を持っている．しかし，行為の調整の制

度，或いはメカニズムとして明示的に市場や組織を捉えるという企ては近代に特

有のもので，市場や組織を経済制度として理解し，また設計しようという意図と

ともに生まれたものである．それ故に分析枠組みは，時代や国の状況の影響を受

けた意図に強く支配されている．

　経済制度が機能するメカニズムの理解にあたっては，何らかの客観性，一般化

の手続きを踏まえた理論やないしは法則に依拠しなけれぱならない．しかし，個

別具体的な現象から導かれた理論や法則，或いは，個別具体的な現象を説明する

のにはふさわしい理論や法則が，その際，方法論的にどのような地位を占めるの

かにっいては絶対的規準があるわけではない．多様な現実を説明できるが客観性

と一般性を失わないような方法とはどのようなものだろうか．

　アジア諸国の経済発展や情報技術の飛躍的進展により経済産業構造がドラス

ティックに変化する中，多様な制度を理解し，異なった制度問の調整を図ること

が次第に重要になってきた．その中で多様な現実の把握を許容する方法論の必要
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性が増大している．

　②方法論争

　19世紀末のドイツではそのような議論が先鋭的な形で行われていた．その代表

的なものは，メンガーとシュモーラーの問に持ち上がっ尖方法論争であった1〕．

　歴史学派の行っていた制度分析は，多様な制度の類型を作り歴史的な必然にそ

の形成の由来を求めるという形での個別具体的な事例研究と類型化を生業として

いたために，同じ制度分析を行う研究者の間でも，何が理想的な研究スタイルな

のかにっいての統一見解は得られず，従って，多くの研究者が共通の土台にでき

るような研究基盤の構築にっながる客観性規準の確立や，理論の一般化が得られ

なかったのである．

　その点を厳しく突いたのがメンガーであった．メンガーは，理論研究には，現

象の丹念な観察から一定のパターンを読み取る作業と，論理的な一貫性を追求す

る理論化の作業の2つが必要だと考えており，歴史学派の主張していた経験的パ

ターンの発見が無用だと考えていた訳ではない、むしろ，論理的な一貫性を追及

する作業の基本として重要視していたのである．問題は，歴史学派が理論の一般

化を認識論的にいっさい認めないという立場を採ったことだった．理論化なしに

行われる単なるパターンの抽出はいかにして方法になり得るのかというのが，メ

ンガーがシュモーラーに突き付けた論争だったのである2〕．

　当時、ドイツの研究者は，経済発展をもたらすような国家体制をいかにデザイ

ンするかにっいて直接的な見解を構築することを求められていた．アングロサク

ソンの経済学は，非常に特殊な歴史的な状況で発展したイギリスの事例の古典派

による観察から得られた法則性を元にして，新古典派がそれを純粋理論として一

般化するという幸運な歴史的分業がなされることによって発展した．当時急成長

を遂げていた巨大な新興国アメリカでアングロサクソン的経済システムが浸透し

たことで一般化した原理が現実の現象をよく説明できるようにみえるという幸運

も重なって，方法論的な苦悩やジレンマを重く体験することなくスムーズに展開

した3）．
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　それに対して，ドイッの研究者は，これから構築されっっある経済システムの

デザインを自ら行いながら，しかもその経済システムにっいての経験的かっ客観

的な一般化を求められるというジレンマ状況に置かれていたのである．彼等には，

厳密な歴史の解釈に基づいて概念を合成する方法を採るか，非常に抽象的に理論

を演緯的に構築するかが，先鋭的な形で突き付けられていたのである．

　メンガーの突き付けた問題に対して歴史学派が回答することができなかったこ

とから，方法論争はメンガーの勝利とされているが，メンガーの問いに対する答

えは見っからなかった．その問いに答える形で，シュモーラーとメンガーの論争

に真の決着を付けたのは，マックス・ウエーバーであった．彼は，歴史的な研究

から得られた因果論的なパターンを，合理的性を持った行為の体系として構築し

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4）なおすことによって，両者は矛盾せずに統合できると主張したのである．

　ドイツ・オーストリアを中心とした19世紀の制度研究は，歴史学派と歩みを共

にしていたために，方法論争における歴史学派が敗北し，さらに，その研究の母

体であったドイツが二度の世界大戦で敗北することで影響力が弱まるなどの原因

が重なって，戦後急速に廃れてしまう．

　③新古典派のドミナンス

　理論ないしはモデルが純化されるに従って，その理論やモデルが構築されるに

至った問題意識や価値は次第にフェイドアウトし，理論やモデルがそれ自身独立

した存在として一人歩きを始めるようになることは多い．制度分析が具体的な現

象を説明する「現実学問」として現実と格闘している問に，抽象理論を追求した

新古典派の方は，加速度的に洗練を極めていったのである、新古典派の理論が，

抽象的な次元で確立可能だったのは，市場や組織といった，本来的には多様でし

かも歴史的な文脈の中で変動する具体的な制度の，差異や変化といった側面を捨

象して，できる限りの単純化を行ったからであった．

　限界革命を経験しっっあった経済学では，むしろ制度的な側面は捨象して考え

ようとする方向に向かっていった．そして市場のモデルの確立に努力が集中した．

限界革命の初期の担い手であるワルラスは，そのタトマン過程の記述にみられる
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ように，市場モデルが指し示している現象について具体的な制度的イメージを

持っていたのに対して，市場モデルが純化された形で抽出されてしまった後は，

初期の担い手が抱いていたイメージは形骸化して，モデルだけが一人歩きするよ

うになってしまった．そしてこのモデルは，市場の理念型として，今度は逆に制

度的な要件を制約するようになるのである．

　このような傾向にっいて，1937年という早い段階で警鐘を鳴らしていた経済学

者の一人がコースである．コースは，「従来ミクロ経済学は伝統的に，制度と市

場にっいてはただその存在を仮定するだけで，それら自体は分析の対象とはしで

　　　　　　　　　　　　　　　　　　5〕こなかった．」と述べ，経済学を批判した．

　コースは，従来の新古典派経済学が企業や市場を点として捉えていて，企業が

生産関数のプラックポックスとして，一方，市場が需要と供給曲線からなるブ

ラックボックスとして描かれていることに異議を申し立て，企業や市場が様々な

取引関係から構成されている制度的側面に注目することを主張したのである．

「市場か組織か」という問題の視角自体がコースによってもたらされたものであ

ることからも明らかなように，コース以前の新古典派経済学においては，市場と

組織を代替的な制度として提える問題意識はおろか，市場や組織の制度的側面に

はそもそも注意が払われてこなかった．

　一方，組織にっいての研究はどうだったか．後に，新しい産業組織論といわれ

る領域が形成されるプロセスで，ゲーム論のアプローチが組織内の主体間のやり

取りに用いられることで，経済学の領域における組織研究に道が広げられること

になるが，それまで組織にっいての研究は，組織論者によってなされたもので

あった．バーナードからサイモンにいたる組織論者の念頭には，市場か組織かと

いう問いはなく，あくまでも権限による調整という組織の論理を受け入れて，外

部からは切り取られた境界の内部のみを取り扱うという前提があった．その後，

ローレンス＆ローシュの「コンティンジェンシー理論」の展開では「環境」へ

の注目という点で，市場にも大きな関心が払われる様になったが，それはあくま

でもある組織にとっての環境であって，市場そのものを制度として分析対象とし

ようという問題意識があったわけではなかった．
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　しかし，組織理論の内部で展開された，なぜ組織において分業をおこなうのか

を説明する概念である「不確実性」の問題や，「限定された合理性」は，そのま

ま，なぜ組織が存在するのかという議論に繋がりえる．それを明示的に行ったの

がウイリアムソンである．

　④制度への再注目

　彼は，コースの枠組みに則った形で，しかし，不確実性や限定された合理性

（bounded　rationa1ity）などの組織理論における知見の蓄積された，概念を取

り込みながら，取弓1費用経済学を提唱した．さらに，公共選択理論，所有権理論，

契約理論などが発展し，新制度学派が形成されるようになった．新制度学派は，

ゲーム論を用いた分析が浸透することによってさらに発展し，80年代から90年代

にかけて大きな影響力を持っようになった．また，新オーストリア学派の流れを

汲む現代制度派，さらに，社会学の領域でのネットワーク理論，新制度派などの

動きが重なり合わさって，20世紀後半になって，制度への関心は再び大きく高

まった．その中で，19世紀のドイツ制度の歴史的な形成ブロセスに注目した歴史

学派や，ヴェブレンやコモンズなどのアメリカの1日制度派が再び注目されるよう

になった．また，方法論争を経て歴史学派と激しく対立したメンガーを代表とす

るオーストリア経済学も，歴史学派とは異なった形ではあるが，進化的な制度理

論の先駆者として再評価されるようになり，歴史学派と実は近い問題意識を共有

していたという解釈がなされるようになった．

　このように制度への関心が再び20世紀末になって高まってきた背景として，第

一に，新古典派のモデル分析を行う経済学が過剰に専門化し，閉鎖的なサークル

の中だけで研究が閉じてしまうという閉息状況が生まれたことが挙げられる．し

かし，大きな要因は，世界の第二次大戦後にアメリカの絶対的な覇権下に安定し

てきた体制が構造変換を始めつっあることにある．20世紀後半に日本，そして続

いてアジア諸国の経済発展を説明する理論的な背景が求められる様になったこと

　　　　　　　　　6〕も大きな要因である．その中で，比較制度分析が大きな展開を遂げるように

なった．さらに，1990年代には，中東欧諸国の1日社会主義体制の崩壊に伴う経済
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社会制度の大転換の経験，中国の経済大改革等があり，20世紀に構築されたかに

みえた安定的な政治／経済／社会システムが次々と大きく揺らぎはじめたことに

も要因があろう．19世紀の世紀末に，経済／社会学者達が直面していた大きな世

界システムの変動が，再び非常にリアルなものとして研究者達の心に迫るように

なってきたのである、

第2節　制度論というキメラ

　①ウイリアムソンの取弓1費用経済学にみるリヴァイァサン

　20世紀になって，「市場と組織」という問題枠組みが明示的に提示されたのは，

　　　　　　　　　　　　　　　　”　　　　　　　　　　7〕コースの“the　Nature　of　the　Firm　を曜；矢とする．その後，ウイリアムソン

が発展させた取弓1費用経済学アブローチは，「市場と組織」という形で表現され

る問題群，或いはその関連領域一例えぱ，企業間関係や企業連合，産業集積，

産業構造一など社会制度を考える上で，一っの核をなしてきたアプローチであ

る．しかし，取引費用アプ□一チは，現象を「市場か組織か」という観点で捉え

る分析枠組みとはなるけれども，魂実の現象としての市場や組織がどのような制

度なのかというタイプの問いを誘発する間題喚起の装置とは必ずしもなっていな

いのではないだろうか．

　取引費用経済学は，新古典派の市場モデルを「理念型」として捉えている．そ

して，組織にっいては「市場でないもの」という図式をあてはめている．そのた

めに，制度を理解するという点からは，取引費用経済学は構造舳…2っの問題を

抱えていると考えられる．

　一っは，それが新古典派の市場モデルを理念型とするために，市場がどんな制

度なのかにっいては，新古典派のモデルが再確認されるにとどまってしまうとい

う問題である．そのため市場という制度の多様性について説明する説明枠組みを

提供することができない．第二に，組織が「市場ではないもの」という図式にお

かれるがゆえに，それがどのような制度であるのかにっいての理解も進まないと

いう問題である．組織は，“権限の体系”として捉えられてはいるものの，実際

には，市場で解決できない問題を解くもう一つの「ブラックボックス」という残
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余項として定義され，理念的な市場では解決できない問題を解決するオーノニマイ

ティーの制度として定義されている．グラノベッターは，かつて，ウイリアムソ

ンにとっての組織を，ホッブスのリヴァイアサンに準えた8）．

　②古典的自由主義の亡霊

　古典的自由主義では，社会は，機会主義に基づいて自由に行動する個人の契約

関係から成立していると想定されている．ホップスは，利己主義的な個人が，

「万人の万人に対する戦い」を繰り広げているのに，社会が解体せずに存続する

のは，国家，或いは，主権者がデウス・エクス・マキーナ（窮場を救う神）とし

て社会の上位に君臨するからだと説明した．古典的自由主義に典型な二分法では，

一方で，自分の利益を追求する機会主義的な個人の行動の結果としてこそ社会の

秩序が可能だとし。一方で，国家という安定装置が社会の安定を支えているξ考

一　9〕

える．しかし，その場合，なぜ国家が君臨すると，社会が安定するのかは述べ

られていない．なぜ国家の支配者が，利己主義的に行動し闘争を続ける他の市民

達とは全く翼質の行動原則一一博愛や利他主義に基づいた一一に基づいて行動す

るのかについても説明がない．

　このような問題，すなわち私利私欲に基づいて自由に活動する個人の行動の結

果，なぜ社会としての安定した秩序が生まれ得るのかという問題は，「ホッブス

問題」として知られているm）．

　古典的自由主義の思想は，新古典派の市場モデルにも，ミクロの個人とマクロ

的秩序との亀裂という形で継承されている．すなわち，完全市場においては，

個々のプレイヤーは，勝手に自分の行動を決めるが，その勝手な行動の結果が集

計され価格が決定する．そして実のところこの価格が，個々のプレイヤーの行動

を縛っている．完全情報を仮定することによって，ミクロの意思決定とマクロの

秩序（＝価格秩序）とを接合しようというのが新古典派の方法的な骨格である．

しかし，個人の意思決定と，マクロの秩序とが独立に想定されているので，ミク

ロとマクロが接合された内生的説明に成功しているとは言い難い．マクロの秩序

がもたらされる要件としての完全情報は，個人の意思決定にとっては外生的に与
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えられているからである．その場合なぜ，ある市場プロセスにおいて完全情報が

保障され，その結果，・マクロな秩序の形成に成功するのかは，モデルの体系内で

は説明できないことになる．マクロな秩序をもたらすものは，何か別の要因に

よって説明されなければならない．その意味で，古典的自由主義に見られたミク　。

口の行動の説明レベルと，マクロな秩序の説明レベルとの亀裂は，新古典派のア

プローチにもより洗練された形で温存されているのである．

　③ウイリアムソンの問題

　それと同様に，ウイリアムソンの＜理念型〉では，なぜ，組織であれぱ市場で

は解決できない問題が解けるのかについては，十分な説明があるとはいえない．

市場も組織も，様々な社会制度や，或いは，文化，言語等に埋め込まれた（“em－

bedded”）経済制度である．しかし，コース＝ウイリアムソン流の問題のたて方

では，市場は理念的に定義された人工物として定式化されている．一方，組織は

理念的に定義された市場では対処できない問題への解決策として登場する．

　市場では解決できない問題がなぜ組織で解決できるのかという基本的な問いに

対しては，取引費用を削減することができるという説明が展開される．なぜ取引

費用を削減することができるかといえぱ，長期的関係による信凧お互いについ

ての知識などのために情報の非対称性が減少したり，機会主義的な行動に対する

制裁を加えるメカニズムが用いられるからであると説明される．しかし，なぜ組

織であれば情報の非対称性や機会主義的行動が減少するのかという更なる問いに

は，共同体レベルでの信用形成メカニズムや，文化といったファクターに多くを

　　　　　　　　　　　　　　　　　u）依存している説明枠組みとなっている

　なぜ，組織という制度における行動だけに，様々な経済・社会制度や文化にお

ける行動様式の特徴が付与されうるのか，市場における行動はなぜ常に「万人の

万人の戦い」でありつづけるのか，その点にっいての整合的な説明がなければ，

市場＝新古典派モデル，組織＝市場でないもの，の図式を超えることができず，

実は，市場とは何か，組織とは何かという問いについては，新古典派の市場モデ

ルによる一元論的な説明しかできていないことになる．
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　④何が問題なのか？

　コース＝ウイリアムソン流の取引費用理論における理論構築の方法は，市場に

っいての新古典派のモデルに依拠するアプローチを採っていて，しかも，組織に

おける調整がいかに可能かにっいては権限の階層によるというだけにとどまるた

めに，多様な形態を見せる市場と組織の現実を理解し，その上で，市場と組織と

いう制度の基礎を作っている原則について比較するという試みには必ずしも役に

立たない枠組みとなってしまっている．

　市場における調整のメカニズムについてはブラックボックスのままで，情報の

完全性や，取引の匿名性，財の均質性など，新古典派のモデルが成立するための

要件を市場の特徴としている．そのため，極端に言えば新古典派の市場モデルの

要件に当てはまらないケースはすべて，「市場でないもの」すなわち組織である

ということにされてしまうのである．そして，一方，何でも詰め込まれてしまう

組織はガベージボックスとなってしまう．そのために，組織とはどのような調整

を行う制度であるのかという理解も進みにくい．

　しかし，現実の市場の制度は，新古典派の想定している要件を必ずしも満たさ

ない場合でも，それを補完する制度を備えることによって機能しているように思

われる．例えば，情報が不完全な場合であれば，情報の流通を促進するような商

業組織を形成することによって，或いは，取弓1における信用が不十分である場合

には，保険業者や中問業者のサービスを付加することによってである、

　市場も組織も，多数の行為者の様々な行為の調整を行うことで，個々の行為者

が単独に行為している場合よりも多くの利益をもたらすように機能する制度であ

ると考えられる．「調整」こそが市場にとっても組織にとってもその存立の決め

手になる機能であるはずなのである．しかし，取弓1費用アプローチでは、「調整」

という概念は扱いにくい．

　なぜなら，取引費用アプローチの対象とする行為の対象は，ある経済主体と経

済主体の一対一の取弓1であり，そこでは，各主体の思惑に基づく交渉はあるもの

の，多数の行為者の様々な行為の「調整」メカニズムについての説明の余地はな

いからである．
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　取引費用理論における概念化において，一対一の取引だけがクローズアップさ

れる理由は，先述した古典派から新古典派に継承されたミクロとマクロの亀裂と

いう方法図式が支配しているからだと考えられる．市場においては，ミクロレベ

ルでの行為者は，他の行為者との関係をいっさい持たなくても，他者との関係と

は独立に入手できる価格だけを元にして単独で意志決定を行い，売り手と取引を

行えばいい．そして，個々の主体の行為に調整をはからなくても，結果的にはマ

クロレベルの秩序が形成される．

　しかし，なぜ完全情報が可能なのかを，個々の行動レベルに関連づけて説明で

きなければ，ミクロとマクロのリンケージを内生的なプロセスとして描き出すこ

とはできない．そのためには，多数の主体が互いの行動からメッセージを受けと

りながら情報的な相互作用を行う，その相互作用の束を捉える方法が必要であり，

そのために依拠されるぺきなのは，そもそもそのような相互作用の存在を捨象し

た上で組み立てられている新古典派的市場の理念モデルではないであろう．

第3節　市場と組織を捉え直す

　①調整のメカニズムとしてのコミュニケーション

　新古典派の市場モデルが，その成立要件に対して非常に厳しい限定を加えて情

報の伝達システムと取引システムとを切り離していることは，市場という制度が

現実に果たしている調整の機能を過小評価し，モデルの想定している要件のため

に市場という制度を非常に狭く限定してしまうことにっながったと考えられる．

そして，そのことが逆にウィリアムソンの定式化にみられるように組織をオール

マイティーにせざるを得なかったのだと考えられる．

　市場と組織は，多数の主体の様々な行為の集合体であり，各主体がコミュニ

ケーションをとりながら相互作用を持ち，相互作用によって得られた情報に基づ

きながら判断を下している．そのような現象として市場と組織を描き出すために

は，主体の意志決定とコミュニケーションとを別の系として捉えるのではなく，

コミュニケーションをとりながら情報を主体的に入手し，解釈して，その情報に

基づきながら判断をするプロセスとして描かれなければならない．システムの秩
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序が，個人の行為と独立を保ちながら接合されるのではなく，主体のコミュニ

ケーション行動と解釈から深い関与を受けながら形成されるような動的なプロセ

スとして描かれなければならないのである．

　市場における価格メカニズムが実際に機能するのは，主体がコミュニケーショ

ン行動を行って，自ら情報を収集し判断を加えているからであり，組織における

意志決定と行動の実践が機能するのも，組織の構成員である各主体が，コミュニ

ケーション行動を取りながらローカルな判断を加えているからである．制度にお

ける行為の調整は，ミクロな主体とは独立に情報を一手に集めて中央集権的に処

理する価格機構や，官僚機構において行われるわけではなく，ミクロなコミュニ

ケーション行動の集合体が伍格機構や官僚機構を作り上げていると考えられる．

　ローカルな知識や，コミュニケーションの重要性を繰り返し主張してきたのは，

ハイエクである12〕．しかし，その主張は抽象的なレベルにとどまり，実際，それ

がどのように具体的な全体的なシステムにおいて機能しているのかは必ずしも明

確にされてこなかった．しかし，制度がどのような秩序形成メカニズムを持って

いるかを明らかにするためには，ミクロな主体がどのように行動するかのイメー

ジを持っだけではなく，主体間でのコミュニケーション行動がどのように全体の

秩序を媒介しているのかのプロセスが描かれなければならないであろう．

　市場と組織とを，個と個が互いに相互作用をもちなから調整を行う制度として

描くためには，調整の具体的な手段であるところのコミュニケーション行動がど

のように行われているかについて分析するための，より具体的な概念枠組みが必

要であろう．それは，新古典派モデルにおける情報観とは異なった情報観に基づ

いて構成されなけれぱならないはずである．

　古典派モデルでは，情報とは，差異をなくし，解釈の介在をなくすものである

という見方を採っている．情報は，即座に誰にでもトランスファーされ，誰に対

しても同じ意味を持っので，行為者のローカルな知識とは独立に流通させること

　　　　　　　　1ヨ〕ができるのである

　しかし，コミュニケーションという視点を採用する際に念頭においている情報

の本質は，差異と解釈であると考えられる．行為者のローカルな知識と分かちが
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たく結びっいているからこそ，解釈プロセスが介在したコミュニケーションが必

要になるのである．

　②市場と組織に課された課業：分業の調整

　さて，差異と解釈という観点で情報を捉え，コミュニケーション行動に注目す

ることが，市場と組織という制度を捉えるためになぜ必要なのかを理解するため

に，そもそも市場と組織は何のために存在するのかを考えてみたい．

　市場と組織という制度がシステムとして負っている課業は何かという問いに関

して，市場の理論も，組織の理論も，分業の調整であると答えるであろう．分業

がなぜ必要かと問えば，資源の最適配分を行うことで社会的な利益を最大化する

ためであるという答えが返ってくるはずである．

　実際，アダム・スミスは『諸国民の富』の巻頭に「分業」の章を設けることで，

「分業」を経済システムの根幹に据え，分業の利益の追求を国の富の究極の源泉

　　　　　　　　　　14）として描き出している　．この際，注目すべきなのは，有名なピンエ場内での分

業の例に見られるように，一っの行程に特化することによる生産性向上の論理を

展開すると同時に，分業の源泉となる原理として，「交換」を挙げていることで

ある．「交換」における利益を追求するためにこそ，人間は分業を行うのである

とし，人間を他の動物からわける際だった特徴こそが，「交換」であるとさえ主

張している．スミスの描いた市場像というのは，分業により生産性の向上のした

多種多様の行程や製品が交換によって結合され，全体として富の蓄積をもたらす

全体のシステムを指すものであったと思われる、しかし，彼は，具体的にこの

「交換」がどのようなメカニズムで行われるかを必ずしも明らかにしなかった．

そのことは，労働伍値説に立ち，市場伍値がいかに形成されるかを明らかにして

いないとして，19世紀の限界革命の騎手となったメンガーによっても，また対抗

する歴史学派によっても同様に批判されることになる．

　しかし，後に新古典派によって，「交換」の仕組みであるところの市場プロセ

スがいかにモデル化されていったかを知る我々にとっては，新古典派が辿らな

かったパスを通って，スミスの精神に則って「交換」のメカニズムを説明すると
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したらどのようなものになるのかを考えることは非常にスリリングな試みである

ように思われる．なぜならば，「交換」のダイナミクスを生む背後に「生産性の

向上による費用逓減」に並んで，「差異を架橋することによる利益」も潜んでい

るからである．「交換」は，差異をダイナミックに架橋することで，交換する行

為者にとって利益をもたらすだけではなく，社会全体にとって利益をもたらす．

　新古典派は，交換により分業が媒介され全体的な利益にっながるという世界観

を古典派と共有しているのではあるが，具体的な理論化のプロセスによって描き

出された市場というものは，差異の介在を捨象した姿をしていた．市場で取弓1さ

れる財は均質で，価格も瞬時の全員への伝達が可能であるために均質である．

様々な財の問の相対的な価値は究極的には買い手の心のなかに潜んでいて，市場

のプロセスにおいて動的に作られるものとしては描かれていない．巽質な財が同

時に比較され，競合し，補完しあいながら伍値が決定されるようなプロセスとし

ては描カ・れていないのである．そのことが，究極的には，新古典派の市場モデル

の調整機能を著しく狭いものに限定してしまい，結果として，ウイリアムソンの

二分法において，組織に対して過剰な調整機能を割りあてるという構図が生まれ

たのだと考えられる．

　③差異に基づく交換理論：商業学の試み

　新古典派以外の市場モデルに基づく交換理論の試みは，スミス以降なかったの

かといえば，そうではない．19世紀の経済学はむしろ様々な交換形態についての

類型化を蓄積する制度学であり，その中で，特に商業の制度にっいての研究にお

いて，差異を直接に媒介する交換理論の探究は蓄積されていたと考えられる．

　例えば，テンニースは，「ゲマインシャフトとゲゼルシャブト」の議論で近代

的ゲゼルシャフトの典型として，商事会社や株式会社に代表されるような企業と

並んで，交換ゲゼルシャフトとしての市場を考えていた15）．また，後のマックス

＝ウエーバーも，『経済と社会』の第一の柱である支配の社会学では近代社会の

支配様式の中心的形態としての官僚制組織にっいて考察する一方で，もう一っの

柱である経済社会学では，交換に基づく分配に携わる市場制度にっいて中心的に
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考察している16〕．今世紀に入って，ドイツにおける制度研究は急速に衰えるので

あるが，19世紀のドイツの制度派から大きな影響を受けた日本においてだけは，

飛び地のような形で制度研究の伝統が残り，商業学が，ドイツではとっくに廃れ

た学問になった戦後でも，アメリカ制度理論の影響を受けながらも独自の歩みを

続けることになったのであった．

　商業学から我々が得られる知見の最大のものは，社会的品揃えという概念であ

ろう．この概念は，分業の議論で主要な対象となる垂直的分業に加えて，同種の

カテゴリーであるが翼質の財の取り扱いを取り扱う水平的分業の理論化を含んで

いる点で，「差異」の議論を含んでいるのである、これと関連して，制度を形成

する財の範囲が異質の財に拡張され，また，制度を形成する主体を直接売買取弓1

を行う主体に限定するのではなくて，売り手同±，買い手同土といった，直接的

には売買を行わないが，間接的な相互作禰は頻繁におこなっている主体を範囲に

いれること，そして，直接の取弓1だけではなく，取引を行う際に採られるコミュ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　17〕ニケーションも行為のセットに含めることに目を開いてくれる

第4節　差異を媒介する交換と制度

　①行為と行為者の範囲

　先述したようにウイリアムソンの枠組みでは，個が集まった全体として制度が

どのような構造を持っているのかが関心の射程に入らない．制度は，個の行動パ

ターンを支配するものとして描かれているものの、個の行動は，制度には影響を

与えるわけではない．ウイリアムソンのように，一対一の取引に縮約されたもの

として制度を捉える方法では，制度は仮想されたものに過ぎない．市場を用いる

費凧取弓1費用が高いか否かは，個々の主体が或いは計算できるかもしれないが，

なぜ取引費用が高いのかの理由は，潜在的に取引相手になる主体との交渉という

行為だけを分析していては説明しきれないだろう．

　より現実の制度としての市場や組織を捉えるためには，制度を形成している行

為者の範囲と，行為の範囲を，ウイリアムソンの想定したそれよりも拡大して考

えなけれぱならない．
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　まず，制度を形成している行為者の範囲であるが，協業（垂直的分業）の場合，

垂直的分業を直接行う主体の間には取弓1関係があるが，通常，同じタスクを提供

する主体問（競合者）には取引関係はない．しかし，おなじタスクを提供する主

体問でも閻接的な相互作用，コミュニケーションがとられ，それによって情報の

流通の仕方が大きく変わるはずである．市場を用いる費用は，直接的には，取弓1

関係にある当事者間で測定される費用なのであるが，どのように市場における調

整メカニズムが働いているのかによって大きく影響を受ける．その調整メカニズ

ムについては，取弓1関係にない主体間のコミュニケーション或いは，他の主体の

行為についてどのような解釈を行い，意志決定をするのかという一連のメカニズ

ムが関与したものである．

　水平的分業が行われている場合でも同様に，潜在的な売り手と買い手の間には

取弓1関係はあるが，売り手と売り手，買い手と買い手の間では直接的な取引関係

はない．、しかし，コミュニケーションをみると極めて盛んに相互作用がもたれて

いるはずである．

　②解釈というパンドラの箱

　制度の実際の調整のメカニズムを明らかにするためには，多様な主体がどのよ

うなコミュニケーションを行い，意志決定をするのかを複眼的，多層的に分析す

る必要があると考えられる．調整は，様々な形態でなされるコミュニケーション

によって支えられているからである．現実の調整のメカニズムを理解するために

は，新古典派のモデルのように，主体の意志決定と，情報を別の系として切り離

して概念化するのではなく，コミュニケーションを取りながら情報を主体的に入

手し，解釈して，その情報に基づきながら判断をするプロセスとして描かれなけ

れぱならない．

　しかしこのような概念化の試みは，ある意昧で，新古典派のモデルが丁寧に蓋

をすることで，真っ正面から取り扱うことを回避していた，情報と解釈というパ

ンドラの箱を開けてしまう作業でもある．誰にとっても意味が同じで，かっ，瞬

時にまんべんなくトランスファーされる情報の取り扱いでは，情報的秩序と個人
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の行為を切り分けて概念化できたところが，ローカルな，個々の主体の解釈を必

要とするようなコミュニケーシ目ンの過程を取り扱うとなると，主観的解釈のプ

ロセスを取り扱わなければならなくなる．そして，情報的秩序は，個々の主体の

ミクロな解釈がコミュニケーションに媒介されながらマクロなループを形成する，

ミクロとマクロとが連結された過程として描かれなけれぱならなくなるからであ

る．

　③方法論的チャレンジ

　現実のコミュニケーションプロセスに注目をし，かつ，主観的なミクロ＝マク

ロ・リンケージを取り扱うためには，いくっかの認識論的な方法論上のチャレン

ジが要求される．

　第一は，現実のコミュニケーションの取り扱いに関する問題である、現実に

様々な主体の間で行われる膨大になりかねないコミュニケーションの束を，いか

に集めて分析するのかという問題である．もともとローカルなコミュニケーショ

ンでトランスファーされにくい質の情報がやりとりされているものを収集するこ

とは難しい．又，仮に収集できたとしてもそれをいかに解釈したらいいのかとい

う問題も残る．これは，ギデンズにより「二重の解釈学」の問題として指摘され

た問題である．

　これは，そもそも個別具体的な制度の些末を取り扱っても理論にはならないと

考える法則定立的なアプローチを採用する研究者から一般性基準の側面から批判

をされるばかりではなく，全くその逆に現実の詳細な記述を行わなければならな

いと考える歴史指向のアプローチをとる研究者からも客観性基準において非難を

浴びる可能性がある．「二重の解釈学」が本質的であるような現象で，リアリ

ティにどのような方法論的なステイタスを与えるべきなのかについての議論が必

要となるだろう．

　第二は，主観的なミクロ＝マクロ・リンケージを描くプロセスに関しての問題

であり，これは，より方法論的に微妙である．人々の認識の中でいかに目らの行

為を決定するようなマクロな情報秩序が生まれ，その結果現実にどのようなマク
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口な秩序が生まれたのかを仮に説明したとしても，そのような情報秩序と現実の

現象とにそれぞれどのような方法論上のステイタスを与えたらいいのかという問

題に直面するからである．この問題に答えるためには存在論的な議論が必要にな

る．

　個人の合理性と解釈の余地のない情報観に基づいた制度論を採ることで避けて

こられたタイプの社会学的，哲学的な方法論的な議論が求められるようになるの

である．別稿にて，ミクロ＝マクロ・リンケージをモデル化する際の認識論的／

存在論的な方法論的背景にっいて論じることとしたい．
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