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構造分析の方法論

神　武　庸　四　郎

I　序論　　対象の限定一

　いわゆる構造主義という哲学的潮流にこだわることなく，構造の分析方法を確

立するにはいかなる論点の整理と方向づけが必要になるであろうか．こうした方

法論上の問題を考えるときはなはだ有効な視点を捉供してくれるのは，心理学者

ピアジェ　（Jean　Piaget）の展開した方法論的立場である．彼は自己の専門領域

である発達心理学の分野に限定されない多彩な著作活動をくりひろげた．なかで

も彼の方法論を簡潔に，しかも広範な素材を駆使してまとめあげている著作が

『構造主義I〕』である．それはクセジュ文庫の一冊として出版された小著にすぎ

ないが，彼の方法論，さらには構造分析一般の方法を総括した，内容の濃い作品

である．本稿はそこで展闘されたピアジェの議論にかんする私なりの摘要と解釈

をまとめたものにすぎない．しかし，こうした作業を通じてきわめて普遍的な構

造分析の方法が展望されうることは確かである．ひとまず，とりわけ発達心理学

に関連した彼の用語法にそくして問題を限定していくことにしよう．

皿　ピアジェの用語法の批判的再構成

［1］　ピアジェにおけるシェマ＝「同化」＝「調節」連関

　まず・いわゆるゲシタルト（Gestalt　ou　forme）とシェマ（schさme）との関

係を検討することからはじめよう．ゲシタルトという見方は，ピアジェによれば，

シェマに包摂される．シェマはゲシタルトの全体性をもっているが，とくにシェ

マにかんしては，対象を「同化」するシェマ→シェマの変換＝「調節」→新たな
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シェマの構成，といった連関が注目される．また，このばあい注意されるべきこ

とは，シェマがしぱしぱ構造論的（structural）2）とよばれる「知的道具」ない

しシンタクスとしての構造であり，そうしたものとして「構成」されるという点

である．

しかし，ゲシタルトにおいてとりわけ問題となるのは，枯紬錐花という

ことである．たとえば，相互に無関係に設定された画像を順番に見せられた人間

は，連続した像を構成してしまう、映像の不連続な1順序づけが観客には連続した

「ストーリー」となって現れることを実証して見せたのは映画にほかならない・

また，特定の限定された情報だけを順番に放映すると，聴視者は，たとえばイス

ラム世界はテロの温床だ，といった特定の連続した像：「イメージ」を創ってし

まう．さらに，特定の状況証拠の不遵続な積み重ねによって裁判官の「心証」が

形成される，つまり連続した像が創られるばあいには。時として冤罪が引き起こ

される．要するに，デジタル化された実像が連続的（アナログ的）な虚像に変換

されてしまう現象こそ，不遵続の連続化にほかならない．

　ゲシタルトは全体性，不連続の連続化，といった属性をもっ構造の概念を要請

するのであるが，とくに不連続の連続化という側面において。「対象」の構造と

構造論的構造との相互作用を表現している．ピアジェのいう「主体」は・とくに

「対象」の具えている（と思惟される）構造からの作用によって「騎される」可

能性もある！したがって構造はいわば「加法的」であるのに，構造論的構造は

「非加法的」でありうることをゲシタルト理論は明らかにしているように恩われ

る．この論点はピアジェの議論の弱点である．しかし，それは「長さ」や「広

さ」と言ったr測度」のr観念的」性格3）やいわゆるr零集合」の実在的意義4）

といった別の問題領域にっながるので，これ以上の論及は避けよう．

　ところで，ピアジェの図式（「対象の多様性への同化のシェマの調節（11accom－

modation　des　sch6m、、d1、、、imilationさla　diversit6des　objets）5〕」）は機能的

側面ないし「主体（Sujet）」の運動面（「同化」と「調節」）と構造面（構造論的

構造としてのシェマ）とからなっている．例証のために，「対象」を複雑な計算

問題に置き換えてみる．そこでは，或る規則や法則や定理（シェマ）にそくして
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その計算をしたり（「同化」），他方では誤りを訂正したり別の新たな規則（たと

えぱ・加法や減法だけでなく乗法や除法）を導入して再計算をしたりする（「調

節」）「主体」が存在すると見なされる．計算を進めるためにはこうした「調節」

は不可欠である．そのばあい「調節」にとってシェマの変換は不可欠であろ’う．

その変換過程は同時に数学的構造の（たとえば，半群構造から群構造への）変換

過程を現出させることになる．こうした推論を「発達心理」に置き換えれぱ『構

造主義』におけるビアジェの議論もごく自然に導かれる、すなわち，一方には

「同化」と「調節」の「主体」としての「子供」がおり，他方には「群性体（grou・

pements）」の構造をもっシェマが「主体」によって対象から組み立てられるの

である．当然のことながら，その要素的構造としては半群構造と群構造が想定さ

れうる．

　しかし，注意を要することだが、ピアジェのいう「主体」は論理的には機械へ

の置き換えが可能だということである．シェマとしての構造を構成し，「同化」

と「調節」の運動をする機械は「主体」となりうる！こうした純論理的想定が妥

当すれぱピアジェの「主体」論は機械論に転換されるかもしれない．ところが，

機械の「主体」性はそれほど簡単には立証されえない．この点には後でもう一度

立ち返ることにしよう．

［2コ　ピアジェの「調整（coordination）」概念と歴史研究

　さて・ここでピアジェの用いる，いまひとつの重要な概念の検討に移ろう、彼

は「主体」の「同化」および「調節」の運動を「主体」の機能的作用としてひと

まとめにし・それをcoordinationと名づけている．この言葉には心理学用語と

して，感覚運動による対象との調整を意味する「協応」という専門語が当てられ

ている．他方，精神医学用語では「協調」ないし「共調」という訳語が使われて

いる．実際にピアジェもこのような意味合いで使っているのではあるが，その言

葉はたんに発達心理学的な人間行動の局面に限定して使用されうるのみならず思

考の運動や情報のやりとりといった「抽象的運動」もそこに含まれているので，

当面は「調整」という一般的な訳語を当てておくことする．そこで，とりわけ歴

史を意識的に対象化するばあいにっいて「調整」という概念の果たす役割を検討

657



（20） 一橋論叢第127巻第6号平成14年（2002年）6月号

してみることにしよう．

　史実にかんしてcoordinationという表現を使うとすれば，それは文字通り

「座標化」という意味合いにおいてであろう．たとえば、戦争を例にとろう・歴

史としての戦争は具体的であるから，特定の「時空座標」をもっている6〕、戦争

体験者にしか戦争はわからないというのは偏見である．戦争を体験していない者

にとっても「ちがったわかりかた」は可能である．彼の構想力がそれを実現する、

彼はまず，具体的な戦争について情報を蒐集し，それを特定の観点一往々にし

て，用語法ないし記号法という意味で理論的な観点一から整理して或る像型を

構成するだろう．それは歴史の「脱座標化（de－coordination）」という意味にお

いて抽象化の過程を示している．そこに成立する戦争の抽象像が彼の戦争認識を

規定するのである．意識的にせよ無意識的にせよ，そこでは諸戦争の比較がおこ

なわれ，そのうえで特定の戦争が構造化される、その戦争像は所与の「時空座

標」の範囲で観念的に再現されるほかはない．それこそが「座標化」である一

「座標化」は具体化と抽象化を交互に働かせる構想力の表現である。歴史から出

発し，っまり歴史を思惟の対象とし，そこから再び歴史に回帰する構想カの運動

が「座標化」である．それは構造化可能な抽象像を根拠としているので・構造論

的構造から対象としての歴史への「写像」ないし射を創り出す・そこには・ピア

ジェのいう「同化」：「シェマ」＝「調節」連関が見出されるであろう。

　ところで，「座標化」に伴う抽象化に対してピアジェは独自の解釈を加えてい

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7〕る．それを端的に示す用語が「反映的抽象（11abstraction　r6f16chissante）」で

ある．それは「調整」の規定的内容をなしている．ピアジェによれぱ「論理数学

的思惟を特徴づける反映的抽象の特質は対象からではなく，対象について執るこ

とのできる行動から，しかも本質的には統合し1順序づけ対応をつける等の行動の

最も一般的な調整から引き出される」のである8）．そこで「反映的抽象」の意味

を数学的構造にそくして再解釈してみよう．

［3］「反映的抽象」から「反射的抽象」へ

　数学者マクレーンの定式化にしたがって，集合論を前提としない圏の概念が想

定されるぱあいにその圏のことを超圏（metaCategOry）とよぼう9〕．超圏は対
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象と矢（射）からなるメタグラフであり，二っの演算をもっている．すなわち，

恒等射と合成射である．また射は合成射の惇あいに結合性をもち，任意の射と恒

等射との合成が同じ射をもたらすという「単位律」を満たしているから，射はモ

ノイドをなしている．以上の性質を公理としてもっ「解釈（interpretation）lo）」

が超圏である．したがって超圏はこれらの公理系のモデルである．これに対して

超圏と区別される圏は「集合論のなかにおける圏の公理の解釈11〕」である、当面

は超圏だけを問題にする．

　こうした用語法を踏まえてピアジェの議論を拡張することにしよう、ピアジェ

は構造分析における圏の意義を高く評伍してつぎのようにいっている、

　「圏とは，諸要素の付帯する関数，それゆえに射を伴った諸要素の類（class）

である．実際に現実的な意味で関数は或る集合から別の集合ないし同じ集合への

『写像』であり・こうしてあらゆる形態のもとでの同型ないし『射』の構成にい

たる・したがって・関数に力点をおいて圏が向かうのはもはや母構造ではなく，

母構造の抽出を可能にした関係づけの手順そのものなのである．このことは，先

行する演算が到達した『存在』からではなく形成過程である演算自体から導かれ

たものとしての新たな構遣の考察に帰着する、12）」

　ピアジェが圏は「類」であるというとき，それは公理的集合論でいう集合を含

むクラスを意味しているのではないことに注意しなくてはならない．彼は別の論

文でこういっている．

　「数の論理的構造には二っある．一っは『類』classである．この性質が分類

系において主な役割をする．もう一っは『1順序』ordreである．これによって系

列化または級数化ができるようになる．数はこの二っの論理的性質を綜合してい

る．類への包含inC1uSiOnと順序づけとの双方が可能であるので，数はゆたかさ

と可動性をもち，そのために数的構造は比較の問題を考える際にとくに有用であ

る．旧）」
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　すなわち，この両面性が論理構造とくらべたときの数的構造の「ゆたかさ」な

のである、それに関連してピアジェは，「単位」の確定していない学問分野では

「構造分析」が「入れ子システム」と□順序システム」という二つの方向をとる，

と言明しているM）．これは注目すべき視点ではあるが，ここで確認しておかなけ

ればならないのは，「類」とは自然数にかんする基数の概念や濃度。あるいは同

値類（equivalence　class）などを示し，また「順序」とは序数や1順序数などの

数掌的概念を表しているということである．そうした意味で圏は「類」である．

しかし，それはまた集合からクラスヘと対象を拡大したときに登場する概念とし

て規定することもできる．ところで，ピアジェのとりあげている圏は超圏と区別

される圏ではあるが，それを超圏と置き換えても彼の議論が妥当することは明ら

かである．というよりも，超圏の概念を前提として構造を考えるほうかむしろ適

切であろう．というのは，超圏の概念は集合論から独立して構成されているから

である．ピアジェの一般的議論を踏まえていえば，圏ないし超圏は関係を結びっ

ら乏歯徐あら“・二走轟島換言すれぱ由倖去妻素二手乏檎岳である．

　そこで，ひとっの非数学的な事例を考察してみよう．ピアジェは二つの抽象化

を区別している．ひとっは通常の意味における抽象化である・それは具体的な対

象から抽象的な対象にいたる思惟過程である、しかしこの抽象化はきわめて制限

的である．なぜならぱ抽象的な対象がそれにいたる根拠となっている具体的な対

象によって制限されているからである．このように限定的な思惟過程を思惟過程

そのものに着目して捉え直すとどういう具合になるだろうか、ピアジェの「反映

的抽象」という用語もこうした問題関心から造られたのであろうが，純論理的な

次元でこのことを考え直してみよう．形式的ないい方をすれば，思惟過程は射

（f16chら→）である．そこで「具体的」と「抽象的」という形容詞を捨象すれば，

対象→対象，という超圏の用語法が成立する．ここで，右側の対象から出発する

射を想定できるとすれば，それは必ずしも左側の対象だけに向かうとはかぎらな

い．もっと巨大な対象に向かっているかもしれない．そうした射は・射という

「作用」に対する「反作用」という意味で「反射」と規定される。とくにそこに

は「反射」による「抽象」という運動が想定できるだろう。それは本来の抽象化
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よりもはるかに「自由度」の高い抽象化である．ピアジェが「反映的抽象」と名

づけているものをこのように捉え直すことは可能であろうI5）．

　ところで，この種の「目由な」抽象化は構造分析とどのように結びっくであろ

うか．それは具体的かつ経験的に把捉される構造的立場から構造論的ないし構造

創出的な立場への移行を実現してくれる．レヴィ・ストロース流の「静態的」構

造分析ではなく，プルバキ流の一そして，ほかならぬピアジェ流の一「自由

な」構造化の立場が可能になる．さらに進んで，フッサールのいう意識の「志向

性」の構造分析もこの立場によってはじめて実行可能になるのではあるまいか．

そこでつぎに，構造分析の意義を改めて総括し再構成しようと思う．

皿　構造分析とはなにか

［1］構造分析の意義

　構造というカテゴリーを通じて存在論と認識論とを統一的に捉えようとする立

場ならびに方法を，いわゆる構造主義と区別して構造分析とよぶことにしよう．

このばあい，ラッセルの試みたように，実在（existence）と存在（being）と

　　　　　　lo〕が区別される　．実在は構造として存在しているが，存在はそうではない．ラッ

セルの比職を使えば，前置詞inやonは存在ではあるが実在ではない．それら

の前置詞は歯倖を表現する記号として存在しているだけである．関係それ自体は，

関係を関係させる関係の検出（後述の「抽象的構成」）が可能でないかぎり，構

造を形成できない．たとえぱ政治学者力一ル・シュミットは「敵」も「味方」も

実在ではなく「実在しかけているもの（SeinSm舶ig）」であり相互に対となるこ

とによってはじめて癌金南意味をもっにすぎないと主張し，構造になりきれない

「政治的なもの」としての政治の本性を解明している17〕．しかし，さらに抽象化

を進めて関係の順序構造が措定されるか，あるいは「時空座標」の導入によって

「敵」や「味方」が実在化（具体化）されるならぱ，政治の構造は構成可能にな

るだろう．

　したがって，隈なく関係する諸要素からなる対象はすべて構造であり，そうし

たものとして実在する，と主張することができる．実在をあまねく構造として理
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解しようとするところから，すなわち科学的立場から対象に向かう人間の営みが

構造分析にほかならない、この点を自覚的に展開した科学者の代表的存在として

ピアジェが挙げられるわけである．「っまるところ，構造主義はまさに方法で

あって学説ではない18）」という彼の言明は，「主義なき構造」の分析が諸科学の

普遍的方法であることを示唆している．構造主義ではなく構造分析こそが彼の求

めたものであったといえよう．

［2］主体

　主体は，上述のようにピアジェの重視する用語である．実在としての対象を構

造化する（StruCturant）実在が主体である．そのとき主体は，なんらかの根拠

に基づいて一それが経験であるか遺伝的資質であるかは問わない一観念のな

かに存在する構造を対象にあてはめようとするのである、それは対象を構造化す

るために主体によって準備される構造である．これまでその構造は病岳論南構造

とよばれてきたが、われわれはそれを改めて檎歳南病邊とよぶことにしよう．他

方，対象そのものも構造である．というのは，実在はすべて構造であることが仮

定されるからである．したがって主体が対象に構成的構造（シェマ）をあてはめ

るという行為（「調整」）は構造と仮定された実在の側からすれば構造化される

（StruCtur6）ことを意味する．対象そのものの構造という表現にまつわるプラト

ン主義的色彩を除去するためには癌金花きん走檎造（美在）への置き換えが必要

であろう．

　ピアソェによれは，一部の構造主義者の提起する「構造の構造」　　これまた

プラトン主義的「本質」と同類であるが一は実現不可能であり「主体の性質は

機能の中心を形成すること19〕」である．この点で主体と機能主義的ないし操作主

義的立場とは両立する，というのが彼の主張である．なお，構造を「構成」する

ことの意味ならびに「構成」と主体との関係にっいては項を改めて検討しよう・

　しかし，ピアジェの主体論にはなお論じられていない問題，しかもある意味で

彼の議論の弱点を構成する問題が少なくとも三っ存在している・第一は・前述の

主体と機械との互換可能性という問題である．構成的構造を対象にそくして「調

整」することのできる機械があれば，機械は主体となりうるけれども，機械に構
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成的構造を創造する（あるいは想像する）能力を与えることができるかどうかに

ついて確実に予測できない，というのが科学の現状であろう．したがって，主体

が実在するというピアジェの認識論的仮定は，いわゆる「機械論」にかんする彼

の立場を明確に規定せずには構造分析の出発点として位置づけられえない．むし

ろサイバネティックスと主体との関係が積極的に形式化されなくては主体という

概念の意味は不明瞭のままにとどまらざるをえないだろう20）．

　第二の問題は言語と論理と主体の関係である．ピアジェ自身は積極的に言語の

構造分析を展開したわけではないが，構造主義的言語学の批判者として登場した

チョムスキーの理論を高く評価することを通じて自らの「方法的構造主義」と言

語学との関係を明らかにしている．しかし，チョムスキーの「言語学」にっいて

は，もっぱら言語現象に主体の構成する論理構造がいかに対応しているかという

観点にしぼって構造分析との関連が論じられるべきであって，社会的観点を捨象

した主体を媒介する構造分析を言語学固育の領域にいきなり適用してはならない

であろう．実際に，チョムスキーの「言語学」における「深層構造」や「表面構

造」というカテゴリーあるいは両者の関係づけの論理は数学基礎論におけるゲー

デルの「構成的集合」概念や「ゲーデル数化（G6del－mmbering）」にきわめて

近い内容を具えているので，分析され検出されるべき対象はむしろ言語構造や論

理構造に共通して見られる構成的構造としての代数構造　　モノイトーであろ

一21）

っ　．そこにまた，人間観にまで遡及しうる両者の親近性を指摘できるかもしれ

　　22〕
ない　．ところが，ピアジェはチョムスキー「言語学」をいくぶん過大に評価し

た結果として重大な負荷を背負いこむことになる．というのは，チョムスキーに

とって主体は必ずしも人間である必要がないからである2ヨ〕．彼において「生成文

法」の担い手が動物一般あるいは機械にまで「柔軟に」拡張可能であることは，

主体と人問との同一視を意図するピアジェの立論にとって具合の悪い結果を招く

であろう．彼は「チョムスキーが論理によって言語を基礎づけたことは正しいと

しても，両者の相互作用の詳細は，もっぱら実験とそれに対応する形式化という

方法によって着手されたばかりの研究領域にすぎない刎」と条件っきで評価して

いるけれども，彼自身もまたチョムスキーと同様に社会関係，とりわけ主体相互
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　25〕間の関係を理論的に分析する視点を少なからず喪失してしまっているのである

　最後の問題は主体の重層化にかかわっている．ピアジェの例でいえば，「発達

心理」の実験対象となっている「児童」は主体である、「発達」にかんしてピア

ジェはある種の段階論を想定しているが，その方法自体は適切ではない．むしろ

「発達」においてはその到達水準を要素とする上半東構造が仮定できるだけであ

る26〕．小説家埴谷雄高のいう「事物の根源と極限へまでひたすら辿りゆくも

の27）」が思惟の過程に展開可能となったばあいにだけ東の構造が構成されうる．

もちろん，そのためには一埴谷が文学の領域で試みたように　　ラティカリス

ムを純粋に突き詰めるという精神的作業が前提となるのだか．

　ところで，児童の「発達」を観察する心理挙者も主体であることに変わりはな

い．彼は数学的構造に依拠した構成的構造を実験対象に投げかけ，「群性体」と

いうシェマを獲得する．さらに，ピアジェの研究成果を対象としてそれを理解し

ようとする「私」も主体である．「私」のシェマはなんであろうか，まだ明確で

はない．ここには，確定した1順序関係が存在している．すなわち，「児童」〈

「ピアジェ」く「私」，という順序関係である．しかも，この関係においては最後

の要素，つまり「私」にとってシェマが不確定であるという顕著な事実が存在す

る．そこで，シェマの確定しているところからこの順序関係が観察されるならば，

下半束の構造が見出されるであろう．この下半束の構造をシェマとする主体はな

んであろうか．これもまた問題として残される．

　さて，以上の諸問題の解決の見通しはどれほどであるか，私目身には確定した

解答を与えることができない．それらの問題を問題として残したまま，ここでは

主体と「構成」との関係にっいて付言するだけにとどめておく．

［3コ主体と構成

　上述のようにバートランド・ラッセルが重視した「存在」と「実在」との区別

をピアジェは「構成」のカテゴリーに関係づけてもっと巧妙に説明している．

　「一言でいえば，主体が実在している（eXiSte）のは，一般的には『存在

（etre）』こそが構造構成（StruCturatiOn）だからである．これが正しいことの
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根拠は，異なる領域の比較から同じように導き出されるつぎの結論によってもた

らされる．すなわち，抽象的であれ発生的であれ，構成（COnStruCtion）なくし

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　28〕ては構造は実在しない，ということである．」

　彼は「構成」される構造を「操作的構造」という名称でもよんでいるが，その

ばあいでも決定的なのは「構成」という契機である．だから，われわれは上で

「構成的構造」という表現を採用したのである．ピアジェは「構成」を抽象的お

よび発生的の二つの面から考えているが，とりわけ「抽象的構成（1a　COnStmC・

tion　abstraite）29）」が重要である．それは，下位の形式＝上位の内容，という順

序関係を示すから発生的「構成」における弱構造く強構造（たとえば，超限算術

く初等算術＜家計簿く家の構造）という関係に準用されうる、しかも同時にこの

関係は，形式も内容も単独では存在できないという存在論的立場を示唆している．

　ところで，ピアジェはいかなる理由から「抽象的構成」によってえられる構成

的構造の原型として数学的構造および論理構造を取り出してくるのであろうか．

その理由の一端は上述の順序関係にあるのだが，もっと一般的な性質も重視され

ている．ひとつは，それらの構造が人間の思惟様式の最も抽象的な部分を「合

成」によって実在化していることである．ピアジェは構造の特徴として「全体性

（totalit6）」，「変換（transformation）」および「自動制御（autor6glage）」を

挙げているが，それらに共通する契機が「合成法則（1oi　de　composition）」に

ほかならない．その結果，構造概念は限定され「静態的」構造は排除されるので

ある．さらに，構造が主体の合理的「調整」機能を自由に展開する場所をつくっ

ている点もいまひとっの理由として挙げられよう．合理的でない「調整」は構造

を経由して除去されなくてはならない．数学的構造にかんしてピアジェは，ブル

バキのように集合の構造とそこから導かれる順序構造，位相構造，代数構造だけ

を問題にするのでなく，圏の構造をも含めて構成的構造の基本的カテゴリーをっ

くりあげようとしている．また，論理構造にっいてピアジェは，彼自身の貢献

（INRC群30〕）を含めて記号論理学で精級化されている構造を整理するとともに，

ゲーデルの「構成的集合」といった考え方をも取り入れようとしている．そこに
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はヒルベルトの「有限の立場」をはじめとする数学基礎論上の多様な方法とのっ

ながりが展望されるであろう．というのは，それらの方法は対象に応じて変化す

る応用可能性を示唆しているからである．

IV　結語　　論点のまとめ一

　要約すると，構造分析の根幹は以上のように限定された構成的構造の主体によ

る創造と，こうして創られた構成的構造と対象との主体による「調整」に求めら

れる．しかし，主体の概念をどのような範囲に限定するのか（主体は生命体一般

であれぱ人問でなくともよいのか，さらには機械でもよいのか），また主体と主

体との関係，とりわけ社会関係をいかにして構造分析にとりいれることができる

か，といった問題が解決されないかぎり，構造分析は素人的分析の域を脱した，

意味のある成果を産み出しえないであろう．

　ところで，第一の問題を解くための条件としては，主体を人問に限定するやり

方が考えられる．それは「異常心理」の分析ないし精神分析によって可能になる

かもしれない．生命体一般や機械に「精神異常」あるいは環境への「適応機制

（adjustment　mechanism）」の欠如を認めることはできないという前提から出

発すれば，主体の限定に成功する可能性もなきにしもあらずであろう．しかし，

まったく同様の観点から機械の「故障」を出発点として人間の「異常」は機械と

こ七あ人問の「故障」と同値であるといった見方を徹底させれば，主体は機械に

限定されよう．むしろ，機械は「技術的理性3■）」（三木清）としての構想カをも

ちうるか，といった論点から識別問題にとりかかるほうが生産的かもしれない．

この点にっいて私は今のところ有効な観点を持ち合わせていない．また第二の問

題を方法的に検討するためには構造分析と疎外態とのかかわりを明らかにする必

要があるが，この点の検討は別稿にゆだねたほうがよさそうである．

1）Jean　Piaget，工召S舳o舳α伽伽色．Parls，1968．なお，以下では，ピアジェ『構造主

　義」として弓1用する．

2）　Pouillon，　’Pr色sentatlon：un　essai　de　d6finition1，ム2∫　丁色πゆ∫〃odε閉θ∫　（No．
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　　246．1968），参照、

3）数学者はしばしば可算関数列の「極限移行」という操作によって「測度」概念に

　　「連続性」ないし「無限性」を揮入している．もちろん，この操作は論理的に正当

　　化されうるものだが，そこには後述の「構成的構造」の作用が認められる．その

　　意味で「観念的」なのである．

4）杜会的視点からすれば，「少数派（マイノリティ）」や「異端」などとよばれる人

　　問集団は「零集合」と見なされるだろう（「異端」の位置づけそのものについては，

　　拙稿「『正統対異端』の構造」〔r一橋論叢』第124巻6号、2000年12月号，所収〕

　　参照）．というのは、彼らの存在自体を無視しようと否定しようと，社会は「円滑

　　に」動いてくれるからである．いくぱくかの犠牲をはらっても市場か「円滑に」

　　機能すること，この「事実」を初期条件として理論を組み立てるのか「多数派」

　　経済学者一あるいは，ピグーのような「古典派」経済学者一の任務であった．

　　しかし，こうして「円滑に」運動する社会や経済の行く末は，同じく「円滑に」

　　崩壊するかもしれない！

5）　ピアシェ『構造主義』．p．55．

6）以下の叙述にかんしては，拙稿「歴史学の構造と理念」（『一橋大学研究年報　経

　　済学研究』43号［2001年9月号］，所収），参照．

7）　ピアジェ『構造主義』，p．18．

8）　　∫司，　p．18．

9）　Saunders　MacLane，C刎8go〃ωカァ肋邊ωo肋伽g榊α伽刎口肋ゼα”（2nd　ed．，

　　1997）による．

10）　∫わ圭d一，P－8．

1l）　／5｛d．，P．10．

12）　ピアジェ『構造主義』，pp．24－25．

13）J・ピアジェ著（波多野完冶訳）『人間科学序説』（岩波書店，1976年）、90頁．

14）　同，91頁．

15）「反映的抽象」ではなく「反省的抽象」という訳語も用いられているが．「反省」

　　という表現は「主体」を限定しすぎるきらいかあるので、私はその訳語を採用し

　　なかった．むしろ，論理的形式化か進むにっれ「反映」の物理的意味合い一実

　　際にそれは鏡映現象を連想させるのだが一は薄れていくから，「反射」という，

　　一層ドライな表現がふさわしい状況が現れる．本文はそうした状況を念頭に置い

　　て展開されている、

16）Bertrand　Russe11，〃o肋伽oグP舳o∫o肋ツ．Oxford　U．P．，1913，Chapter1X，を参

　　照せよ．

17）　こうしたシュミットの見解には，人間は自己の生存利警にしたがって言乍欺，蹄着，
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（30） 一橋論叢　第127巻　第6号　平成14年（2002年）6月号

　　襲切り，謀略，殺人等のあらゆる悪事をおかすものだという一種の「性悪説」が

　　強く反映しているように恩われる．Carl　Schmitt，’Der　Begriff　des　Politischen’．

　　in　ルc〃〃刀r　Soz伽ω恋∫2蜆∫c肋∫〃〃So地伽〃〃尾．Band58．1927，参照．

18）　ピアジェ『構造主義』，p．123．

19）　r司，　p．123．

20）　この点にっいては，拙稿「プロメテウスの宿業」（『一橋大学研究年報　経済掌研

　　究』41号［1999年10月号コ，所収）、参照．

21）周知のように，言語それ自体は自由半群という代数構造をもっている（N．Bour・

　　baki，刎6閉2〃∫伽伽口肋6閉α物担2，Livre1，Th6orie　des　ensemb1es．1954，p．50f二

　　邦訳1プルバキ『数学原論』「集合論1」〔東京図書，1968年〕46頁以下．参照）一

　　このぱあい，「言語それ自体」とは，シンタクスとしての言語構造であり，たとえ

　　は，支離滅裂型の「精神分裂病」患者の操作する，意昧理解不能の言語配列もま

　　た自由半群構造をもつ．具体的事例については，村上仁『巽常心理学』〔増補改訂

　　版〕（岩波書店，1979年）l06頁以下，参照、

22）　チョムスキーの言語研究と実践的価値関心（たとえばベトナム戦争反対の立場）

　　との関連について言語学者田中克彦は「ユダヤ主義」という視点から積極的な解

　　釈を試みているが（田中『チョムスキー』〔岩波書店、1983年〕．第5章参照）。そ

　　うした思想的背景が「ユダヤ系」の数学基礎論研究者（ロジシャン）にも見られ

　　るかと’うかという問題は興昧をそそられる研究テーマである．というのは、多く

　　の「ユダヤ系」のロジシャンが数学基礎論の研究史をっくりあげてきたからであ

　　る．たとえは，ゲーデル自身が「ユダヤ系」オーストリア人であったといわれて

　　いるし，フレンケル，タルスキ，クレイゼルといった人々もまたユダヤ人の血を

　　ひいている（これらのロジシャンにっいては竹内外史『現代集合論入門』〔増補版，

　　日本評論社，1989年〕序章を参照）．

23）　田中，前掲書，とくに184－189頁，参照．

24）　ピアジェ『構造主義』，p．81．

25）　もとより，社会一般にっいての認識が欠落しているというわけではない．ピア

　　ジェは前述のシェマ＝「同化」＝「調節」連関を通じて主体が「社会」との闇で

　　「調整」をおこない，その結果「自動調整」ないし「均衡化」が実現されることを

　　主張してさえいるのである．しかし，そのばあいの「社会」は一種のブラック・

　　ポックスの様相を呈し，構成的構造としての社会類型それ自体の分析は実行され

　　ていない．

26）「人格構造の発達史的退行」の解釈を例にとってこの論点を敷術しておく．神経

　　症や「精神分裂病」の症状を，高次の段階の崩壊→低次の段階の出現，と解釈し

　　たのはフランスの心理掌者ジャネ（P．Janet）の説であった（村上，前掲書、51頁
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27）

28）

29）

30）

31）

以下）．こうした考え方はピアジェの発達心理学に継承されているが，そこにはひ

とっの決定的な弱点が含まれている．すなわち，それは諸「段階」の設定可能性

にっいていかなる理論的根拠をも明示していないのである．おそらく、すべての

人聞に共通する「段階」の時間」順序的構造を想定することは不可能であろう．む

しろ，最高次の「段階」は一種の「最大値」と見なされるぺきである．そうする

ことによって時間的要素が合理的に捨象され，半束構造が（ひとつの柔軟な解釈

として）現れるはずである．

『埴谷雄高全染』第3巻（講談社，1998年），13頁．

ピアジェ『構造主義』，p－120．

同，P．121．

1NRC群にかんするピアジェの説明をまとめておこう　（同，p．28）．p→qという

演算を仮定すると，逆含意（R）はq→p，否定（N）はr（rp〉q）＝p〈rq，

相関（C）はr（rqvp）＝q〈rp．となる．もちろん，恒等変換（I）はp→q，

である．これらの演算を「合成」すれば，可換性を前提として，NR＝C，NC＝R，

CR＝NおよびNRC＝1が成り立っ．すなわち，集合11．N，R，C｝はクラインの四

元群をなしていることがわかる．

「技術的理性」は「構想カ」といいかえることもできる．三木清「技術哲学」

（『三木清全集』第7巻，岩波書店，1967年，所収），229頁，参照．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（一橋大学大学院経済学研究科教授）
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