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ジョクールによるケンペル『日本誌』の利用

第　巻第五章の場合

小　関　武　史

はじめに～ケンペルの『同本誌』とはどういう著作か

　今年四月号の本誌に発表した論文において，私は『百科全書』の研究に際

して典拠の綿密な調査が必要不可欠であることを説いた1）、事典はその時代

における知識の集成であり，多くの文献からの引用を含む．『百科全書』に

収められた項目の恩想は，典拠との比較分析を通して，典拠からのずれのう

ちに読み取られるべきものである．とはいえ，典拠の特定には多くの困難が

伴う．時に引用は無断で行われるので，当時の基本文献を博捜しなければな

らない．そうした一般的な問題はすでに論じたところであり，ここでは‘繰り

返さない．

　ルイ・ド・ジョクール（Louis　de　Jaucourt）は，r百科全書』に収めら

れた七万を超す項目のうち，四分の一に達する膨大な数を執筆した．編集責

任者はディドロであったが，ジョクールの献身的な協力がなければ，この事

業は決して完結しなかったであろう．その貢献の度合いは，とりわけ弾圧以

降にまとめて発行された第八巻から第十七巻までの十冊において顕著である．

ディドロは第八巻冒頭の緒言において，ジョクールに惜しみなく謝辞を呈し

ている2）．しかし，内容に関しては，同時代人の評価は決して高いものでは

なかっ走．それは主として，ジヨクールの項目が他の文献からの丸写しであ

ることが多かづたからである．これに対して，近年はジョクールの復権を試

みる動きも見られる．ジャン・エシュレールの研究は，その代表と言えよ

う3）．確かピ，適切な文献を選ぶジョクールの眼力には素晴らしいものがあ
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った．しかし，本論において私が目指すのは，『百科全書』の中心的人物に

独創性の観点から評価を下すことではない．徹頭徹尾実証的に，ジョクール

による典拠活用の実態を，ケンペルの『日本誌』とr百科全書』の比較を通

して明らかにしたい．

　エンゲルベルト・ケンベル（EngelbertK鴉mpfer）は，1651年にドイツ

のレムゴーで生まれた．オランダ東インド会社付きの医師として1690年9

月から二年間目本に滞在し，その時の見聞をr日本誌』にまとめた．もっと

も，ケンペルの生前は草稿のままにとどまり，遺品を買い取った英国のハン

ス・スローン卿がショイヒッァーに英訳させて，ようやく一般に知られるよ

うになったのである．この英語版が出たのは1727年であるが，早くも1729

年にはデン・ハーグでフランス語訳が出版されている．この一事をもってし

ても，本書が当時の知識人に大いに歓迎されたことが分かる．事実，十八世

紀のヨーロッバにおける日本観は，ケンペルの『目本誌』によって規定され

ていたと言ってよい．『百科全書』に結集した文筆家も例外ではなく，彼ら

が日本について何らかの記述を行うときは，信用に値する文献としてケンペ

ルを参照することが多かった．

　r日本誌』のフランス語題は別8’o伽伽ヵク㎝であり，「日本の歴史」を

意味する．邦題では「史」ではなく「誌」の字を当てるのが通例となってい

るが，それはケンペルの著作がいわゆる歴史を論じたものではないからであ

る．日本におけるキリスト教の歴史を詳細に述べたシャルルヴ才ワ（Char－

leVoiX）神父の〃Sfo伽伽／ψ㎝が『日本史』と呼ぱれるのとは，この点1

で対照的である．そのシャルルヴォワ神父はケンペルを強く意識しており，

彼の書いたものは歴吏ではないと批判している．これに対して，当時の旅行

記を適宜要約して撰集を編纂したアベ・プレヴォは，ケンベルを擁護して次

のように述べている．rシャルルヴォワ神父はケンペルに歴史家の資質がな

いと言うが，これは単に言葉のうえの問題にすぎない．〔中略コケンペルは

目記の口調を取っているだけなのである．このことで文句を言う必要はある

まい、なぜなら，ケンペルに対して歴史家の称号を認めないということは，

408



　　　　　　　　ジ目クールによるケンペル『日本誌』の利用　　　　　　（57）

取りも直さず堂々とケンペルをこの撰集に入れられるということだから

だ4）」．ケンペルの『目本誌』は外国人による旅行記であり，博物誌であっ

た．その記述内容は，そもそも事典に取り入れられやすいものであったと言

える．

　ここで『日本誌』の構成を詳しく見ておこう．まず本論に先立って，著者

による序文や英訳者によるケンペルの伝記などがある．図版の説明もここに

置かれている．本論は五つの「巻」に分けられているが，これは「章」の上

位区分であり，書物の物理的単位ではない（1729年デン・ハーグ版のフラ

ンス語訳は二冊より成り，一冊目に第三巻までが，二冊目に第四巻以降が収

められている）．

　第一巻は「日本の概論的記述」と題され，十一の章を含む．日本にやって

来る前に立ち寄ったシャム王国の記述にも，かなりの紙数が割かれている．

日本の地勢を五畿七道六十八国に分けて紹介一した後に，日本人の起源につい

ての見解が表明されている．鉱物，植物，動物の記述がこれに続く．

　第二巻には「日本の政治状況」という総題のもとに六つの章が集められて

いるが，中心になるのは歴代の天皇と将軍の年代記である．ケンベルは前者

を宗教的世襲的皇帝と呼び，後者を世俗的皇帝と呼ぷ．ケンペル来日時の世

俗的皇帝は徳川綱吉である．

　第三巻は「日本における宗教の状況」と題され，神道，仏教，儒教の三つ

が論じられている．もちろん，扱い方にはかなりの差があり，神遺について

は祭祀の様子が克明に報告されているのに対し，儒教についてはニベージし

か触れられていない．

　第四巻はオランダ商館のあった長崎の記述に当てられている．日蘭問の交

易についてはもちろんのこと，ポルトガルやスペインが追放されるに至った

経緯についても論じられている．

　第五巻は年に一度義務づけられていた江戸参府紀行の記録であり，『目本

誌』の中核を成す．アベ・プレヴォなどがr日本誌』を旅行記と見なす所以

である．江戸における将軍綱吉への謁見の模様を初め，道中の大都市である
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大坂や都（京都），さらには都にいるもう一人の皇帝たる天皇についても詳

しく記されている．

　以上で本論は終わっているが，独立した内容を持つ論考がいくつか付され

ている．茶や製紙法など，産業に関わるものが多いが，最も有名なのは鎖国

の是非を論じた章であろう．

　さて，『目本誌』第一巻の第四章と第五章は地誌に当てられている．最初

の三章は同本到着以前のことを記した部分であり，実質的な目本の記述はこ

こから始まる．第四章が総論で，第五章が地方ごとの各論となっている．注

目すべきは第五章で，分量にして十ぺ一ジにすぎないにもかかわらず，『百

科全書』では三十にも及ぶ地名項目の典拠として活用されている．しかもそ

のほとんどがジョクールによって執筆されており，彼がこの章を系統的に利

用したことが分かる．

　しかし，ケンペルが論じるのは五畿七道六十八国（壱岐対馬を含む）に及

び，ジョクールはそのすべてを項目として採用したわけではなかった．取捨

選択の基準は何であづたのか．それを明らかにするために，一覧表を三つ作

成する．第一の表は，ケンペル『目本誌』に取り上げられた五畿七道六十八

国を、叙述の順序に従って一覧にしたものである．『百科全書』に対応する

項目があれば，その見出し語を右に添える．ケンペル以外の典拠をもとに執

筆された項目も存在するので，それらについても見出し語を掲げておこう。

第二の表は，『日本誌』第一巻第五章に基づいて執筆された『百科全書』の

項目の一覧で，これはr百科全書』の順序に従って配列してある・第三は・

r百科全書』に収録された日本の1日国名を扱った同種の項目でありながら・

『日本誌』以外の文献を典拠とするものの一覧表である．これも収録順に配

置する．これら三種類の表を総合的に読み解くことによって，日本の1日国名

という具体例に即して，『百科全書』における文献の利用法の実態に迫りた

、、．
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1　ヶンペル『同本誌』第一巻第五章に登場する固有名詞の表

　ケンペルによる叙述は系統的で，最初に国の名前を二通りに掲げる．山城

の国を例に取れぱ，Jamasijro（山城）とSansju（山州）の二種類の表記

を示すのである．この方法は『百科全書』の項目の見出しにも影響を与えて

いるが，日本語の知識を持たない者にとってはかなり分かりづらい面がある．

たとえぱ，讃岐の国も讃州と表現すればSansjuとローマ字表記せざるをえ

ず，『日本誌』の読者は混乱したに違いない．『百科全書』の項目の見出し語

も別名を採用したりしなかったりで，非常に不規則になっている．

　名称の次には，広さや土壌の良し悪しが簡単に述べられ，その国に属する

郡の名前が逐一示される．r百科全書』の項目もほぼ同じ体裁を取るが，郡

については数を示すにとどめている5〕、

r B ~**,*~ ';~~'~ ~~~~E ~~-,"~j~ ~ r~~~}~~~?~ c)l~~ e);~~L1, ~ 
r~~:*J 'Ifrf~:~~1~~ ~~~~J~i~ (D;~tti ~ 

Gokinai(~i~~F~) t~:~ t~:~ 

Jamasl jro(Lu~~~)/Sansiu SANS JU t~:~ 

Jamatto(~l~~1)/Wos iu ;~L t~:L 

Kawatzi j (?~T P1 ) /Kasiu t~:~ CAVACHl 
ldsumi(~1;~)/Sensiu tJ:~ ts:~ 

Sitzu(~!~~#)/Tsinokuni SITZU t~:~ 

TOOKAIDO(~K~~7~:~) TOOKAIDO t~:~ 

lga(~~~)/Islju t~:~ td:L 

Isie(~~~~)/Sesju t!~u ISJO ou IXO 

Ssima(~~~~)lSisio SISIO ou SSIMA t~:~ 

Owari(~~~1~)/Blslu ts:~ t~:~ 

Mikawa(E:~T)/Misiu MICAWA, selon le pere Charlevoix, & MIRAWA dans K~mpfer6) t~:~ 

Tootomi(~~~L)/ Jensi ju TOOTOMI t~:~ 

Surunga(~~~l)/Siusiu SURUNGA7) tJ:~ 

Kai ( ~~ ~!i) /Kaislu/ Ks jooh u KAI CAI 
ldsu(~P~:)/Toosiu tJ:L tJ:L 

Sangami(#]~~)/Soosiu SANGAMI ou SOOSIN8) tJ:~ 

Musasi ( ~~l ~) /Busiu t~:~ t~:~ 

Awa(~~~:)/Foosiu t~;~ ts:~ 
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Kadsusa(~~;)/Koos ju tJ:U CANZULA 
Simoosa(T~~)/Seosiu SIMOOSA, autrement Seosju ts:~ 

Fitats(f~~~)/S ioo S Joo t~rL 

TOOSANDO(~:Ltli~:) TOOSANDO t~:L 

Ooml(~i:~l) t~:~ OMI 
Mino(~~~~)/Diosu t~:~ MINO 
Fida(~t~~i)/Fisiu t~:~ tJ:~ 

Sinano(T~-･"*'~~)/Sins]u SINANO, autrement Sinsju tJ:L 

Koodsuke( JL~~)/Dsiosju t~:~ t~:~ 

Simoodsuke(T~t)/ Jas ju SIMOODSUKE tJ:~ 

Mutsu(fi~~~)/Oosju ts:~ OXU ~ ~ (J~ OCHIO 

Dewa(~~~])/Usju t~u tJ:u 

FOKU ROKKUDO(~b~{~i~:) tl:~ ts:~ 

Wackasa(5~~~)/Siak'JsJu WACKASA, autrement Siakusju ts:~ 

Jetsissen (~!~~) / Jeets iu t~:~ ts:L 

Kaga(~l~1)/Kasju t~:~ t~::L 

Noto(~l~:i~)/Seosiu t~:~ t~:~ 

Jeetsju(~~~)/Jaessju ts:~ t~:L 

Jetsingo(~!~~~)/ Jeesiu td:~ tJ:U 

Sado(~~~~)/Sasju SADO ou SASJU t~:L 

SANINDo(Lu~~~~:) SANINDO t~:~ 

Tanba(~}~~)/TansJu TANBA, autrement TANSJU t~:~ 

Tango(i~~~)/Tansju TANGO t~:~ 

Tasima({~~~)/Tansiu TASIMA t~~ 

Imaba [sic] (~i~~) /Insju t~u t~:u 

Fookl(i~~)/Fakusju t~:~ t~rL 

ldsumo(W~i'+*.)/Unsju tJ:L t~:~ 

lwami(;~T~~)/Sekisju SEKIS JU t~:~ 

Oki(~~~~)/Insiu tJ:L t~:u 

SAN JODO(UJ~~ ~~:) SAN JODO ts::~ 

Fan ma (~~;~~) IBans i u t~:~ t~:~ 

Mimasaka(~l~fl~)/Sakusiu tJ:U t~:~ 

Bidsen(t~i~fy)/Bisju ts:L *BIGEN 

Bitsju(t~~)/Fisln t~:~ * BITCHU ou BITCOU 

Bingo(t~i~;~)/Fisju t~:~ t~:u 

Aki(~~1~)/Gesju tJ:L t~:L 

Suwo(~]~5)/Seosiu SUWO t~:L 

Nagata(~: f ~)/Tsiosju t~:L NAUGATO 
SAIKAIDO(~~~if~~:) SAIKAIDO tJ:~ 
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Tsikudsen（筑前）／Tsikusiu TSlKUDSEN CHlCUlEN

Tsikungo（筑後）ノTsikusju TSIKUNGO なし

Budsen（豊前）／Foosju なし BUGEN
Bungo（豊後）／Toosju なし BUNGO
Fidsen（肥前）／Fisju なし FlGEN

Figo（肥後）／Fisju なし なし

Fiugo（日向）／Nis」u なし なし

Oosumi（大隅〕／Cusju なし なし

Satzuma（薩摩）／Satsju SATZUMA なし

NANKAID0（南海適） なし なし

Kijmkuni（紀伊の国）／Kisju なし なし

Awadsi（淡路） なし なし

Awa（阿波）ノAsju なし なし

Sanuki（讃岐）ノSansju SANUKI なし

1jo（伊予）／Josju なし なし

Tosa（土佐）／Tosju TOSAo皿丁0SSU なし

lki（壱岐）／Isju なし なし

Tsussima（対馬）ノTaisju TSUSSlMA なし

　r目本誌』第一巻第五章は，各国の説明を一通り済ませた後で，将軍の絶

対的な権力について簡単な説明を試みている．その部分も別の項目の典拠と

なっているのだが，記述の性質が異なるので，ここでは取り上げない9）．

　この表を検討してみると，ケンペルに基づいて執筆された項目には，地域

としてのまとまりがないことが分かる．項目の取捨選択は，地域性とは無関

係である．七道についても北陸道と南海道は外されており，大きな単位だか

ら項目として立てるという方針があったわけでもないようだ．また，『目本

誌』以外を典拠とする項目との補完性も暖味である．筑前のように複数の項

目で取り上げられた国もあれぱ，一切言及のない国も数多い．こうした一連

の不徹底の先に隠された秩序を明るみに出すには，『百科全書』に収められ

た通りに項目を配列し直す必要がある．

2『日本誌』第一巻第五章を典拠とするr百科全書』の項目の表

すでに1の表によって明らかなように，『日本誌』第一巻第五章には七十
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六の固有名詞が登場するが，この部分をもとに執筆された『百科金書』の項

目は三十にとどまる．以下にこれらの項目を，『百科全書』に収録された順

番に従づて，一覧表にまとめておく．見出し語は『百科全書』にある通りの

もので，見やすいように日本語を添えてある、執筆者については特に説明す

るまでもなかろう．項目の所在というのは，その項目が『百科全書』の第何

巻何ぺ一ジにあるかを示している．ローマ数字は巻，アラビア数字はぺ一ジ

を指す．『百科全書』は二段組で印刷されており，左右の違いを小文字のa

とbで表わした．項目はおおむね短いが，長いものについては項目の始ま

りと終わりの数字を示し，ハイフンでつないである（同一べ一ジで左右の欄

にまたがっているものについてはハイフンを省いた）、

項　　　目　　　名 執筆者 項目の所在

KAl（甲斐） 無　署　名 IX，106b
MlCAWA，selon　le　pere　Charlevoix，＆MlRAWAdans　K肥mpfer（＝河）

ショクール X，485b

SADO　o〃SASJU（佐渡あるいは佐州） ジョクール XIV，486a

SA1KAIDO（西海道） ジョクール X1V，516b

SANGAMIo〃SOOSlN（相模あるいは相州） ジ冒クール XlV，617ab

SANlNDO（山陰適） ジョクール XlV，626b

SANJODO（山陽道） ジョクール XlV，626b

SANSJU（山州） ジョクール XIV，627a

SANUK1（讃妓） ジョクール XIV，632b

SATZUMA（薩摩） ジョクール XIV，705b－706a

SEKISJU（石州） ジ目クール XlV．903b

SlMOODSUKE（下野） ジョクール XV，204ab

SlMOOSA，autrem㎝t　Sθos加（下総または総州） ジョクール XV，204b

SINANO，autrement　S伽加（信濃または信州） ジョクール XV，206b

SJOO（常） ジ目クール XV，221b

SISlOo〃SSlMA（志州あるいは志摩） ジョクール XV，228b

SITZU（摂津） 無　署　名 XV，233a

SURUNGA（駿河） ジ冒クール XV，697b
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SUWO（周防） ジョクール XV，709a

TANBA，autrement　TANSJU（丹波または丹州） ジョクール XV，881b

TANGO（丹後） ジョクール XV，885b

TASlMA（但馬） ジョクール XV，933b

TOOKAIDO（東海遺） ジョクール XVI，415b

TOOSANDO（東山道） ジョクール XVI，415b

TOOTOMI（遠江） ジョクール XVI，415b
TOSA　oωTOSSU（土佐あ’るいは土州） ジ目クール XVl，441ab

TSlKUDSEN（筑前） ジョクール XVI．730b

TSIKUNGO（筑後） ジョクール XVI，730b

TSUSSIMA（対馬） ジョクール XV1，732a

WACKASA，autrementS｛α肋功（若狭または若州） ジョクール XVII，583a

　一見して明らかなように，執筆者はジョクールに偏っている．わずかに

KAIとSITZUの二つが無署名であり，全体として均一なまとまりを形成し

て、・る．

　次に，見出し語の頭文字がS以降のものがほとんどであることにも気づ

く．実際，所在を見れぱ，第十四巻以降に集中している．KAIとMI．

CAWAは例外的と言える．特にKAIは無署名という意味でも異質な項目

である．これら三十項目には，S以降の文字で始まり，ジョクールによって

書かれている，という共通点が認められる．おそらく，SITZUもジョクー

ルが執筆したもので，何らかの事情で署名が抜け落ちたのだろう．それでは，

『日本誌』以外を典拠とする同種の項目には，何らかの共通点を見出しうる

であろうか．

3r目本誌』第一巻第五章以外を典拠とするr百科全書』の項目の表

最後に，日本帝国を構成する国の名前を見出し語とする『百科全書』の項

目のうち，ケンペルの『日本誌』以外を典拠とする十六項目を表にして掲げ

る．表の構成方法は基本的に2と同じであるが，典拠と考えられる文献を付
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（64）　　　一橋論叢　第124巻　第3号　平成12年（2000年）9月号

け加えた、

項　　　目　　名 執筆者 項目の所在 典　　　拠

｝B1GEN1o）（備前） デイドロ I1，247a ブリェ

‡BITCHU　o〃BITCOU1l）（備中） デイドロ I1，267a ブリェ

BUGEN12）（豊前） 無署名 II，460a ブリエ

BUNGO13〕（豊後） 無署名 II，464a ブリェ

CAI14〕（甲斐） 無署名 H，531b ブリェ

CANZULA15〕（上総） 無署名 I1，624a ブリェ

CAVACHI16）（河内） 無署名 I1，781a プリエ

CHICUIEN17）（筑前） 無署名 m，627a ブリェ

FIGEN18）（肥前） ジョクール VI，744b シャルルヴォワ

ISJOo〃IXO19〕（伊勢） ジ目クール Vm，913b シャルルヴォワ

MIN020）（美濃） 無署名 X，557a シャルルヴォワ

NAMBU21）（南部） ジョクール X1．11a ブリェ

NAUGAT022）（長門） ジョクール XI，51a シャルルヴォワ

OCHI023）（奥州？） ジ冒クール X1，337a ブリェ

OMI24）（近江） ジョクール XI，469a シャルルヴォワ？

OXU25〕（奥州） ジ目クール XI，728b ブリエ

　今度はアルファベット前半のものが多いが，よく見ると二種類に分けられ

そうである．第一は申BlGENからCHICUIENに至るまでの八項目で，こ

れらはディドロが執筆し，ブリエ神父の日本地図をふまえていると考えられ

る．無署名のものが多いが，典拠との関連を考えると，同一人物の手になる

可能性が極めて高い．しか’も，無署名項目はディドロのものというのが『百

科全書』本来の取り決めであったから，この推定には十分な根拠がある26）．

これら八項目は第三巻までに集中している、第二のまとまりは，FIGENか

らOXUまでの八項目で，MINO以外にはジョクールの署名があり，シャル

ルヴォワ神父の『目本史』に基づくものが目立つ．第十一巻所収の項目が多

L、．
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　　　　　　　　ジョクールによるケンベル『同本誌』の利用　　　　　　（65）

　さて，以上三つの表を見比べてみると，次のように推定しうるのではない

だろうか．

　r百科全書』の編集責任者であるディドロは，外国の地名を見出し語にし

た項目を積極的に採用する方針を立てた．特に専門家に依頼する必要のない

項目は・ディドロが編集責任者として執筆することになっていたから，日本

の地名もディドロが担当した．星印については厳密な運用をしておらず，星

印を欠いたものもディドロ執筆と見なしうる．項目執筆に際しては，ディド

ロはイエズス会士ブリエ神父の作成した日本地図を典拠として利用した．こ

の状態はせいぜい第三巻までしか続かなかった．

　ディドロは第四巻から日本の1日国名を見出し語にした項目の執筆を放棄す

る．代わって，第六巻辺りからジョクールがこの分野を引き継ぐが，典拠と

して活用する文献も定まらず，方針は不確かなままである．その中では比較

的シャルルヴォワ神父の『日本史』の利用頻度が高い．

　第十四巻に収録されたS以降の項目になって，ジョクールはケンペル

『目本誌』第一巻第五章に基づいて，系統的に日本の国名を見出し語にした

項目を書くようになる．可能であれば，五畿七道六十八国すべてを取り入れ

たいところだったが，Sより前の文字については手遅れである．七道のうち

の五つ，六十八国のうちの二十五力国で我慢するより仕方がなかった……．

　改めて確認しておくと，ケンペル『日本誌』第一巻第五章に登場する固有

名詞のうち，頭文字がSより前のもの（P，Q，Rで始まる単語がないので，

頭文字がOまでという言い方もできる）は，ほとんどr百科全書』に取り

入れられていない．例外はJamasijro（山城）とIwami（石見）の二つだ

けで，いずれも別名のSansju（山州）とSekisju（石州）が見出しに立て

られている．この方針を押し通せば，もっと多くの項目を取りこむことがで

きたはずであるが，その点は徹底されておらず，原因もよく分からない．確

かなことは，アルファベットでS以降の頭文字を持つ国の名前が，一つの

例外もなく，ジョクールによって『百科全書』の項目として採用されている

ことである．
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（66）　　　一橋論叢　第124巻　第3号　平成12年（2000年）9月号

終わりに

　地名を見出し語にした項目は，ほとんどが数行程度の短いものであり・そ

れ自体のうちには重要な思想を読み取りようがない．しかし，たとえば日本

の旧国名のようなまとまりを取り出し，これを系統的に分析してみると，編

集方針とも言うべきものが垣問見える．ディドロからジョクールヘという執

筆者の移行は，多くの小項目群にもそのまま当てはまり，『百科全書』の成

立の本質に関わる問題と言える．利用される典拠一つを取っても・ディドロ

とジョクールでは違いがあり，それが項目の内容に反映されている．

　地名のような小項目は，いわぱ典拠研究の突破口である．日本の1日国名を

見出し語とする項目の分析によって，ジョクールがケンペルのr日本誌』を

信頼しうる文献と見なして利用し尽くしていること・それに対してディドロ

はこれをあまり役立てていないことが明らかになった．もっと重要な内容を

含む項目を研究する場合でも，このような文献に対する接し方の違いを考慮

に入れる必要がある．

1）小関武史「『百科全書』研究にとっての典拠調査の意義」，『一橋論叢』第123

巻第4号，704－718頁．

2）　〈Avertissement），亙”cyoloゆ6”8，t－Vm，P．j．

3）　Jean　Haechler，ム週冊⑪clo加〃2d2D〃2τo古2f　da、一∫口〃ωωκE∫∫α｛肋o－

g閉助勿閉s〃12c加〃α1｛〃Lo〃∫d2－1α〃co〃れ，Paris．Honor6Champion．1995－

4）　Prξvost（6d．）、H｛∫工o加召g6η6πα12d2s〃oツロg召∫，t．1O，P，484・

5）『目本誌』の記述は，ほぼそのまま『百科全書』に写されている．代表例とし

て山城の国に関する説明を取り上げる．まずは『日本誌』の記述から示す．｛1．Ja－

masijro．autrement　Sansju－C’est　un　pays　fort6tendu＆trさs　fertile・Sa］on－

gueur　du　Sud　au　Nord　est　de　cent　miles　du　Japon；＆il　contient　p1usieurs

bonnes　ViHes，＆autres　places　considerables．Cette　Province　est　divis6e　en

huit　Districts，Otokuni，Kadono，Okongi，Kij，Udsi，Kusse，Sakanaka，＆

Tsukugi．〉（K記mpfer，〃ゐ‘o伽肋／ψo蜆，t－1，p，61一）これに対応する『百科全

書』の項目は以下の通りである．｛SANSJU，（G6og刎od・）medescinqpro一
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ジョクールによるケンペル『目本誌』の禾1」用 （67）

　vinces　imp6ria］es　du　Japon　dans　ri1e　de　Niphon．Clest　un　pays　fortξtendu．

　trさs－fertile，＆qu’on　di▽ise　en　huit　districts．Sa　longueur　du　sud　au　nord，

　est　de　cent　mi11es　du　Japon．Il　contient　p1usieurs　bomes　viues，＆autres

　p1aces　consid6rables．（1）．∫．））

6）項目筆者のジ目クールは，シャルルヴォワ神父によれぱM1CAWAと綴り，

　ケンベルにおいてはMIRAWAと杳くと述べているが，ケンペル『目本誌』で

　も正しくMikawaとなっている．

7）r百科全書』にはSURUNGAという項目が二つあり，一つは国としての駿河，

　もう一つはその中心都市の駿府の記述に当てられている．

8）　項目執筆者のジョクールは，原文の最後のuをnに写し間違えている．

9）　ジョクールは項目JAPON，18の中ほどで，Taico（太閤）による「革命」に

　端を発する世俗的皇帝の絶対的権力の確立を，『日本誌』のこの部分を下敷きに

　して説明している．（肋αcゆ6肋，t．VII1，p．454a．）

1O）　イエズス会士ブリエ神父が十七世紀に作成した日本地図（Ph．Briet，

　Roツα〃〃2〃厄ヵo〃．）を見ると，備前の国はB1GENと記してあり，この項目の

　綴りと一致する．また，ブリエの地図では国の名前が全部犬文字で，その国の首

　都は頭文字のみ大文字で記してあるのだが，ほとんどの国において首都の名前が

　国の名前と同じになっている．『百科全書』の項目BlGENには「日本帝国に従

　属する王国にして都市」という説明があり，国名であると同時に首都名でもある

　という誤解は，もっぱらこのブリエ神父の地図に曲来するものと考えられる．こ

　うした問違いはケンペルの『日本誌』には見当たらず，典拠を推定するには有力

　な手がかりになる．

11）　ブリエの目本地図の綴りと合致する．

12）　無署名項目であるが、ブリエの目本地図の綴りと合致することから判断して，

　ディドロが書いたものと推定しうる．

13）　これもブリエの目本地図の綴りと合致し，ディドロ執筆と推定しうる．

14）同様にブリエの目本地図の綴りと合致し，ディドロ執筆と推定しうる．

15）　ブリエの目本地図にはCanzusaと記されている．この時代の活字は小文字の

　sが縦に紬長く作られており，fや1と取り違えられる可能性があった．注23）

　で列挙した国名に合まれる1は，いずれもSと読み替えられるべきものである．

　この項目は無署名だが，執筆者はディドロであろう．

16）　ブリエの日本地図ではCauachiと綴る．小文字のuが大文字ではVと表記

　される例は多く見られる．ディドロ執筆と推定しうる．

17）　ブリエの日本地図の綴りと合致し，ディドロ執筆と推定しうる．
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（68）　　　一橋論叢　第124巻　第3号　平成12年（2000年）9月号

18）　シャルルヴ才ワの『日本史』をふまえる．（Charlevoix，朋s’o伽〃∫ψo〃，

　1754，t．1，p．36．）

19）　シャルルヴォワの『日本史』の表記と同じだが，典拠という確証はない．

　（Charlevoix，H言sわ伽2d〃ノφ力o閉．1754，t．1，P．174．）

20）美濃はケンベルでもシャルルヴォワでもMinoと綴るが，内容から判断する

　と典拠はシャルルヴォワであろう．（Char1evoix，〃∫fo肋dりψ㎝．1754，t2，

　p．320－323．）

21）　ブリエの目本地図にはNANBVとある．注23）参照．

22）、シャルルヴォワの『日本史』の表記と同じである．（Charlevoix，刑∫‘o加〃

　∫αρo〃，1754，t．2，P．51，53．）

23）r目本島にある日本の国で，十一の州を合み，その首都は江戸である」という

　のが項目の全文であるが，このような奇妙な記述になったのは，ブリエ神父の地

　図が不正確だからである．そこには確かに白抜きの字でOCH1Oと記された部分

　があり，他と二重の点線で境界が区切られている．OCHIOに合まれる州は，MU－

　LAX1（武蔵），AVA（安房）．Canzu1a（上総），XIMOLA（下総），Ximocu－

　que（下野），Fitaqui（常陸），VOXV（奥州），DEVA（出羽）。Aizu（会津），

　NANBV（南部），AQUITA（秋田）の十一に達する、

24）　シャルルヴ才ワの『日本史』の表記と同じだが，典拠と言い切れる記述を見

　出せない．

25）　プリエの目本地図にはOXVという地方がある．OCH10とは別で・三陸海岸

　辺りに相当する．

26）　リチャード・シュワブは，星印のついた項目に関して重要な指摘を行ってい

　る．r第二巻の272ぺ一ジ以降，ディドロは地理を扱った無数の短い項目に編集

　者としての星印を打つことを1事雫上やめてしまった・これら地理項目は星印つ

　きの項目の大きな部分を占めている．あるいは，ディドロはこうした項目の執筆

　を誰かに委ねたのかもしれない」（RichardN．Schwab．｛1ntroduction〉，1〃〃㎝一

　吻o〃〕｛伽舳肋・ツcloゆ6伽inS〃肋∫ol！γo吻1伽〃d肋・雌〃舳肋Cθ〃一

　肋α，t．80，Genさve，InstitutetMus6eVoltaire，1971，p．44。）星印のついた項

　目‡BITCHU　o〃B玉TCOUは第二巻の267ぺ一ジにあり，シュワブの観察を裏づ

　ける．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（一橋大学専任講師）

420




