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　ネットワーク型基礎研究：

企業の研究開発へのインパクト

楠　木　　建

1　はじめに

　歴史的に見れば，日本の国際競争力の源泉は1960年代の高技能・低賃金

の労働力による生産性から始まって，工程技術・製晶技術の開発力，さらに

は企業を中心とする応用研究の分野へとその範囲を拡張してきた、しかしそ

れは価値連鎖のもっとも川上に位置する基礎研究の領域にまでは必ずしも及

んでいない．これまでの日本の基礎研究組織は一言でいえばヒエラノレキー

（hierarchy）の論理に立脚してきた．ヒエラルキーは研究活動の安定性と

蓄積性，継続性を一義的に追求する．先端的な基礎研究の担い手である大学

や国立研究機関を眺めてみると，研究者の流動性がきわめて低い水準に抑え

られているということが指摘できる．基礎研究組織のほとんどが終身雇用に

基づく単線的なキャリァ・パスを原則としており，組織間はもとより研究部

門間の人の移動も積極的には行われず，一度ある研究機関のある研究部門に

所属するとリタイアするまでそこで研究生活を送るというのが日本の研究者

の平均的な姿でさえある．

　ヒエラルキー型の基礎研究は知識を体系的に蓄積したり，未開拓の分野で

のきわめて基礎的な研究を安定的・継続的に追求する上では優れているけれ

ども，同時に基礎研究にとって決定的に重要な研究活動の開放性や柔軟性，

機動性を阻害してしまうという意味で深亥■」な限界がある．基礎研究ないし科

学は製品開発やエンジニァリングとは異なって個別組織の文脈を超えて普遍

的に定義される（universally　deined）タスクであり，したがって個別組
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織の内部に必要十分な知識を抱え込むことは不可能である．常に研究者は組

織外部の専門家のコミュニティーに露出されてなければならず，組織の垣根

を超えて外部の研究者と直接的に相互作用していく必要がある（Hagstrom，

1965；A11en，1977；A11en，Lee　and　Tushman，1980）．しかし，しばしば

「タコ壷」といわれるように，ヒエラルキー型の組織は研究者を組織内部に

埋没させてしまう．これは「NIH症候群」（NotInventedHereSyn－

drome）といわれる現象であり（Katz，1982；KatzandA1len，1982），日本

の基礎研究が抱えている組織的な問題の本質に関わっている．

　しかしその一方でこれまでとはまうたく異なる新しいアプローチで日本の

基礎研究を促進しようとする試みが展開されている．その先駆的な事例が

1981年に科学技術庁によって設立され科学技術振興事業団（JST）によっ

て運営されている「ERATO」（創造科学技術推進事業：Exp1oratory　Re・

search　for　Advanced　Techno1ogy）である1）．日本に支配的なヒエラルキ

ー型組織の限界を車服するため，ERATOの組織は開放性・柔軟性・機動性

を徹底的に追求している．ERATOは多様な研究者に対して常にオープンで

あり，参加する研究者「個人」を重視しながら彼らを動的かつ柔軟に結びつ

みていこうとするネツトワークの論理に立脚している．それはヒエラルキー

に対してネットワーク型の新しい基礎研究組織のモデルを与えるものである、

日本発の「組織的革新」というてもよい．

　ERAT0の事例研究を通じてネットワーク型基礎研究がもたらす企業の研

究開発へのインパクトについて考察するのがこの論文の目的である．ネット

ワーク型基礎研究組織における研究者の組織行動について，筆者はこれまで

いくつかの論文で考察してきた（Kusunoki，1993a；Kusunoki，1993b；楠

木，1995）．ネットワーク型基礎研究がもっている重要な可能牲のひとつは，

後述するように，それが企業内研究者を巻き込んで進んでいくということに

ある．ERATOに代表される日本のネットワーク型基礎研究は，大学や国立

研究機関などの基礎研究と企業における研究開発との相互作用の場であり，

基礎研究の成果をこれまでとは違ったやり方で産業へとつなげていくという

706



　　　　　ネットワーク型基礎研究：企業の研究開発へのインパクト　　　（75）

メカニズムを含んでいる．本稿は次の3つの部分で構成されている．

　　・　ERAT0の事例を簡単に記述し，ネツトワーク型基礎研究の特徴を

　　　　明らかにする（第2節）．

　　・　ERATOに代表される日本のネットワーク型基礎研究がもたらした

　　　組織的革新の本質をあきらかにし，それが企業の研究開発に対して

　　　　もっているインパクトを考察する（第3節）．

　　・　ERAT0に参加した研究者に対するサーベイ・デFタに基づいて，

　　　　ネヅトワーク型基礎研究における大学・国立研究機関と企業との相

　　　互作用のあり方を検討する（第4節）．

2ERATO：ネットワーク型基礎研究組織

　ERATOのミッシ目ンは「基礎的な研究から今後の科学技術の源流となる

思想を生み出す中で，科学技術の芽を創造すること」であり，1997年時点

では20のプロジェクトが走っている．それぞれのプロジェクトは特定の研

究テーマをもった3つの研究グループから構成されている．プロジェクトに

は一人のプロジェクト・リーダー（PL）と3人のグループ・リーダー

（GL）がいる．1プロジェクトあたりの研究者数は通常は15人から20人で

ある．ここまでは既存の国立研究機関となんら変わらない．基礎研究を対象

としているし，プロジェクト（研究部）の人数や3つの階層からなるその内

部構造はほとんど同じであり，一人当たりの研究予算もとりわけ多いわけで

はない．

　ERATOの最大の特徴はすべてのプロジェクトに5年という年限が設定さ

れているということにある．すべてのプロジェクトは開始後5年が経過した

時点で例外なく自動的に終了・解散する．すでに29のプロジェクトが5年

を経過した後に終了・解散している．これまでに研究期間が延長された例は

ひとつもない．ERATOの制作立案の推進者の一人である千葉玄弥（現在は

科学技術振興事業団理事）は5年という年限の意義を次のように強調してい

る．
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「5年というのは日本の常識でいえぱ確かに短すぎるかもしれない．し

かしERATOはむしろ流動的すぎるぐらいがちょうどいいのではない

か．5年できれいさっぱり解散してしまうというある種の強制力が日本

のような社会の中ではどうしても必要になる．」2）

　プロジェクトにPLの名前がついていることにも反映されているように，

実際の研究活動に関わる権限はPLに大きくゆだねられている．全体的な研

究テーマはPLの発案によるものであるし，研究者の選定や研究資金の配分

もPLに全面的に任されている．PLは必ず外部から迎えられ，たとえぱ

GLが途中で内部昇進するということはない．PLだけは兼務が認められる．

現在走っているプロジェクトの20人のPLのうち‘16人が大学ないし公的な

研究機関から，残る4人が企業から迎えられている．

　プロジェクトヘの参加を希望する研究者はプロジェクトごとに開催される

説明会や広報活動を通じて集められる．参加希望が集められた後にPLが希

望者に対して直接に面接を行い，これまでの研究経験や実績，希望する研究

テーマ，意欲，バーソナリティーを把握した上で参加者を選定する．研究者

のバックグラウンドや専門はそれほど重視されず，したがってプロジェクト

は単一専門ではなく経歴や専門領域，国籍などの点で異質な研究者で構成さ

れることになる、採用対象は国立研究機関の研究公務員，企業内研究者，大

学の研究者から外国人，大学院生まで幅広い．外国人研究者に対しても

NatureやPhysicsなどの著名雑誌を通じて募集広告を行っている。プロジ

ェクトが始動した後も参加希望に応じて同様のプロセスで研究者が選定・採

用される．つまりプロジェクトヘの採用は不定期であり，希望者に対して常

にオープンになっている．ただしできるだけ若手の研究者を35歳までをめ

どに採用するという非公式の方針はある．

　採用された研究員は事業団と雇用契約を締結しプロジェクトの研究に専従

する．雇用形態にはそれまで所属していた組織を退職して参加する「個人参
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加」と主として企業からの「派遣参加」がある．ERATOには累計で995人

の研究者が参加しているが・日本人の個人参加が407人，外国人の個人参加

が30力国から167人，残りが企業からの派遣参加となっている．企業内研

究者の参加が全体の40％程度を占めるのがERATOのひとつの特色である．

河内微小流動プロジェクトを例に取ると，研究者の出身は東京大，慶応大，

宇宙航空研究所に加えて，日産自動車，ジャパンシステム，ヤマハ発動機，

富士愚川崎重工といった企業，アメリカ，イギリス，中国からの外国人研

究者というように分布している．

　個人参加の研究者はプロジェクトが終了するまでにそこでの研究成果を武

器にして次のポストを自力で探してこなけれぱならない．企業からの派遣研

究者はプロジェクト終了後に派遣元企業に戻ることを一応の前提としている．

しかしこの場合も研究者はプロジェクトでの研究に専従であり，その選定も

PLによって個人参加研究者と同様に行われる．研究者の契約期問は2年か

ら5年であることが多いが，PLとの話し合いで研究テーマ・内容を考慮し

ながら柔軟に決め．られる．契約の延長も可能である．個人参加の研究者に対

する給与は年俸制で，PLの意見をもとに決定される．企業からの派遺研究

者についてはその研究者が企業で得るであろう所得水準を参考に決定される．

この場合の人件費は事業団が全額負担する．したがって親元が人件費負担を

する「出向」とはならない．出向という形を取ると企業の意向でプロジェク

トの研究方向が左右される可能性があり，新しく結集されたプロジェクトの

仕事に個人が派遣元から独立して100％コミツトする条件を整えなければな

らないという発想である．このようにERATOでは「個人」中心のマネジ

メントが徹底されており，この意味でERATOは複数の研究機関による

「共同研究」組織とは大きく異なっている．基礎研究である以上，組織の構

成単位は必ず個人でなければならないという考え方がこの背景にある．

3ERATOの組織的革新

ERATOの成果
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　創設後15年を経た現在，ERATOの研究成果は日本国内はもちろん海外

の専門家からも高い評価を受けている．その好例が全米科学財団（NSF）

のプログラムとして行われたJTEC（JapaneseTechn01ogyEvaluation

Center）の科学技術専門家調査団による調査報告である．このプログラム

は米国と競争国間の科学技術の水準を相対的に比較評価するためのNSFの

科学技術評価事業め一貫として定期的に行われており，μEC肋〃2㍑φo〃

として出版されている（JTEC，1996）．JTEC調査団は次のように結論して

いる．

「ERATOでの研究はレベノレが高いものであり，世界的水準の研究活動

にまで発展しており，そのうちの少なくともひとつのプロジェクトの成

果は新しい科学の分野を形成するまでに発展している・非常に優れた研

究成果だけをみても，あまりに多いのでここに列記することはできな

い．」（JTEC，1996）

　終了プロジェクトを含めた累計でみれば，ERATOのプロジェクトによる

特許出願件数は10b0件を超え，外部への論文発表件数は5000件以上に達し

ている．限られたサンプルの調査ではあるが，筆者による国立研究機関と

ERATOとの比較調査では，もっとも優れているとされている国立研究機関

と比較してもERAT0の研究者の論文生産性は統計的に有意に高い水準に

あった（Kusunoki，1993a；Kusunoki1993b）．

　このような高い研究成果がERATOから生まれていることの背景には，

ネットワーク型組織に固有の研究を促進するいくつかのメカニズムがある．

研究そのものはもちろん重要な成果だけれども・それ以上に特筆すぺき

ERATOの成果は，基礎研究を促進する新しい組織的なメカニズムを日本の

中につくったことにある、そのひとつがプロジェクトに参加するメンバーの

多様性がもたらす効果である．大学，政府の研究機関，企業内研究所，海外

の研究機関などさまざまなバックグラウンドをもつ研究者の「寄せ集め部

710



　　　　　ネットワーク型基礎研究：企業の研究開発へのインパクト　　　（79）

隊」であるERATOには，専門や思考様式や経験の点で異質な研究者の接

触を強制するメカニズムが組み込まれている．異質な研究者の相互接触は研

究者にとって新しい知識や視点の獲得を通じた知的刺激や知的成長の可能性

を開くものである．

ネットワークとヒエラルキーの相互浸透

　ヒエラルキー型が支配的な日本の基礎研究組織の限界を克服する方法とし

て，流動的・競争的な研究体制の確立が必要であるということが最近になっ

て強調されるようになった．このような最近の動きは，ある意味では日本に

伝統的な研究組織のあり方を米国型の流動的で競争的な方向に大きく振ろう

という発想に基づくものである．設立に関わった干葉によればERATOも

当初はNSFの柔軟で機動的な研究資源配分の仕組みなど米国型の制度を強

く意図していたという．

「同質的な世界を何とかヘテロな世界にしなくては日本の科学技術は取

り残されてしまうという強い危機感があった．アメリカでは非常に個人

重視で機動的な研究資金の配分システムがある、そういうグラントが流

動的に配分されることによってポストドクトラル・フェローという形で

若手が育ったり，研究者の自由な競争が促進されたり，またそこから新

しい研究テーマが生まれてくる．こういうことが日本でもできないかと

いう素朴な思いがあった．」

　ERAT0ははたして米国型の「競争的・流動的」研究体制を日本に「輸

入」するという性質のものなのだろうか．初期の設立意図としてはそうだっ

たかもしれない．しかし実際に設立された後のERATOの動き方は，既存

のヒエラルキー型組織を否定一し，代替していこうというものではなかった．

ある意味では「米国型」の論理をもったERATOであっても，それが日本

の内部で基礎研究システムの革新をめざすものである以上既存のシニテム
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なりインフラストラクチャーと無縁ではあり得ない．既存のシステムの上に

重なるように機能するものでなくては，結果的に社会にもたらすインバクト

は小さくなってしまう．ERAT0の成功の本質は，それが既存の基礎研究組

織と大きく異なるユニークなものであづたということ以上に，結果的にヒエ

ラルキー型の組織とのダイナミックな椙互作用を弓1き起こしたということに

ある．ERATOはそれまでの日本に支配的であうたヒエラルキー型の基礎研

究組織と補完的なインターフェイスを上手く構築することによって・伝統的

な日本型でも米国型でもないオリジナルなモデルを提示しているのである。

ERATOは単なる米国型システムの模倣にとどまらず，それを超えたところ

に日本に独自の新しい基礎研究ステムを構築する可能性を含んでいる．

ERATOが「組織的革新」（organizationa1imovation）であるということ

の本質的な意味もまさにこの点にある．先述したJTEC調査団は次のよう

に結論している、

「科学者との討議の結果わかったことは，ERATOによる研究資源の供

給が科学の学問的成果に与えた影響よりも，むしろ科学研究の文化，研

究の進め方，参加する研究者のキャリァに与えたインパクトの方が大き

かったということである．一・・ERATOはアメリカにかなりにている条

件，すなわち意欲を書き立てるが，仕事の安定性は保証されないような

条件で研究者が研究活動を行えるようにする計画である．しかし実際の

ERATOはアメリカの研究条件を超えるものになってきた．」（JTEC，

1996）

　短期的な研究のアウトプソト，例えぱ論文生産性を高めたりまったく新し

い研究テーマをたちあげるためにはネットワーク型の組織が有効性を発揮す

る．しかし基礎研究はその一面できわめて長い時間を必要とするタスクであ

り，継続的・累積的な性格をもっている．この意味ではネットワーク型組織

にも一定の限界がある．すべての基礎研究組織がネヅトワーク型で動いてい
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くというシナリオは現実的ではないし，そのようなシナリオはかえって基礎

研究を脆弱なものにするだろう．ここに開放性・機動性・流動性を追求する

ネソトワークの論理と，研究の安定性・長期継続性・蓄積性を追求するヒエ

ラルキーの論理の相互浸透の問題がでてくる．

　この相互浸透の問題に対する米国型の解決策は基本的にはアカデミックな

専門性（discip1ine）ごとに発達した労働市場を単位とする市場メカニズム

に依存している．大学をはじめとする研究機関では終身被雇用権（tenure）

をも？研究者は一部の上級研究者に限られる．若手研究者の間には終身被雇

用権をとろうとする競争のプレッシャーがはたらき，終身被雇用権をもたな

い研究者については開放的かつ流動的なマネジメントが行われる．ここで終

身被雇用権の競争にもれた研究者は労働市場を通じて別の研究機関に移動し

ていく．つまり個別組織の内部にヒエラルキーの部分とネヅトワークの部分

が同時に存在し，ネソトワークの部分は市場メカニズムによってドライブさ

れるという図式である．個々のヒエラルキーの内部にネヅトワーク的な論理

が組み込まれているといってもよい．このような個別組織の内部でバランス

をとろうとする相互浸透のあり方を「垂直的相互浸透」と呼ぶことにしよう．

　これに対して日本におけるERATOの実験は上述した二つの論理の相互

浸透の問題に対するもう一つのアプローチを示唆している．それは安定性・

長期継続性・蓄積性を追求するヒエラルキー型組織（大学・企業・国立研究

機関）と開放性・機動性・流動性を集中的に追求するネヅトワーク型組織

（ERATO）がそれぞれの外部に別々に存在し，両者が補完的に共存し相互

作用することによって二つの論理の相互浸透を実現しようというもので，

「水平的相互浸透」と呼ぶべきアプローチである．既存のヒエラルキーを所

与としてそれを外部からつないでいこうというのがERATOの発想である．

つまり，ERATOは既存のヒエラルキー型組織に代替するものではなく，む

しろヒエラルキー型組織の存在を前提として，ある意味ではそれに依存して

成り立っているといえる．
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組織的革新の本質

　ERATOが日本において実現した水平的相互浸透のメカニズムは米国型の

市場メカニズムに立脚した垂直的相互浸透からは生まれないユニークな効果

をもたらしている．ERATOがもたらした基礎研究の組織的革新の本質は次

の3点に要約できる．

　　・　多様な専門分野やバックグラウンドを横断した学際的（interdisci－

　　　　plinary）なスタッフィング

　　・　特定の目的のもとに時空問を共有するリアル・ネットワークにおけ

　　　　る研究者の相互作用

　　・　産業への基礎研究成果のシームレス（seamless）な移転

　第1に，ERATOが意図している水平的相互浸透のメカニズムは本当の意

味で専門横断的で学際的なプロジェクトの’もとに研究者を結集する上で有効

である．市場メカニズムに基づいて終身被雇用権のない研究者が組織間を移

動していく米国型では，確かに研究組織の開放性・流動性は確保される．し

かしこの場合の研究者の組織問移動は特定の専門分野に対応した労働市場の

存在を前提としており，そこでは個々の専門に特殊な評価基準が問題とされ

る．、逆にいえぱ，市場メカニズムは専門分野を固定することなしには機能し

ないのである．米国型の市場メカニズムによる研究者の選定は，公募による

専門分野での業績評価や学会やセミナーでの発表（job　talk）に対する同じ

専門分野の研究者の評価など，いずれもその専門分野の範囲内での公式的な

情報に基づくのが普通である．したがうて市場メカニズムに立脚した米国型

のシステムでは特定の専門分野の範囲では優秀な研究者を機動的に緒集でき

るけれども，専門横断的な組織編成はそもそも困難なのである．

　これに対してERAT0では，純粋な「公募」というよりは，むしろ人的

ネソトワークに基づいた非公式的なプロセスで研究者をリクルートしており，

そこではより多元的な評価基準が用いられている．JTEC調査団の言葉を借

りれぱ，「ERATOはアメリカ流の宣伝をしないで，アメリカの標準と比べ

れぱやや非民主的な方法で人材を探し出すために絶えず努力している」ので
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ある（JTEC，1996）．彼らはERATOの採用と選定については「意図的に非

公式な方法で行っているという印象を受けた」という．このことからも

ERATOの研究者の採用が実際には非公式的な人的ネットワークを通じたも

のであり，既存の大学や研究機関，企業との「微妙な」やりとりを通じて研

究者を集めているという姿が浮かび上がってくる、「ERATOのプロジェク

トが達成している学際性の高さはアメリカの基礎研究プログラムよりはるか

に高い水準にある」（JTEC，1996）ということの背景には，ヒエラルキー型

組織とのインタ丁フ呈イスを構築することによって研究者をネヅトワークし

ようとする水平的相互浸透のメカニズムがある．

　第2に，米国型の市場メカニズムが専門分野ごとに研究者のバーチャルな

ネットワークを作り出すのに対して，ERATOは時空間を共有したグループ

が一体になって研究を行うという意味でより組織的実体のある「リアル・ネ

ットワーク」を志向している．NSFのグラント・システムに代表される米

国型の市場メカニズムによる研究資源の配分の仕組みでは，さまざまな組織

に所属する個人に対して柔軟かつ機動的に資金供給が行われ，これが研究プ

ロジェクトを動かしていく．これは研究活動の柔軟性を追求したり組織を超

えた共同研究を促進する上で優れた方法ではあるが，資金を流すシステムで

あり，研究者の組織的なつながりという意味ではそれほど組織的な実体はな

い．たとえばNSFのグラントの場合には研究資金は産業界と共同で供給さ

れるが，これは資金が動くだけであって，産業界の研究者が研究を行う現場

に参加する必要性はない．米国政府のブログラムの中にも先端技術開発プロ

グラム（ATP）や技術再投資プログラム（TRP）など企業の基礎研究者を

支援するものがあるが，その実施現場は個人によってぱらぱらで，ERATO

のように全チームメンバーがひとつのテーマの下に集まってグループとして

仕事をするわけではない．日本でも科学技術振興事業団の独創的個人研究育

成事業（PRESTO）などはこのような個人を対象とした研究グラントであ

り，JTEC調査団も「アメリカの伝統的な研究支援の方法に近いやり方」で

あると結論している．
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　ERATOもまた個人中心主義に立つ資源配分の仕組みではあるが，同時に

米国のグラントを使ウたプロジェクトと比較してはるかに組織的な実体が強

くなっている．ゼロ・べ一スで既存の組織の外部に独立したプロジェクトを

立ち上げ，そこに参加する研究者がグループとして組織的に時空間を共有し

ていくというやり方は，メンバーに明確な目的意識を共有させ，メンバー閻

での日常的に深いレベルでの相互作用を可能にする上で優れている．ある

GLは次のように指摘している．

「アメリカでも長いこと研究していたので，日本に帰るのならぱ

ERATOのような一見アメリカ風のところがいいと思った．しかし

ERATOがやっていることはアメリカとはかなり違っている．単に研究

費を競争原理で配分しようということ以上に，グループとしての意識も

強い．毎日同じところで仕事をしているから，研究そのものだけでなく，

その人がなにを考えて仕事をしているのか，というパーソナルところま

で自然と理解するようになる．それぞれ立場は違っていても，ひとつの

テーマに向けて建設的な協力関係をつくっていかなくては，本当の意味

でのよい研究環境とはいえない．」

　このようなリアル・ネットワークとしての性質は研究グループの構成を学

際的にするだけでなく，多様な研究者の密な相互作用の中から専門分野を乗

り越えて知識を融合・統合する「超学的」（trans・disciplinary）な研究成果

を促進するといえるだろう．このことはERATOの研究成果の独自性と深

く関連している．

　第3に，ERAT0でははじめから企業内研究者がプロジェクトにと・り込ま

れる’ので，参加メンバーが派遣元企業に戻づたり，大学や国立研究機関から

参加した研究者が新たに企業に迎えられることにより，ブロジェクトの研究

成果の産業への移転がより直接的になる．さらに上で考察したようにブロジ

ェクトの内部で企業からきた研究者と純粋にアカデミックな研究者が密接に
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相互作用しながら研究を進めていくので，基礎研究ではあってもそこに一定

の「産業の視点」があらかじめ組み込まれているということが重要な意味を

持っている．そこには基礎研究と応用研究，科学と産業というた組織的な不

連続面がそもそもないのであって，それゆえ研究成果が産業へと知識や経験

を体化したヒトを介してシームレスに移転されるのである．JTEC調査団も

強調しているように・アカデミックな労働市場によってドライブされる米国

型のネットワークと異なり，「企業の研究者を最初から意図的にプロジュク

　トに組み込むので・アメリカの場合よりもアカデミツクな世界と産業界との

協力関係がはるかに強くなる」のである（JTEC，1996）．

　いくつかの典型例をみておこう．林超微粒子ブロジェクトで研究をしてい

た飯島澄男は電子顕微鏡に関する研究の中心地であるアリゾナ州立大学から

ERATOに参加した。このプロジェクトの過程で，金の微粒子が成長し再構

成される過程を映像として初めてとらえた高真空度・高解像度電子顕微鏡を

開発した．飯島はプロジェクト終了後1987年に日本電気に入社し，顕微鏡

理論の研究と顕微鏡開発を継続した．彼は1991年に科学的にも産業への応

用という意味でも世界的に注目されている「力一ボン・ナノチューブ」を発

見した．この発見はERAT0のプロジェクトが走っている間のものではな

いが，ERATOでの基礎的な研究の延長上にあるものである．

　宝谷超分子柔構造プロジェクトのメンバーだった若い研究者はERATO

での仕事が終わった後，松下電器の研究所に招かれていった．この研究者は

ERAT0のプロジェクトの研究内容と精神をそのまま京都にある松下高等研

究所に持ち込んで・ERATO時代と同じような研究チームを編成して研究活

動を継続している。緒方ファインポリマー・プロジェクトに松下電器から参

加していた研究者は，プロジェクト終了後同様に研究のソフトとハードをそ

のまま松下に持ち帰1・新しい製晶を開発した．松下電器はその埣術壬使用

するために科学技術振興事業剛…ロイヤルティーを支払うている．その後松

下電器はERATOとの相互依存的な関係を通じて研究成果のみならず基礎

研究のマネジメントについても学習を進め，契約研究員制度を自社の研究所
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に導入したり，1994年にはERATOに似た組織体制で運営される国際研究

所を設立するまでになっている．

　それぞ牛の基礎研究組織が垂直的相互浸透によってその内部で自己完結的

に安定性と流動性のバランスをとろうとする米国型のメカニズムでは，この

ような産業へのシームレスな波及効果は出てきにくい．基礎研究での科学的

な知見が論文などのよりフォーマルなメディアを通じて産業へと移転してい

くのを待たなければならない．米国型の基礎研究システムを動かしている市

場メカニズムは特定のディシプリンの範囲で基礎研究を促進していく上では

高い機動性をもつけれども，ディシプリンや大学と企業の境界を横断する水

平的な技術移転の点ではより間接的で非連続的になるため，時間がかかるメ

カニズムなのである．

　以上の議論をプロジェク．トが進行する時間に沿って整理すると，ERATO

では（1）プロジェクトが始まる段階で専門横断的なスタッフィングが行わ

れ，（2）そこで結集された多様な知識がプロジェクトを遂行していくプロセ

スでリアル・ネツトワークに基づく相互作用を通じて有機的に融合し・（3）

さらにプロジェクトの研究成果がアカデミックな世界にとどまらず，知識や

経験を体化したヒトを介して企業内の研究開発にまでもシームレスに移転さ

れていく．このようにプロジェクトの開始から終了後にいたるまでのさまざ

まな段階を通じて専門分野を超えた知識の相互作用を継続的に引き起こして

いくメカニズムがERATOには組み込まれているのである．

　　　　　　　　　4　サーベイ・データに基づく分析

　以下ではERATOの研究プロジェクトに参加した経験をもつ研究者に対

するサーベイから得られたデータに基づいて，ネットワーク型基礎研究にお

ける大学・国立研究機関と企業との相互作用のあり方を検討してみよう．た

だし，ここでの分析はプレリミナリーなものであって・変数間の関係に踏み

込んだものではない．企業や企業派遣研究者がERATOに対してどのよう

に関わり，その関わり方は大学や国立研究機関からの個人参加研究者とどの
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表1　サンプルのプロフィール（n＝168）

調査時点現在の年齢（歳）

タイプ

　　　　　　　　　個人参加

　　　　　　　　　企業派遣

性別

　　　　　　　　　　　　男

　　　　　　　　　　　　女

学位

　　　　　　　　　　　博士

　　　　　　　　　　　修士

　　　　　　　　　　　学士

プロジェクトでの役職

　　　　　グループリーダー

　　　　　　　　　　研究員

　　　　　　　　　技術参事

プロジェクト参加期間（月）

プ目ジェクトをやめてから
現在までの経過期問（月）

40．7

48

120

165

　3

83

61

22

33

128

　5

37，0

63．8

（s．d．＝6．4）

（28．6％）

（71．4％）

（98．2％）

（1．8％）

（50．0％）

（36．7％）

（13．3％）

（20．O％）

（77．0％）

　（3．O％）

（s．d．＝14．8）

（s．d．＝38．9）

ように違うのかについて，記述的な発見事実を紹介するのがここでの目的で

ある．

方法とサンプル

　データは郵送質問票を用いたサーベイによって収集された．調査対象とな

ったプロジェクトは，過去のERATOのプロジェクトの中で調査時点で終

了後12ヵ月以上経過していた18のプロジェクトである．このプロジェクト

に参加した経験をもつ研究者から外国人をのぞく319人に質問票を発送し，

168人から回答を得た（回収率は52．7％）．サンプルのプロフィールは表1

の通りである．

個人参加研究者と企業派遣研究者

　大学や国立研究機関から「転職」してくる個人参加研究者と企業からの派

遣研究者ではどのような違いがあるのだろうか．表2は研究者のプロフィー
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表2個人参加研究者と企業派遣研究者の比較

学位構成（％）

　　　　　　　　　　　　　　博士

　　　　　　　　　　　　　　修士

　　　　　　　　　　　　　　学士

プロジェクト参加年齢（歳）

プ回ジェクト参加期間（月）

現在も研究開発に従事しているか（％）

　　　　　　　　　　従事している

　　　　　　　　　従事していない

個人参加　企業派遣

91．5

4．3

4，2

33，4

41．1

97．8

2．2

検定結果

Chi－Sq．＝51．8‡‡‡

33，6

49，6

16，8

31．8　　t＝1．54　（N．S．）

35．4　　t＝2．25‡，

　　　Chi－Sq．＝1．30（N．S．）

93．3

6，7

｝巾　p＜O．01　｝　p＜O．05

ルを個人参加研究者と企業派遣研究者とで比較したものである　学位構成を

みると，予想されるように両者には明確な差が認められる．個人参加研究者

のほとんどはアカデミック・トラックでの教育を受けた博士号取得者である．

これに対して企業派遣研究者の最終学歴としてもっとも多いのは修士で，博

士号取得者は3分の1にとどまっている．ただし，大学院教育を受けていな

い研究者は少なく，総じていえば企業からも一定水準以上のトレーニングを

受けた研究者が参加しているといえる．

　プロジェクトヘの参加期間についても有意な差が認められる．企業派遣研

究者の参加期間は平均で約3年であり，個人参加研究者と比べて半年程度短

い．どちらかといえば企業派遣研究者は短期的な研究目的をもってプロジェ

クトに参加しているといえる．参加時点での年齢には有意な差がない．いず

れのグループも30代前半という初期的なキャリァ・ステージでプロジェク

トに入ってきている．このことから考えて，ERATOの「若手中心」という

スタッフィングの方針は現実にそうなっているといえるだろう．

　プロジェクト終了後の現在でも，ERATOに参加した研究者のほとんどは

研究開発業務に従事している．これについては有意な差が認められない．す

なわち，企業派遣研究者も企業に戻ってから継続して「研究者」であり続け

ており，ヒトの移動を通じてERATOでの研究経験が企業内研究開発に持

720



ネソトワーク型基礎研究：企業の研究開発へのインパクト　　　（89）

表3参加のきっかけ

プロジェクトに参加したきっかけ　　個人参加　　　企業派遣

公募

上司のすすめ

同僚のすすめ

PLのすすめ

プロジェクトメンバーのすすめ

事業団スタッフのすすめ

研究室の指導教授のすすめ

その他

O．08（8）

O．79（3）

O．1O（7）

1．18（2）

0．58（4）

0．12（6）

1．50（1）

O．35（5）

0．17（6）

2．41（1）

0．24（3）

O，65（2）

O．21（4）

O．08（8）

O．18（5）

O．12（7）

t値

O，99

8．52■“

1，41

2．68．．．

2．76．．’

O．59

8．92‘“

2，50‘‘

回答者の状況に合致するものを3つ選ぴ，順位付けしたものの得点の平均値．

（1位＝3，2位＝2，3位＝1）

かづこ内は8つの選択肢のなかでの順位．

ち込まれているといえるだろう、また企業の側も研究者をERATOに送り

出すときに，企業内ではあってもあくまでも研究開発を仕事として継続して

いくタイプの人材を参加させているということがわかる．

　個人参加研究者と企業派遣研究者のERATOへの参加のきっかけを比較

したものが表3である．個々ではいくつかの有意な差異が認められる．個人

参加研究者の参加のきっかけは比較的多様である．「大学（院）時代の指導

教授のすすめ」がもウとも多く，「プロジェクト・リーダーの薦め」で参加

するケースがこれに続いている．すでに参加しているブロジェクト・メンバ

ーに誘われたことがきっかけになっている人も多い．これに対して企業派遣

研究者の参加のきっかけは「上司のすすめ」に集中している．いずれのグル

ープでも「公募」それ自体は参加の重要な契機にはなっていないということ

は注目に値する．つまり参加者は完全な専門領域での研究業績が問題となる

マーケット・メカニズムに基づいて集められているのではなく，何らかの人

的なつながりを通じてERATOに参加しているのである．企業派遣研究者

についていえば，企業での上司が重要な役割を果たしており，何らかの企業

としての意図をもってERATOに研究者を派遣していると考えられる．
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ERATOでの研究が企業にもたらしたもの

　企業派遣研究者だけを取り出して，ERATOと企業のインターフェイスに

ついてもう少し詳しくみていこう、図1にあるように，企業派遣研究者がプ

ロジェクトでの研究を終えた後で企業にもたらしたインパクトとしては，先

端的な研究情報のの獲得や基礎ないし応用の研究力の強化が中心になってい

る．ビジネスにつながる開発成果や特許という側面では，研究者をERATO

に派遣した企業にとってそれほど大きなインパクトはないようである．事業

団の意図にあるように，ERATOのプロジェクトでは実際に企業での研究開

発とやや距離のある基礎研究が行われているのであり，タスク特性の点で企

業とERATOは直接には重ならない位置関係にあるといえる．

　図2から読みとれるように，企業派遣研究者がプロジェクトに参加する直

前の企業での業務カテゴリーとしては応用研究がもっとも多く，基礎研究と

製晶開発がそれに続いている．技術サービスや管理スタッフ，ラインのマネ

ジャーだった人はごく例外的である．先端的な基礎研究に関わる情報の収集

をするにしても，実際に研究活動に従事している人々をERATOに派遣し，

かれらのプロジェクトでの研究の経験を通じて基礎研究の世界にアクセスし

ようという企業の意図が読みとれる、

　プロジェクトでの研究を終えた直後に就いた仕事としても，彼らはそのま

ま研究開発業務に従事しており，なかでも基礎研究がも’っとも多くなってい

る．このことはプロジェクトに派遣した研究者の経験が企業内での基礎的な

研究に何らかの形で生かされているということを示唆している、また企業に

とってERATOは，それまで開発よりの仕事をしていた研究者を方向転換

し，基礎研究者として育成する場としても機能しているだろう．現在の仕事

をみても基礎研究ないしは応用研究に従事している研究者が過半数である．

しかしサンプルはプロジェクトの仕事を終えてから平均で5年程度経過して

いる人々であるので，20％程度の人々が現在ではマネジメントヘと移ってい

る．
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図1　プロジェクトヘの讐加が企薫にもたらしたもの
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　　　　　　　　　　一＾ユケール

図2　企集での貞鴉カテゴリー
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研究成果

　ERAT0の研究プロジェクトに参加している期間とその前後での研究成果

をいくつかの定量的な指標を使って分析してみよう．いずれの成果指標もあ

る期問のアウトプットの数を月で割ったものであり，研究の質的な側面より

も量的な生産性に注目していることに注意が必要である．

　1ヵ月あたりの学術雑誌投稿論文数と学会やセミナーでの発表論文数につ

いては同じような傾向が認められる（図3・4）．予想されるように，論文の

生産を一義的な目的としている個人参加研究者の方が，プロジェクト参加以

723



( 92 ) -~~ ~ ~~~~ ~FB ~~ 118 ~~ (1997 ~F) ll ~I~" 

~! 3 ~~~~a!~St~l:~X~t (~~~~) 

~25 

~~l 

1'dl:,~ 1,9 ;;1' h ,~79tl~t~,~? 

1~4 ~~~~~:~~ta (R~~1) 

(12 

~~~ 

Q
 

･~1,a In~;*, h 

I~5 S~~F~fi~ (RIF'~~) 

li~T~tll~lE1, 

al, It 

o･o 

I==iTiir~I~~~Jl 

t~ 

･,0,~ IF,;;=' h ,$7~t~,~J!T 

724 



ネットワーク型基礎研究1企業の研究関発へのインパクト　　　（93）

前，プロジェクト参加期問中，プロジェクト終了後の3期間を通じて高い論

文生産性を示している．個人参加研究者の論文生産性は前後に比べてプロジ

ェクト参加期間中により高くなるようにみえるが，分散分析（ANOVA）の

結果によればこの傾向は有意ではない．

　企業派遣研究者の論文生産性は個人参加のグループと比較すると有意に低

くなるものの，プロジェクト参加期間中にもっとも高まるという傾向が有意

に認められる．ERATOの研究プ回ジェクトはとくに企業派遣研究者につい

て論文生産性を促進する効果をもっているといえるだろう、プロジェクトが

終了して企業に戻ってからは彼らの論文生産性がもとの水準に戻っている．

このことから考えて，プロジェクトは企業からの派遺研究員に対して企業で

の仕事とは異質な基礎研究の機会と環境を与える’ものであると考えられる．

　パテントの申請数については，予想されるように3期間を通じて企業派遺

研究者の方がより高くなっている（図5）．パテントが論文よりも相対的に

応用志向の強いアウトプットであると考えれば，基礎研究するにしても企業

派遣研究者は研究成果の応用をより志向して仕事をしているといえる．しか

し，企業派遣研究者のパテント申請数は，プロジェクト参加期間中に有意に

低下する傾向がある．このことから企業派遣研究者であっ七もプロジェクト

の中ではすぐにはパテントにむすびつかないような基礎的な研究にとりかか

うているといえるだろう．この結果をみても企業派遣研究者にとってプロジ

ェクトが企業とは異質な研究機会であるということがわかる．

5　おわりに

　前節で紹介したサーベイの中で，ERATOの研究プロジェクトに対する参

加者の評価を，「プロジェクトに参加したことに対する全般的な満足度」と

「もう一度機会があればERATOのようなネヅトワーク型基礎研究に参加し

てみたいと思うか」という2つの側面から7点スケールで測っている．満足

度については回答者の75％が7点（完全に満足）もしくは6点（ほとんど

725



（94）　　一橋論叢第118巻第5号平成9年（1997年）11月号

満足）を回答しており，後者の質問に対しても50％以上が7点（是非とも

参加したい）か6点（なるべく参加したい）をつけていた．いずれの質問に

ついても傾人参加研究者と企業派遣研究者との間には有意な差はなかった．

参加した研究者はERATOという日本の基礎研究における組織的なイノベ

ーシ冨ンを高く評価しているといえる．少なくとも参加者の認知をみる限り

では，いずれのグループに対してもERATOはかなり有効に機能し，研究

者にとって魅力的な場と機会を提供しているのである．

　ただし個人参加研究者と企業派遣研究者とではERAT0のプロジェクト

に参加することの意味合いは異なるだろう．個人参加研究者にとって，プロ

ジェクトヘの参加はあくまでもアカデミックな研究キャリァの一通過点であ

り，前後の研究活動と高い連続性をもうている．プロジェクトに参加すると

やや論文生産性が向上するものの，急激に研究のアウトプットが促進される

わけではない．彼らの最大の参加動機はキャリァの早い段階で魅力的な基礎

研究の機会を獲得することだろう、それと比較すれば企業からの派遣研究者

にとっては，プロジェクトでの研究の中身はキャリア全体の中では相対的に

非連続な仕事である．彼らは企業にいたときから研究開発業務に従事してい

るけれども，プロジェクトでの研究はより基礎的・探索的であり，論文とい

う形でのアウトプソトを出す方向に仕事のスタイルを変えていく．一方でパ

テントに代表されるやや応用志向の研究活動のウエイトはプロジェクト参加

期間中は小さくなり，彼らが企業に戻った際にもたらす貢献としては先端的

な研究情報や基礎研究力の強化が全面に出ている．

　ここで重要なポイントは，ERATOでの仕事それ自体は企業派遣研究者に

とってやや非連続的で異質なものであうても，さまざまな研究者との相互作

用から得られた彼らの経験はそのまま企業に持ち帰られるということであるI

研究者の経験のレベルでは，基礎研究を追求するプロジェクトとその後の企

業での研究開発には高い連続性がある．概念的にいえぱ，市場メカニズムに

立脚した米国型の研究組織が特定の専門分野内部での知識のすばやい新陳代

謝を志向しており，基礎研究と企業内で。の研究開発との問の機能横断的な知
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識の移転は研究のアウトプヅトという個人の経験から独立したメディァに依

存している．これに対してERATOは個人の経験に基づく機能・専門横断

的な知識の「融合」を志向している．ERATOのプロジェクトで生まれるダ

イナミックな相互作用は，知識のカテゴリーをつなげたり組み合わせること

にとどまらず，知識のカテゴリー自体を柔軟に組み替える（re・CategoriZe）

という性質をもっているのである．このことは基礎研究と企業の研究開発と

の関係の新しいあり方を示唆している．「基礎研究」「応用研究」「開発」と

いうようなカテゴリーを所与として，カテゴリー問で知識を移転させること

によって企業でのイノベーシヨンにつながていくのではなく，そもそもその

ようなカテゴリーのくくり方そのものを組み替えることによってイノベーシ

ョンを生み出すという発想である．

　米国の科学技術政策の專門家も「ERATOの運営方法はきわめて独特であ

り，アメリカのどの研究プログラムにもない特徴をもつにいたった」と結論

づけている（JTEC，1996）、基礎研究のみならず広い意味でのイノベーシヨ

ンの領域で日本がこれまでに構築してきたシステムは様々な問題を抱えてい

る．しかしあらゆる将来は過去や現在とまったく無関係に存在するのではな

い．単純に既存のシステムを否定するだけではアクシ目ン・プランが出てこ

ないし，また欧米の㌣ステムをそのまま取り入れてこれまでのシステムに代

替しようとしても，そこからはオリジナルな動きは生まれない、重要なのは

これまでたどってきた軌道の上に地に足のついた将来像を描くことである．

ERATOによる基礎研究の組織的革新はまさにそのよ’うな事例そのものであ

り，イノベーションのための日本の組織や制度の革新にとって重要な示唆を

含んでいる．

1）ERATOに関する記述は著者によるインタビュー調査及ぴ内部資料の他，次に

　基づいている．『創造科学技術推進事業11996－1997』科学技術振興事業団．

　ERATO　Home　Page　on　the　WWW．［http：〃wwwjrdc．go．jp／ERAT0／］

2）以下の発言の弓1用は特に引用文献が示されてない限りすぺて著者によるインタ
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