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一　はじめに

交換過程論は，従来価値形態論との関連を中心として論じられることが多か

った．それは，両者がともに貨幣生成論としての性椅を持つという了解にもと

づいていたと言える．しかしながら，『費生論』の構成上では交換過程論は，

第一巻第一篇「商品と貨幣」をなす三つの章（第一章「商品」，第二章「交換

過程」，第三章「貨幣あるいは商品流通」）のうちの第二章をなしている．本稿

の課題は，交換過程論を商品の実現過程をめぐるこの三章構成の論理的流れの

中で解明することにある、以下，第二節ではこの三章構成の犬枠を示す．第三

節では，「商品」と「交換過程」の関連を示すとともに交換過程のいわゆる

「矛盾」とは何かを明らかにする．第四節では，この矛盾の「解決」をめぐっ

てr交換過程」とr貨幣あるいは商晶流通」との関連を明らかにする・

二　「商品と貨幣」篇における「交換過程」

　「商品と貨幣」篇をなす三つの章は，いずれも商品についての叙述であり，　　　　’

また，それに対応した形での貨幣についての叙述でもある．商品の叙述という

観点から三章の展開をカテゴリーで示せぱ，「商品」（第一章）→「商品の交換　　　　．

過程」（第二章）1）→「商品流通」（第三章）となるであろう。この順序は，より

抽象的なものからより具体的なものへの移行であり，また商品が順次より広い

視野で考察されるようになるということでもある．

　まずr商品」では，商品が現実に交換されることそれ自体はまだ問題にされ．
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　　　　ていない、次にr商晶の交換過程」では，諸商品相互の現実の交換という一段

　　　　階広い視野で商品が考察される．ただし，ここではまだ諸商品相互のさまざま

　　　　な交換が杜会的総体にわたる一連鎖をなすことまでは問題化されていない（あ

　　　　るいは社会的総体にわたる一連鎖をなしえないことに交換過程の矛盾が見い出

　　　　されている）．そしてr商品流通」に至ってはじめて，社会的総体にわたる一

　　　　連鎖という視野が現われる．r商品流通」とは，上向する経済的カテゴリーの

　　　　中での「第一の総体性」2）である．実際，『資本論』でも，「商品流通」は「どの

　　　　商品の変態列もが描く循環」が，「他の諸商晶の循環と解きがたく絡み合って

　　　　いる」ところのr総過程」（KI126）と定義されている．

　　　　　もちろんその際，より抽象的なカテゴリーはより具体的なカテゴリーを前提

　　　　しつつ，この具体的なものを具体的たらしめている側面（より広い視野）を捨

　　　　象することによって抽出されたものである．例えぱ，第一章の商晶については，

　　　　交換されることそれ自体はまだ問題化されていない（捨象されている）として

　　　　も，交換されることをすでに前提している3〕．同じくr商品の交換過程」では，

　　　　諸商品の交換が社会的総体にわたる一連鎖をなす（そのためには貨幣形態の現

　　　　実の成立が前提である）ことそれ自体はまだ問題化されていない（捨象されて

　　　　いる）としても，そこで扱われているのは，π一θ一豚の社会的連鎖を前提と

　　　　しつつ，その中に含まれているものとして抽出された交換過程の諸矛盾である．

　　　　　しかし，このような視野の拡大による段階的な展開がなぜ必要なのだろうか．

　　　　それぞれの場面での問題性とは何であり，それが相互にいかなる関連にあるの

　　　　だろうか．この問題を使用価値と価値との矛盾に即して言えぱ次のようになる

　　　　だろう．

　　　　　第一章「商品」では，使用価値と価値は「商晶の二要因」として区別される

．　　　だけであり，両者の対立・矛盾はまだ現実化していない・いわぱ，r使用価値

　　　　と価値との対立」はr商晶の本性の中で」まだrまどろんでいる」（KI102）

　　　　にすぎない．実際，「商品」章の論理は，価値実体論にしろ価値形態論にしろ

　　　　区別の論理（価値を使用価値から区別する）である．価値実体論ではいわゆる

　　　　「蒸留法」（使用価値の捨象による価値の抽出）によって，また価値形態論では
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価値表現の構造（相対的価値形態に立つ商品は使用価値を表し，等価形態に立

つ商晶は価値を表す）によって，それぞれ価値を使用価値から区別している．

このかぎりでは，使用価値と価値との対立・矛盾はまだ顕在化していない4）．

　第二章r諸商品の交換過程」では，使用価値と価値の対立・矛盾が顕著に現

れる（「展開する」5））。後に詳細に見るように，交換過程とは商品の実現過程　　　’

（使用価値としての実現であると同時に価値としての実現）である．しかも，

この二つの実現の同時性が交換過程で相対している商品所持者たちにとって同

時に要求されることによって，交換過程のr矛盾し，互いに排除しあう諸関

連」（KI118）が現れるのである、

　第三章の「商品流通」では，この矛盾が媒介された形で解決される．すなわ

ちここでは，使用価値としての実現がr素材転換」，個値としての実現がr形

態変換」ととらえなおされたうえで，両者は「社会的素材転換を媒介する」「形

態転換」（KI119）という形で，さし当たりは両者の対立・矛盾が媒介的に解

決されるのである6）．

　このように，第一篤r商品と貨幣」をなす三つの章の相亙連関は，商品をめ

ぐる使用価値と価値との矛盾・対立が，①直接的な矛盾であってまだ顕在化し

ていない，②顕在化・展開し矛盾が矛盾そのものとして定立される，⑨矛盾が

運動する形態を与えられることによって媒介的に解決される，という関連であ

る．

　その際，第一章のr商品」で矛盾がまだ顕在化しないのは，矛盾が顕在化す

る場であるr交換過程」が捨象されているからである．また，第二章で矛盾が

媒介されないのは，ここでは矛盾を媒介すべき貨幣が叙述の出発点としては前　　　　1

提されず；むしろ矛盾を矛盾そのものとして定立しつつ，それを一般的等価物

＝貨幣（第一章で概念規定としては与えられている）によってのみ解決しうる　　　．

ものとして示すことまでが交換過程論の課題だからである、一般的等価物＝貨

幣によるこの矛盾の解決についての具体的な叙述は第三章に先送りされている．

むしろ，日常的に現れる完成形態たるw一σ一πという流通形態に含まれな

がらまた貨幣による媒介的解決によって覆い隠されている矛盾を矛盾そのもの
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として示すために，貨幣を捨象しつつ諸商品の交換過程を考察するということ

こそが，第二章「交換過程」の固有の課題なのである．

　1）『経済学批判』も『資本論』初版もいずれも，商品から交換過程への移行のところ

　　で，交換過程を定義する際にr諸商品の交換過程」と言っている．r諸商品相互の

　　現実的関連」が「諸商品の交換過程」である（II2120，II551，強調はいずれも

　　原著者による）．なお，本稿でマルクスからの引用の際に周いた版と賂号は以下の

　　とおり、①『資本論』第一巻現行版…一・・全集版（KIと略記）②『資本論』初版…

　　　・新メガ版（II5と略記）⑧r経済挙批判』・・一新メガ版（II2と略記）④『経

　　済学批判要網』・・…・新メガ版（II1と略記）・それぞれの略号の後にぺ一ジ数を示

　　した．引用文中の［コは引用者による補足である．

　2）　「経済学的諸カテゴリーのなかの第一の総体性としての流通」（II1126）．

　3）　r有用物は交換のために［商品として］生産され，したがってものの価値性楮が

　　すでにその生産そのものにおいて考慮されている」（KI87）。あるいは労働生産物

　　は」ことさら交換の目的のために［商品として］生産される」（KI103）．

　4）　r商品」章における使周個値と個値のr対立的」なr区別」を強調することにつ

　　いては，見田石介『資本論の方法』（見田石介著作集第四巻，19η年．大月書店）

　　84－90員参照．この「対立」的な「区別」に「矛眉」をまったく見ないことに対す

　　る批判については，松石勝彦『資本論の方法』（1987年，青木書店）ア8貢参照。

　5）　「諸商品相互の現実的関連」たるr交換過程」においては，「商品」の「直接的矛

　　盾が展開しなけれぱならない」（I工551）．

　6）　「蘭品流通」でのこの矛眉の「解決」が「解消」ではないことについては，本稿

　　第4節で見るとおりである．

三　「商品」と「交換過程」

　第一章の商品もすでに（交換の前に）交換を目的として生産されており，交

換に先行して可能性・規定（Bestimmung＝さだめ）としてはすでに商品であ

る．しかし他面で，この商品は交換過程に先立つものとしては可能性・規定と

してのみ商品であるにすぎず，現実にはまだ商品ではない．商品は交換過程で

はじめて商品となるのでなけれぱならない．この商品rとなる」ということが，

商品のr実現」（商品のr使用価値としての実現」およびr価値としての実現」）

である．しかも，この実現は必ずしも交換の以前には保証されておらず，交換
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されることによってはじめて確証されなけれぱならない．このかぎりで，商品

にとってこのr実現」とは，どうでもいい（g1eich砒ig）事柄ではなく，本質

的な（wesent1ich）事柄である．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

　『経済学批判』では，このことの問題性が次？ように非常に明確にあらわれ

ている．まずは使用価値について．「商品は使用個値である（Sein）。……しか　　　　・

し商品は商品としては同時に使用価値ではない（nic肚sein）……．その所持

者にとってはむしろそれは非使用価値である……・だから商品は・これからは

じめて［交換過程で］使用価値として生成する（Werden）のでなけれぱならな

い」（II2120）．次に，価値（交換価値）について．「商品はなるほど交換価値

ではある（sein）一・・．しかし，商品は直接には交換価値ではない（l1ichtsein）。

商品は，ここで［交換過程で］はじめて交換価値になる（werden）のでなけ

れぱならなし、」（II2121）．

　このように，交換過程ではじめて商品が現実に商晶となるかぎりでは交換過

程が商晶の前提である．また，交換過程に先立って商品がすでに可能性・規定

としては商晶であるかぎりでは，商品が交換過程にとっての前提である・この

相互前提関係の故に，「商品」とr交換過程」を同時に叙述するわけにはいか

ない．これが，「商品」「交換過程」の二章分割が生じる理由である。また，交

換過程に対しては，そこで実現すべき商品の諸規定とは何であるかが前もって

与えられていなけれぱならない、これが，商晶の諸規定の分析的定立たる第一

章が，この諸規定の実現過程の叙述たる第二章に先行する理由である・

　それでは，商品の実現過程たる交換過程では使用価値と価値の対立・矛盾は

いかに現れるのだろうか．交換過程は商晶の実現過程としては，「諸商品相互　　　　．

の現実的関連」（前出）であり，使用価値と価値とがたんに相互併存的に区別

されてあるのではなく，両者が相互に前提しあい，また制約しあってもいる．

以下，『資本論』に即しながら見てみよう．

　［使用価値と価値との相互前提関係＝第一の矛盾コ「諸商品は，使用価値とし

て実現しうる前に価値として実現されなければならない．他方で，諸商品は価

値として実現しうる前に使用価値として実証されなけれぱならない」（KI100）．

906



　　　　　　　　　　　　　．交換過程と商品の実現　　　　　　　　　　　（159）

後にも見るように，商品の「使用価値としての実現」「価値としての実現」と

は，それぞれ二義的な意味を持っている・しかし，『資本論』のこの箇所では，

交換過程論の叙述の出発点では一般的等価物（貨幣）がまだ前提されていない

ということもあって，その二義性は暖味なままである．本稿でも，『資本論』

の叙述に現われているかぎりで上の引用文を見ておこう．

　第一に，商品はすぺてそのr所持者」にとってはr非使用価値」であり，そ

のr非所持者」にとってr使用価値」である・したがって，商品はr全面的な

持ち手転換」によって「使用価値として実現」しなけれぱならない．ところが，

そのr全面的な持ち手転換」とはr諸商品の交換」にほかならない．しかしな

がら，その「詳商品の交換」とは「諸商品」を「価値として実現する」場でも

ある（KI100）・したがって，商品を使用価値として実現することは，同時に

商品を価値として実現することなしにはありえない．この意味でr諸商品は使

用価値として実現する前に価値として実現されなけれぱならない」ア）、

　第二に他方，商品が価値として実現するとは，その「商品に支出された人間

労働」が「一個同一の人間労働カ」たる「杜会の総労働カ」（KI53）の支出

の一都分をなすものとして「数に入る」ということであ季。しかしそのために

は。そのr支出された人間労働が他の人々にとって有用な形態で支出されてい

る」ことが「交換」そのもののなかで「証明」されなけれぱならない（KI1OO

－101）・この意味で・r諸商品は価値として実現しうる前に使用価値として実

証されなければならない」B）．

　このように，商品の使用価値としての実現・実証と価値としての実現は相互

に他を前提しあっている・しかも，これらのことがすべて交換過程の内部でな

されねぱならない．しかし，この相互前提関係（第一の矛盾）はまだ個別商品

の観点からのみ言われているにすぎず，そのかぎりでは交換過程の矛盾を具体

的な形ではまだ表していない・というのも，r交換過程」とはr諸商品病圭ら

現実的関連」（前出）であり，この交換過程の矛盾を明確な形で見るためには，

上で見た相互前提関係を諸商品（所持者）相互間の制約関係との絡み合いにお

いてとらえる必要があるからである9〕．
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　［商品所持者間の相互制約関係：第二の矛盾］r資本論』は，この相互制約関

係を商品所持者間のr意志関係（Wil1ensverh包1tnis）」（KI99）としてとらえ

る．それは，それぞれの商品所持者が望む（WOl1en）ことが全体として相互に

対立し，排斥しあうという事態こそが，この相互制約関係を端的にあらわし・

そこに交換過程の矛盾が矛盾として顕在化するからである・したがってまずは，　　　・

上で見た交換過程での商品の実現の使用価値的側面と価値的側面とがそれぞれ，

商品所持者の意志として現れる形でとらえかえ苧れることになる・

　第一に，商品の実現の使用価値的側面について．「どの商品所持者（jeder

Warenbesitzer）も，自らの商品を，自らの欲求を充足する使用価値をもつ他の

商品にたいしてのみ手ぱなそうとする（verauBem　wo1len）」（KI101）・その

際，当の商品所持者の関心の対象は，自らの商品との交換で手に入れようとす

る個々の他商品の使用価値（特殊性）にある・したがって，この交換は，彼にと

っては自らの商晶を個別的なもの，特殊なものに転化する過程である。この意

味で，「どの商晶所持者にとっても」「交換」とはr個別的過程」（同上）である．

　第二に，商品の実現の価値的側面について．rどの商品所持者も，自らの商

品を価値として実現しようとする．したがって，自らの商品を，それが他の商

品所持者にとって使用価値を持つか否かにかかわりなく，同じ価値を持つ任意

らとら他の商品においても実現しようとする（realisieren　wOllen）」（KI101）．

今度は，商品所持者は自らの商品をr任意のどの他の商品」とも交換しようと

する．すなわち，自らの商品を一般化しようとする（一般的なものに転化しよ

うとする）．そしてこの意味で，rどの商品所持者にとっても」r交換」はr一

般的社会的過程」（同上）である。

　とヒろで，このr一般的社会的過程」とは，商品所持者が・使用価値的制限

　（r自らの商晶が他の商品所持者にとって使用価値を持つか否か」ということ）　　　．

を超えて，「自らの商晶を任意のどの他の商品」とも交換しようとするのだか

ら，交換を普遍化しようとする契機である．それに対して，「個別的過程」の

方は，商品所持者がr自らの欲求を充足する使用価値を持つ商品にたいしての

ゑ」交換を行なおうとするのだから，交換の普遍化を制限しようとする契機で
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ある．

　このように，商品所持者にとっての商品の実現の価値的側面と使周価値的側

面とは，それぞれ「一般社会的過程」（交換を普遍化する契機）と「個別的過

程」（交換の普遍化を制隈する契機）であるから，その相互制約関係は明らか

である．しかしながら，それぞれの商品所持者に即して見ているだけでは，こ

の相互制約関係はなお不十分なものである．なぜならぱ，商品世界のなかで一

般的等個物として通用するような商品の所持者にとってはこの両過程を同時に

実現することは可能だからである・また上述のように，交換過程とは商晶（所

持者）相互の現実的関連であるから，交換過程の矛盾が具体的に現れるのは，

すべての商品所持者が同時に，交換を普遍化しようとする契機と普遍化を制隈

しよう、とする契機め両方を持つものとして，彼らの相互関係を考えることによ

ってである．

　実際『資本論』でも，これまではrそれぞれの商品所持者（jeder　Warenbe－

SitZer）」の意志に即して見られていたことが，今度はrすぺての商品所持者

（alle　Warenbesitzer）」の立場から，しかもr同時に」問題にされる．すなわち，

「しかしながら，同じ過程が同時にすべての商品所持者にとって，たんに個別

的であると同時にたんに一般的社会的であることは不可能である」（KI101）．

ここではじめて，交換過程が二重の関係性（同時性）においてとらえられてい

る．すなわち，第一に価値と使用価値とを同時に（総合的に）問題にするとい

う関係である．第二に，個別的商品（所持者）ではなく，すぺての商品（所持

者）間の同時的関係が間題にされている．

　それでは，上に見た意味でのr社会的過程」とr個別的過程」との相互制約

関係は，この二重の同時性のもとではどのような形で現われるのだろうか、端

的に言えぱ，ある商品所持者の杜会的過程（自らの商品を一般的なものとして

通用させようとする立場）が他の商晶所持者の個別的過程（他の商品を特殊な

ものとしてのみ認める＝一般的なものとは認めない立場）によって制約される．

たとえぱ，ある商品所持者Aは自らのr杜会的過程」によって，彼の商品をあ

らゆる他の商品と交換しようとする（彼の商品を一般化しようとする）が，他
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の商品所持者たちの個別的過程はAの商品の使用価値が自らの欲求を充足する

かぎりでのみ自らの商品と交換しようとして，Aの「社会的過程」を制約して

しまう．もちろん，この制約関係はB，C，D……というす1べての商品所持者に

とっても存在し，相互的であり，また連鎖的でもあり，それらが総じてすぺて

の商品所持者間の相互制約関係（第二の矛盾）をなしている・　　　　　　　　　　’

　そして，この相互制約関係，すなわち上に見た二つの同時性（使用価値と価

値の二つの実現の同時性，この同時的実現のすぺての商品所持者にとっての同

時性）のもとでは，すべての商品所持者がr自分は一般・他者たちは特殊」と

いう立場を同時にとるが故に，一般性あるいは一般的なものが成立しえないの

である．このことが，r同じ過程が同時にすぺての商品所持者にとって・たん

に個別的であると同時にたんに一般的社会的であることは不可能である」とい

われる際のr不可能」の意味であり，これが交換過程の舎む矛眉のもっとも明

確な形での帰結である．

　［交換過程と貨幣コ『資本論』ではさらに，この矛盾が価値形態の問題として

とらえなおされる．その際の叙述は先の場合と同じく・まずはrそれぞれの商

品所持者」に即しての事態が述ぺられ，次に「すべての商品所持者」に観点を

移して，そこでは一般性が成立しえないことを述ぺるという構造をとっている．

　まずは，「自分は一般，他者たちは特殊」という「それぞれの商品所持者」

の立場を価値形態論の言葉に置き換えると，「それぞれの商品所持者にとって，

どの他の商品もが自らの商品の特殊的等価物として意味を持ち，したがって自

らの商晶は他のすぺての商品の一般的等価物として意味を持つ」10）．次に，し

かし「すぺての商品所持者が同じことをするのだから，どの商品も一般的等価

物ではない」．そして，個値とは一般的なものであるから，一般的等価物が（し

たがって一般的価値形態が）成立しえないということは，商品が価値として実　　　．

現しえないこと，言い換えれぱ商品がそもそも商昂たりえないこと（たんなる

r生産物」r使用価値」でしかないこと）である・「したがって，諸商品は，相

互に価値として等置しあい価値量として比べあう一般的梱対的価値形態を持た

ない，ということにもなる．だから商品は，そもそも互いに南品として相対す
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るのではなく，ただ生産物あるいは使用価値として相対するだけである」（以

上KI101）．

　このように，交換過程における商品の実現の使用価値的側面と価値的側面を

めぐる商品所持者間の相互制約関係のもとで，すべての商品所持者が同時に，

二つの実現を同時に（貨幣による媒介なしに）なそうとすると，一般的等価物

が（したがって貨幣が）成立しえない．しかし，このことを逆に言うと，貨幣

とは（したがって一般等価物とは），交換過程における二重の同時性を非同時

化（ヵ離）し・それを媒介することによって・何らかの解決（後にr運動の形

態」（KI119）と言われるもの）を与えるものなのである．

　ここで，価値形態論と交換過程論の関連に触れておこう．上述のごとく，商

品章と交換過程章は相互前提の関係にあり，．商晶章では交換過程で実現すぺき

商品の諸規定が前もって分析的に定立され，交換過程章ではこの諸規定の実現

が問題にされる．価値形態論も商品章に合まれるかぎりこのことが当てはまる．

交換過程は商品の価値としての実現という面を持つ以上，価値形態の実現の場

でもなけれぱならない．ただし，ここで実現すぺき価値形態とは何であるかの

概念規定それ自体は前もって商品章で与えられている．

　価値形態論はそれ自体として貨幣形態まで完結しており，交瑛過程論によっ

て第二→第三形態あるいは第三→第四形態の移行が補われるのではない　また，

交換過程における価値形態の実現は，四つの価値形態を順をおって実現してい

くのではない．四つの価値形態は，商品の価値関係を分析的に（r商晶章」の

観点で）考察することによってのみ区別される一交換過程における何値形態の

実現とは，その完成形態である一般的価値形態・貨幣形態の実現である11～．も

ちろん，その概念規定そのものは商品章ですでに与えられている．すなわち，

交換が「諸商品を価値として実現させる」とは「諸商品を価値として相互に関

連させる」（KI100）ことであるが，r商品所持者たちが彼らの商品を価値と

して，したがって商晶として相互に関連させることができるのは，彼らが自ら

の諸商品を一般的等価物としての何らかの一つの他の商品に対して対立的に関

連させることによってのみである．このことは商品の分析［＝商品章コが示し
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た」（KI101）のである．

　ただし，交換過程は上に見たように諸商品の使用価値と価値の矛盾が商品所

持者間の相互制約関係として顕在化する場であり，交換過程における価値形態

（その完成形態としての貨幣形態）の実現は，この矛盾を解決すべきものとし

ての実現である．そして，この実現は交換過程における諸商品の（あるいは商

晶所持者たちの）社会的共同的（ただし無自覚的）な行為によってのみ実現し

うる．このかぎりで「貨幣結晶は交換過程の必然的産物である」（KI101）．

　しかしながら，この貨幣によって上述の商品の使用価値およぴ価値としての

両実現の相互前提関係，さらにこの相互前提関係をめぐる商品所持者たちの相

互制約関係という矛盾が，いかにして解決されるかということは，交換過程論

ではま走明らかにされない．前節で見たように，交換過程章の課題は，w一θ

一〃が合みまた貨幣の媒介によって解決もしているところの矛盾を，貨幣を

捨象することによって矛盾そのものとして定立し，またそれが貨幣によっての

み解決しうるものであることを示すことまでだからである．この解決の具体的

叙述そのものは，次の「商品流通」に先送りされている．

7）　その際，ここで言うr前」とは必ずしも時間的な前ではなく，むしろ前提・条件

　としてのr前」である・『経済学批判』によれぱ，r諸商品は，使用価値として実現

　するためには，交換価値として実現しなけれぱならない」（II2121）．

8）「前」の意味については，前蕎主と同じ（II2121参照）．

9）いわゆる「第一の矛盾」と「第二の矛層」の関連については，後者は前者を「商

　晶所有者の欲求にそくして」言ったもの（窟塚良三r交換過程の矛眉と貨幣の成立」，

　窟塚他編著『資本論体系2』，1984年，有斐閣所収，59頁），「商品所持者の欲望行

　為視点から」見たもの（福囲泰雄r交換過程と貨幣の必然性」，種瀬茂編著『資本

　諭の研究』，1986年，青木書店所収，103頁），「蘭品所有者の欲望が入」ってrよ

　り具体的」になったもの（松石勝彦『現代経済挙入門』，1988年，音木書店，87貫）

　などという見解がある．また本稿と同じくr一商品」の分析からr多数商品」の分

　析への具体化を強調するものとしては，頭川博r金面的な交換に内在する矛盾」

　（『高知論叢（社会科学）』第22号，1985年）がある（同論文13頁参照）．

1C）先のr①個別的過程」r②一般的社会過程」と，ここでのr（乱〕他のすぺての商品

　を特殊的等価物とみなす」r（b〕自分の商品を一般的等価物とみなす」の対応関係に
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　ついては唆味である論者が多い．ただ，前掲福田論文は②をr個値表現の問題とし

　て」見るときの両面としてlaXb）捉えている（105－6頁）．また，松石勝彦『資本論

　研究』，1983年，三嶺書房，33頁）は，本稿と同じく，馨実上①を（a）に，②を（b）に

　対応させていると思われる．

11）　いわぱ，交換過程においては貨幣はr全面的直接的交換の状態から一挙にして生

　み出される」（前摺福閏論文，111貢）．

四　「交換過程」と「商品流通」

　r資本論』第一巻第一篇第三章「貨幣あるいは商品流通」は，第二章をふり

かえって次のように言う．rすでに見たように，諸商品の交換過程は矛盾しあ

い相互に排除しあう諸関連を合んでいる」（KI118）．そして，この矛盾が解

決されるあり方を示すことが当の第三章（とくに第二節）の課題だとして次の

ように言う．r商品の発展は，これらの矛盾を解消しはしないが，それらが運

動しうる形態を作り出す」（同上）．交換過程が含む「矛盾しあい相互に排除し

あう諸関連」については，すでに前節で見たところである．本節では，これら

の「矛盾が運動しうる形態」がいかなるものであるかを具体的に考察しよう．

　『資本論』によれぱ，このr矛盾が運動しうる形態」とはr諸商品の交換過

程の現実の運動諸形態」であり，それはまた「諸商品の対立的な諸形態」（KI

119）である12）．以下，『資本論』に即しながら，このr対立的」の意味，そし

てなぜそれがr諸商品の現実の運動諸形態」たりうるのかを見てみよう、

　まずは，いまではどの特殊な商品もが他の特殊な商晶と直接に相対するので

はなくて，貨幣と相対している、なぜならぱ「交換は商品の商品と貨幣への二

重化を，すなわち一つの外在的な対立を作り出す」からである．そして，rこ

の対立においては」たしかにr商品が使用個値として」r交換価値としての貨

幣」に相対している．しかし他方で，貨幣も商品であるかぎりでは，このr対

立の両側」はどちらも「商品」すなわち「使用価値と価値との統一」である．

というもののしかしまた，「区別されるもの［使用価値と価値］のこの統一は，

両極のそれぞれ［商品と貨幣］では逆に表されており，そのことによって同時

に両極が転換する関連（Wechselbezieh㎜g）を表してもいる」（以上KI1ユ9）・
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　その際，r逆」というのは，商品も貨幣もともに使用価値と価値の統一であ

ることでは共通であるが，r商品」の方はr実在的には使用価値であり，その

価値存在は価楮の中にたんに観念的に現われているにすぎない」のに対して，

「逆に」貨幣の方はr実在的には交換価値であり，その使用価値は相対的価値

諸表現の列［貨幣形態の価値等式を逆から読んだコの中にかろうじて観念的に

現われているにすぎない」ということである（同上）．

　また，このr逆」の関係がr両者が転換する関連を表している」とは次のこ

とである．一方で，商品のr観念的」なr価値存在」＝r価樒」を実現すぺき

「実在的な価値婆態」は反対側の貨幣（＝金）の実在性としてある．そして，

商品のこの「価格こそが，商品をその実在的な価値姿態として相対している金

に関連させるのである」．他方で，貨幣のr観念的」なr使用価値」を実現す

べきr実在的な使用婆態」は反対側の商品のうちにある．そして，「相対的価

値諸表現の列［貨幣形態を逆から見た］のなかにおいて，貨幣［＝金コは自ら

を白らの実在的な使用姿態の一団として相対している諸商品に関達させる」こ

とになるのである（同上）．

　すなわち，ここで言うr諸商晶の交換過程の現実の運動諸形態」＝r諸商品

の対立的な諸形態」においては，商品は実在的には使用価値，観念的には価値

であり，それに相対している貨幣は実在的には価値，観念的には使用価値であ

る．しかも，商品の側の観念的な価値を実現すぺき実在的な価値姿態は貨幣の

側にあり，逆に貨幣の観念的な使用価値を実現すぺき実在的な使用姿態は商晶

の側にある．そして，このことが両者を関連づけ，相互に転換しあうという運

動を生ぜしめ，商品の観念的な価値およぴ貨幣の観念的な使用価値をそれぞれ

実在的な婆態へと転換する（実現する）のである．

　それでは，このような「転換」が交換過程が含む矛盾をいかに媒介的に解決

しているのであろうか．しかしこのことを見るためには，前節では唆味なまま

にしておいた商品の「使用価値としての実現」およぴ「価値としての実現」と

いうことの意昧をもう少し詳紬に規定しておく必要がある．

　第一に，商品の使用価値としての実現について．交換過程での商品のr使用
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価値としての実現」とは，次の二つの意味を含んでいる．第一に，地ら南島法

持者にとっての実現であり，第二に，当ら南晶赤嘉去にとっての実現である．

実際，ある商品が使用価値として実現されるとは，まずはその商品がその使用

価値を欲求する他の商品所持者の手に渡ることである．しかし他方で，その商

品はその商品所持者自身にとっても使用価値として実現しなけれぱならない．

すなわち，自らの商品の交換によって自分が欲求する他の商品を手に入枠るこ

とが，当の商品所持者にとっての自らの商品の使用価値とし、ての実現であるユ3）．

　商品の使用価値としての実現（…生成）のこの二つの意味は，『経済挙批判』

では次のように判然と区別されている・r商品はここで［交換過程で］はじめ

て使用価値として生成［＝実現］するのでなけれぱならない．第一に，花善と

とって・一・・その商品は他の商品の所持者にとって使用価値である……．他方

で［第二に］，その商品の所持者自身にとって・…・・．というのは，その商品の

外にこそ，すなわち他者の諸商品の使用価値の中にこそ彼の生活手段は存在す

るのであるからである」（II2120）．

　この二重の意味での商品のr使用価値としての実現」は，直接的交換（貨幣

を媒介としない交換）では一致する（同時になされる）．しかし，後に見るよ

うに，全面的な商品交換を前提する商品流通においては，両者は分離（非同時

化）されたうえで貨幣によって媒介される．また，商品の使用価値としての

「実証」と言われていることは，使用価値としての「実現」の二つの意味（他

の商品所持者にとっての実現，当の商品所持者にとっての実現）のうちの前者

の方と直接に結びついている．実際，厳密に区別すれぱ，商品の使用価値とし

ての実証とは，その商品が他者のために有用であることが証明されることであ

り，他者にとっての実現とは，実際にその他者の手に渡ることであるが，その

どちらも「交換のみ」がなす（KI101）のであるから，両者は事態としては同

じことである．

　第二に・商品のr価値としての実現」について．言うまでもなく，ある生産

物がたまたま他の一生産物と直接に交換されたとしても，それは商品の「価値

としての実現」ではない．なぜならば価値とは普遍的なものであり，したがっ
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て商品の「価値としての実現」とは普遍的なものとしての実現でなけれぱなら

ないからである．実際，rどの商品所持者も自らの商品を個値として実現しよ

うとする．したがって自らの商品を同じ価値をもつ任意のどの他の商品におい　　　　’

ても実現しようとする」（KI10ユ）と言われていることからみても，商晶の

r価値としての実現」とは，その商品の交換の普遍性（相手商品の任意性）と

かかわるものである．

　しかし，商晶は直接的には一特殊商品であるから，他のすべての商品との一

般的交換可能性をそれ自体としては持ちえない．したがって，商品の「価値と

しての実現」は二つの段階を含まざるをえないことになる．すなわち，第一に，

商晶が他のすべての（任意の）商品との一般的交換可能性の形態を得ること14），

第二に，その一般的交換可能性を現実化する任意の他の商晶と現実に交換され

ることである．

　さて，先に見たr諸商品の交換過程の現実の運動諸形態」＝r諸商品の対立

的な諸形態」によるr転換」が，商品の使用価値および価値としての実現の相

互前提関係（第一の矛盾）をいかに媒介的に解決しているであろうか15〕・前節

で見たように，この関係はさしあたりは個別商品に即しての関係であったから，

ここでもこのことを一商晶（W1）およびその所持者に即して見てみよう。その

ために，肌の変態と関連しているかぎりでの他の商品の変態列との絡み合い

を示しておくと，次のようになる一

　　　　　　　　　　豚0一θ一W1

　　　　　　　　　　　　　×

　　　　　　　　　　　　w1一θ一肌

　　　　　　　　　　　　　　　×

　　　　　　　　　　　　　　肌一θ一肌

　ここでは，先に見た商品の使用価値としての二重の意味での実現が，w1一θ

とθ一肌の二段階に分かれる．第一に，πrθはπ1の使用価値の他者（肌

所持者）にとっての実現（二重の意味の前者の方）である・というのも，肌

の使用価値は肌の所持者の欲求を充足するものであり，それが彼の手に移る
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からである・W一θでその商品はrその譲渡によって，……すなわちそれが使

用価値である人の手に移ることによって，使用価値として実現する」（II2159）．

その際，先にも見たように，w1の使用価値の他者にと．っての実現は，w1の

使用価値としてのr実証」を含みまた前提している．

　第二に・θ一肌は，W1の使用価値のW1所持者自身にとっての実現（二

重の意味の後者の方）である．というのも，θ一肌においてw1の所持者は

自らの欲求を充足する使用価値を持つ商品肌2を手に入れるからである．この

使用価値としての実現は，たしかにθのrたんに観念的な使用価値の実現」

（KI123）であるが，このθは肌という商品の転化したr個値姿態」（KI

120）なのであるから，このGの使用価値としての実現とはW1の使用価値と

しての実現（もちろん肌の所持者にとっての）である、w一θ一wの後半の

rθ一wの運動において」，最初の商品はr交換価値としての外化をつうじて自

分自身［＝W1自身］の使用価値……を実現する」（II2162）．

　また，W1の価値としての二重の意味での実現もπrθとθ一W皇の二段

階に分かれる．

　第一に，W1一θは，価格という形で観念的にあった他のすべての諸商品との

一般的交換可能性の形態の実現（その形態を実際に持つこと＝二重の意味の前

者の方）である・すなわち，wrθで，π1は，rその価格を実現し，そして

たんに表象されただけの金から現実の金［＝貨幣コになる」（II2159）．第二に，

θ一w2は，肌の価値としての実現という面から見れぱ，貨幣という姿態（こ

れは肌の転化したものに他ならない）で持っている他のすべての諸商品との

交換可能性という形態のその可能性を現実化する（交換カ能を現実に行使す

る）ことである（二重の意味の後者の方）i6）．すなわち，W1が最終的に，W1

所持者にとっての任意の商品（w1と同じ価値を持つ）と交換されることにほ

かならなし、17〕．

　このように，商品の使用価値および価値としての実現のそれぞれの二重性が

どちらもθ一wとw一θとに分離し，この分離が貨幣を通して媒介されるこ

とによって，両実現の相互前提関係（第一の矛盾）は次のように解決されるこ
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とになる．一方で，商品所持者は，彼の商品が一般的交換可能性の形態をとる

こと（価値としての実現の第一の意味）を前提として・自らの欲する商品を手

に入れる（使用価値としての実現の第二の意味）・他方で・彼は・自らの商品

が他者にとっての使用価値となること（使用価値としての実現の第一の意味＝

使用価値としての実証）を前提として，自らの商品を価値としてあらゆる商品

と現実に交換しうる（価値としての実現の第二の意味）。

　さらに，貨幣によって媒介される商品流通において商品所持者間の相互制約

関係（第二の矛盾）がどのように解決されているかを見ておこう・前節で見た

ように，この矛盾とはある商品所持者のr一般的社会的過程」が他の商品所持

者のr個別的過程」によって制眼されることであり，その帰結はr同じ過程が

向由三すぺての商品所持者にとって，たんに個別的であると同時にたんに一般

的社会的であることは不可能である」（前出）というその不可能性に端的に現

れていた．商晶流通は，「すぺての商品所持者にとって同時に」という条件を

解消し，非同時化（ただし連続的に）することによってこの「不可能」を「可

能」にする（運動の形態を与える）．

　すなわち，すでに前節で見たように，ある商品所持者の交換行為が，r個別

的」（自らの欲求する使用価値を持つ商品とのみ交換する）であると同時に「一

般的杜会的」（同じ価値を持つ任意の商晶と交換する）であるとは，彼が一般

的等価物（あるいは貨幣）の所持者として他の商品所持者に相対しようとする

ことであった．ところが商品流通においては，先の図でもわかるように，商品

所持者たちは同時にこの立場に立つのではなく，非同時的に（順次継起的に）

この立場に立つのである．すなわちまずは，Woの所持者がWO一θのあとに

W1所持者に対してこの立場に立ち，θ一豚1によって彼（肌所持者）のr一

般的社会的過程」とr個別的過程」とを同時に実現する・そして・この実現

（これは豚、所持者にとってはπ1一θである）を前提として次にはπ1所持者

が，W、所持者に対するθ一肌によって1彼（W・所持者）のr一般的社会的過

程」とr個別的過程」とを同時に実現する・さらにこの実現（これは肌所持

者にとっては肌一θである）を前提として今度は肌所持者が，肌所持者に
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対するθ一肌によって彼（肌所持者）の「一般的社会的過程」と「個別的

過程」とを同時に実現する，というように以下，順次継起的に続いていくこと

になる．

　このように，社会的総体にわたる商品流通は，「交換過程」章で商品の実現

をめぐって矛盾そのものとして定立された矛盾を，貨幣が与える運動する形態

によって媒介しつつ解決する・しかしながら，この商品流通も交換過程の合む

矛盾を解決しはするが「解消しはしない」（KI｝18）・端的に言えば，ある商品

所持者の商品の価値としての実現が他の商品所持者（いまでは直接には貨幣所

持者として現われているが）の商品の使用価値としての実現によって制約され

るということそれ自体は貨幣による媒介によっても解決されえない．この三と

は，π一θがその当の商品所持者にとってはr命懸けの飛躍」（KI120）であ

ると言われることに示されている．また，商品流通w一θ一πが豚一θとθ

一豚とに分離されることは，両者の不一致の可能性を合んでいることであり，

そのことには「恐慌の可能性」（KI128）が見い出されてもいる．

　しかしながら・『資本論』ではさしあたりは，r現象を純粋に考察する」ため

にrそれの正常な進行を前提している」（KI122）．すなわち，豚一θ一Wの

社会的連鎖たる商品流通（「社会的素材転換を媒介する形態転換」）においては

交換過程が含む矛盾は解決されるものとするのである18）．

　12）交換過程の矛盾がr運動しうる形態」として，このr諸商品の交換過程の現実の

　　運動諸形態」に同じように着目しているものとしては，例えば前掲富塚論文（62－

　　63頁）がある・また・『経済学批判』ではより明確に，r諸商品を二面的に対極的

　　な対立として表すことをとおしてのみ，諸商品の交換過程の中に含まれている諸矛

　　眉は解決する」（II2160）と冒われている．

　13）　これは。当の商品を「交換価値の担い手，交換手段であるという使用価値」（KI

　　100）として実現することでもある．

　14）商品は価値としてはその形態をr自然形態」として持っていない、したがって，

　　商品が価値として実現されるには，そもそも価値としての存在の形態が前提されな

　　けれぱならない・『経済挙批判』が，商品の交換価値（価値）としての実現を問題

　　にしようとする際に・それをr交換価値」としてのr定在」の問題と関連づけて処

　　理しようとするのはそのあらわれであろう．（II2120－121参照）．また、諭者の
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　閲では「価値としての実現」を明確に定義せずに暖味なままである場合が多いが，

　頭川前掲論文は「個値としての実現」をr商品が価値形態を取得すること」と明確

　に定義している（5貢，また11－12頁の註も参照）一

15）　W。一θ一豚里において豚。の使用価値および価値がどこで「実現」されるのか

　ということには種々の見解がある．豚1はW1一θで使用価値として実現されθ一

　肌で価値として実現されるとするもの（三宅義夫r貨幣論・原典解説」遊部久蔵

　他編『資本論講座1」，1963年，青木書店，231頁），反対に，肌はWrθで価

　値として実現されθ一肌で使用個値として笑現されるとするもの（ローゼンベル

　グ『資本論注解』，1951年，第七書房，第一巻第一分冊，189－190頁），また，一■I

　一θで使用価値としても価値としても実現されるとし，θ一w2では所有者の欲望が

　みたされるとするもの（松石前掲『資本諭研究』，34頁，また富塚前掲諭文63頁も

　ほぼ同じである），さらに，Wrθ一肌全体がθに媒介された使用価値としての

　実現であり，”rθが価値としての実現だとするもの（福田前掲論文，110頁）な

　と．この多様性は，「使用価値としての実現」r価値としての実現」の定義の多様性

　あるいは駿味さによっている．

16）本稿でW1一σ一肌の後半のθ一肌も〃1の価値としての実現であるという

’のは，先にも引用したrどの商品所持者も自らの商品を価値として実現しようとす

　る．したがって自らの商品を同じ価値をもつ佳意のどの他の商品においても実現し

　ようとする」という一文によっている．

17）　したがって，Wrθ一肌を，豚1の価値としての実現と見るとき，最後の肌

　においては価値としての形態を失い流通の領域から出て消費の過程へと入りこむこ

　とになる．このかぎりでは，〃1－G一豚2における一γ1の価値としての実現は一時

　的＝消失的な（verschwindend）ものにすぎない．「W一θ一豚においては，商品

　［出発点のW］の価値婆態［；θ］はただちに再ぴ消えさる（verschwinden）ため

　にのみ商品に相対するのである」（KI143）．いわゆる単純流通においては，交換価

　値の実現が消失的＝一時的なものでしかないことは・『経済学批判要網』の中でも

　繰り返し強調されるところである．そして，このこととの区別に拙・て資本の第一

　規定（資本流通）が定立されることになる。（II1ユ83参照）．

18）　そのかぎりで，次の貨幣の資本への転化の際には，この豚一θ一豚が再ぴ一つ

　の直接性（r商晶流通の直接的形態」KI162）＝単純性（r単純な商品流通」KI162）

　とされ，媒介されたる流形通態としてのθ一w一θに対置されることになる一
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五　む　す　ぴ

一　　　『資本論』のr商品と貨幣」篇をなす三つの章は，商品の使用価値と価値の

　　　　矛盾の①直接性＝未顕在化（商晶），②定立昌顕在化（商晶の交換過程），③媒

　　　　介的解決（商品流通）という関達にある．そして，この関連は商品の実現過程

　　　　をめぐる論理的展開でもある．

　　　　　交換過程章は，それとは相互前提関係にある商品章で前もって（交換過程で

　　　　はじめて実現されるぺきものとして）分析的に定立されている商晶の諸規定の

　　　　実現過程の叙述である．そこでは，商品の実現過程が合む矛盾が，使用価値と

　　　価値の相互前提関係（第一の矛盾）およぴその関係をめぐる商品所持者間の相

　　　互制約関係（第二の矛盾）として定立される．しかも，これらの矛盾は，やは

　　　　り商品章で前もって概念規定としては与えられている貨幣形態によって解決さ

　　　れ弓ものとして定立される．価値形態論は，概念規定としてはそれ自体で（商

　　　　品章で）完結しており，交換過程はこの個値形態の実現過程でもある．

　　　　交換過程章で定立された矛盾は，商品流通での貨幣の介在によって解決され

　　　　る．すなわち商品の使用価値と価値の実現がそれぞれ二重化するとともにこの

　　　二重化が貨幣によって砕介され（第一の矛盾），また「個別的過程」と「社会

　　　的過程」の同時的実現の商品所持者相互にとっての同時性が非同時化されると

　　　　ともに貨幣の媒介によって連続化する（第二の矛盾）．そして，ここにおいて

　　　諸商品の実現が成就する．

　　　　交換過程論の課題は，価値形態論を補うというよりはむしろ，商晶流通（w

　　　一θ一wの社会的総体にわたる連鎖）が含み，また貨幣の媒介によって解決も

　　　　しているところの商品の実現過程をめぐる矛盾を，叙述の出発点においては貨

．　　　幣を捨象することによって矛盾そのものとして定立すること，しかも貨幣によ

　　　　ってのみ解決されうるものとして定立することである．交換過程論の意義と内

　　　容の具体的な解明は，商品→商品の交換過程→商品流通という商品の実現をめ

　　　　ぐる一連の論理的脈絡の中でとらえられなけれぱならない．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（一橘大学犬挙院博士課程）
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