
初期ビザンツ帝国の杜会構造と慈善事業

　　　一E・パトラジァンの間題提起とその射程一

大　　月　康　　弘

1

　エヴェリン・バトラジァンEvelyne　Patlageanは，現在パリ第十大学ナン

テーノレ校教授であり，Annales誌やStudi　Medievali誌上を中心に活躍する

フランスの中心的女流ピザンティニストである．高等師範学校に学んだ後1950

年代末から本楮的な研究生活に入り，ピザンツ初期・申期の社会史，とりわけ，

小アジァ，シリァ，バレスチナ地域の都市および農村都における「貧困者」の

実態分析と，彼等を中心的視座に据えた社会諸関係についての実証的・理論的

研究に従事してきた1〕、ここで問題とする浩酷な労作『ピザンツにおける経済

的貧困と社会的貧困・4－7世紀』2〕肋洲焔％伽物舳伽θε2仰洲〃彦806〃ε

6取舳θ，4ε一7・∫舳・。P・・i・，19ア7，・ii＋482p・（E・d・d・・h・・t・・舳d・…

sciences　sociales，Centre　de　recherches　historiques．Civilisations　et　Soci6t6s

48、）は，著者の長年にわたる研究のいわば集大成とも言うぺきものであり，

その原形は1974年にリーノレ大学に提出された学位請求論文であった斬新な　　　・

問題意識によって注目される本書については，すでにわが国でも若干の紹介が

あるし，筆者阜身極めて図式的にではあるが，その叙述構成を紹介する試みを　　　，

したことがある3〕．いまこの書物がねらう目標についてだけ再言しておけぱ・

それは次の三点にまとめられる．すなわち，この著薔は，（1）従来の初期ピザ

ンツ史研究の中ではほとんど注目されることのなかったr貧困者」の生活実態

についての系統的で詳紬な記述と，（2）この時期に歪って初めてr物質的貧
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　　困」が個人の社会生活上の規定要因になったことの証明，また従って（3）今

　　やこのr物質的貧困」をめぐって様々な社会関係が構成されるようになった事

　　態の論証，を目指しているのである．

　　　　ビザンッ史研究の長い歴史の中でもその表題においてすでに異彩を放つ本書

　　は，単にr貧困者」（生活困窮者に限定されず，ローマ帝政期以来の用語humi．

　　liOreSで表わされる如くの一般的下層自由民をも含む4））の生活実態を記述する

　　のを目標としているのではない。著者自身の説明によれぱ，著者の始源的問い

　　は，初期ビザンツ社会における階層分化現象の経済的メカニズムの解明にあっ

　　た。彼女によれぱ，まさにこの現象の経済的メカニズムが間魑となりうる点に

　　こそ，この杜会の歴史的特質が存するという。つまり，「貧困者」をめぐる新

　　来の社会諸関係のあり方そのものが・このr伝統的社会」の特質の新たな一側

　　面を表しており・その具体的把握を通じて初期ビザンツの社会構制の＿端が理

　　　　　　　　　　　　　　チイスクール　　解される・r貧困についての言説」は，古代末期東ローマ社会の質的転換を

　　記述するための有効な一視角たりうるのである．そのような課題の下で著され

　　たこの大部な書物は。したがって極めて多岐にわたる問題群をその叙述対象と

　　している5）．著者いわく，「“貧困”の問題は，結局のところ，社会全体と関連

　　づけて，秤済的・社会的な限界として，また社会関係全体の網の目一“貧困”

　　がまさにそれを読み解くための鍵となっている一の中での“一つのまとまっ

　　た集団”me　ensemble　coh6renteとしてでなけれぱ，定義することができな

一　かった」のである・しかし・この小論の中では，それらの金体を紹介すること

　　は概括的にであれ不可能である．そこでここでは，原著の構成を考慮しつつも，

　　核心的な間題に対する著者の見解を整理し紹介することによって，そこにいわ．

　　ぱ集約的に表わされている著者の問題提起の射程と，その有効性の如何を明ら

　　かにしたいと思う・すなわち，ここでは間題を，’「貧困者」に対する社会救済

　　活動の展開，とりわけキリスト教会また修遣院による慈善活動の開始と，これ

　　ら宗教機関への救済活動の集中化（制度化），その過程における国家との関係，

　　および，慈善活動の制度化に表われた社会的変化の諸相という一連の間題に隈

　　定し・パトラジアンの所説を紹介してみたい・これら一連の諸間題の選択は，
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もっぱら筆者自身の関心によるものではあるが，しかしそれらはバトラジアン

のr貧困研究」の中核的問題の一つであり，原著第5章r都市・交換・贈与」

および第6章r耕地と社会」において展開されている．この現象は，著者によ

れば，いまや古代末期東ローマ社会における社会関係成立の重要な一契機であ

り，さらにそれは，かつての封建制論争において十分な理論的説明の得られな

かった聖界大所領の問題にも関わることから，女史のこの研究を通じて，現象

それ自体を越えて，初期ピザンツ社会理解の新基軸がもたらされたと評されう

るものである．（後述5・）

　1）　女史の他の代表的な研究は，次の論集に収録されている．∫〃ω物焔∫oθ”ε，∫舳一

　　〃停，6伽6〃舳％δBツ吻榊ε一1一γ偉＿X1εs伽’彦。London，Variomm，1981．

　2）本書にはイタリア語版があるPo〃肋”榊〃84舳｛o刎α励舳舳，”’γ11

　　舵ω1o．（仕．diGiu1i乱Barone）Bari，1986．が，原著中の序およぴ第5章「都市’

　　交換・贈与」，第6章「耕地と社会」のみの抄訳である．

　3）佐藤彰一r後期古代社会における聖人・司教・民衆一中世初期司教権カの解明

　　のための一試論一」西洋史諭叢（早稲田大）5（1983）1－14員．およぴ『地中海

　　論集12』（一橋大学地中海研究会，1989年3月）における舘者の紹介、な叔原

　　著は欧米における主要薙誌上で・今目に至るまで多くの書評に迎えられつつある・

　　主なものを列記すれぱ，以下の通り・LBo1ens・∫肋伽肋7畑加Zε桃’伽ψ∫伽

　　G舳肋肋28（1978）P．597、，P．S・h・・i…，舳・伽加Z彦桃”∫1229（19ア9）

　　PP．405－406．，M．d・W・h・1“P・w…6色By・・…主p岬・d’mIi・祀「6cent”

　　助舳伽49（1979）PP．465－490・，P・G・m・・y・∫伽・閉”μ。舳∫舳θ569

　　（1979）PP．198－199．，C．M。・・i・…，助d舳〃・1舳α75（1979）PP・125－127・・ん

　　cameron，P脇酬4P伽舳188（1980）PP．129－135・，J・M・Salユsterre・工I■仰物”6

　　．1棚妙・9（・980）PP．5・6－548。，A．G・i1l・・，助舳舳・ゐ偉〃畑W74（1981）

　　pp．81■84．，J．F．HaldOn，“on　the　s㎞ctu凪1ist　Approach　on　the　socia1History

　　．fBy・狐ti㎜・助吻〃伽∫肋肋42（1982）PP203－211りM－M・・…“P…「ie

　　P…伯・・lm。・d・bi・…i・・（・V－V11・…1・）”∫1砒州・洲23（1982）PP・283

　　　－315．，L．C・・1㎝㎞・it・i・、五舳物召仰舳・81・〃乃肋伽60（1982）PP・3ア4

　　　－382．，D．Sim㎝，肋〃舳〃畑加り・・舳〃1（1982）PP18－22・・E・T㎜pP・

　　　〃伽州〃δ舳挑免舳閉助舳舳〃冶3・（1983）PP361－362・・H・K6帥in・

　　　・Z㎜V。。。。。h．i。。。。。。。・Si・ht・・fdi・f沌h・by…ti・i・・h・E・㎞i・klmぎ’

　　　Kκo　67　（1985）　pp－633－646一
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4）　パトラジアンによる「貧困者」とは，このhmi1ioresの他，キリスト教恩想家

　によるπ6リ楓πτωZ6Sの用語によって表わされる者たちである．なお，後期口＿

　マ市民の階層分化を一般的に表現する刑法史料上での重要な対用語b㎝eStiOreS＝

　humi11oresの発生とその社会的実態については，G・C虹dascia，L’apparition　dans

led「・三td…1・・…d’h。…ti。・…td’h㎜此…．沢舳ε伽・1・〃σ閉ゐD舳

伽卿伽36物榊・る・i・…8（・950）PP・・05一…，・6・一・85．，およぴR・lfRi1i・g。。，

肋舳伽炸肋㈱伽ε∫・Z・伽川肋1舳眺乃・舳1色伽∫物伽舳。。伽1∫伽

　κ沽2脇｛1－M舳chen，1988．を参照．

5）本稿で取り上げる社会救済活動の問題は，第5章，第6章で扱われており，その

　紬目は以下の通り．第5章L　La　production　urbaine　et　se冨possibi1itξs　decr．i、．

　sanco，2．De　la　g6n6rosit6antique主1a　char雌chr鮒eme，3．L巳don　comme

stiml・・td・1・p・・d…i・・…A・p・・倹p舳iq…d・1・p・・・…6。。b．i。。，5．

　Espace　urbain・Pueple皿entetoonjonc肚e，第6章1．Vil1age　etprod口ction

ag「icole・2・L州・i鮒・il1鵯・・i・・，3・L…b・・g・・p・y・・m・・（LlEgli・・，1ξgi・i血i・6

mvene；1・p・61ε・・m・・t丘…1；1・・m・it…d…1；1’i・・㎝mi・・b・p・y昌・m。），

4．Le　mowement　des　hommes．

　ビザンツにおける教会，修道院の慈善活動の間趨そのものは，すでに長い研

究史をもっている．最近の著作に限っただけでも，D・コンスタンテロスユ〕，

R・フォルク2），T・ミラー〕等がこの研究に従事した・彼等は，4世紀末以降

のローマ帝国東半部で広範に見られたこの現象を，法史料4），年代記，また教

父の説教や書簡，修道院文書5）等々を駆使して描出することに努めている．そ

こで彼等が描き出そうとしたことは，一方で，ビザシツの全期にわたって見ら

れるこの活動の社会保障制度的実態の側面であり，他方で，活動を支えたヘレ

ニズム期以来の善行慣習6Ver96tiSmeとキリスト．教の倫理思想の影響カであっ

た．彼等の研究が，ピザンツ的社会保障制度のモチーフにもっぱら焦点を合わ

せているとすれぱ，パトラジアンのそれは，むしろこの活動が古代末期＝初期

ピザンッの経済社会システムの中で果たした役割機能の側面に，より大きな力

点を置いていると言えるだろう・すなわち，バトラジアンにおいては，活動の
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具体的内容や手続きもさることながら，各都市を中心としたローカノレな社会・

経済システムの中でこ一の活動が果たした機能（もちろんその第一が杜会救済的

機能），また，初期ピザンツの祉会構制の中でのその位置付けが問題関心の中　　　　・

心にあるのである．したがって彼女の研究においては・具体的な問題設定とし

て，何よりもまず慈善活動を通レての「貧困者」と「非貧困者」との間の社会

的結び付きの様態が問題とされ，またその際，まさにこの時期中央集権化に向

カ、いつつあった国家との関係が問われることになるのである．（同様に社会救

済的機能をもった重要な契機として，4世紀後半以降国家によって遂行される

ようになつた建設活動に伴う雇用が指摘される・）ここではまず最初に，著者

のこのような問題関心の下での，新たな杜会救済活動＝教会，修遣院による慈

善活動体制の成立過程を跡付けることにしたい・

　都市社会の伝統をひくピザンツにあって，「貧困者」の救済活動が行われた

舞台は差し当ってもつぱら都市であった・そして・4世紀に至るまでの都市に

おける社会救済活動の伝統的な担い手は，言うまでもなくクリアーレス身分を

申心とする有力市民層七あった・バ1ラジァンは・。救貧活動を含むこの伝統的

な贈与憤行を，4世紀以降においても都市における社会関係を根底から支えた

重要な契機として捉え，次のような問いを立てる．「問題は，贈与行為を商取

引よりも上位に位置付ける古代的価値体系が存続したかどうかを知ることであ

り，また，キ1ス1教化がそれにどう影響したのか・すなわち・古代都市の機構

に基礎を置く社会の階層分化が破綻しその結果社会関係そのものにも深刻な変

容が現れているこの社会，つまりはキリスト教化しつつあるこの社会の中で，

贈与行為の古代的諸形態が最終的に如何に残存しあるいは変容したのか・を知

ることである．」（p．184）有カ市民による伝統的な「善行」は，周知のように都

市のローカノレな経済社会全般を支え，それはギリシア語ではεリεργε〃，εuεργoリ

　　　　　　　　　　　　　　　　よ　　　塙E　と呼ばれていた．これは文字通りr善き行ない」を言い表わす言葉であり・そ

の主な内実は，二方で，闘技場・劇場での催し物や市民を招いての饗応であり，

他方で，建物，遣路，水遣，橋梁等の建設・修復に見られる公益的な建築活動

であった．バトラジアンは，4世紀における代表的な善行行為である国家によ
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るパンと小麦の配給制度（panes　aedium，panes　ciYi1es，pmes　gradi1es）に

ついて述べた後・本稿で問題とするr財の新たな再分配様式」としてのr施し」

＝r慈善」活動の発生・展開の重要性を指摘する．すなわち著者は，初期ビザ

ンツ期を通じて，この活動の担い手が次第に各都市の有カ市氏層から教会，修

遺院に集中的に移行する事実を重視するのである．著者にとって決定的に重要

なことには・慈善活動の参入・定着によって，善行行為全体の担い手の編成が

、変化し，旧来の社会関係そのものにも変容が現れてくるのであった．

　キリスト教徒による救貧活動そのものは，すでに2世紀以来ディアコニア

δ伽ω1αと序ぱれる教会奉仕者によつて，小規模ながら行われていたことが知

られている一←かしバトラジアンによれぱ，それは現笑の社会関係を恒常的に

支えうる契機ではなかった・この点からして間題となるのは，やはり，4世紀

以降にキリスト教が公認され国教化を経て体制化されるに至るビザンツ初期で

あり，かくして論議はコンスタンティヌス帝以降の時期に収飲せられる．4世

紀から7世紀初までのこの時期は，それ自体いくつかの段階に分けられる．そ

の第　段階である4世紀末までの時期にあっては，キリスト教徒による社会救

済活動は，未だ自発的散発的な行為であった．この時期の教父また説教師たち

の証言は・もっぱら信者たちへのr施し」の勧めを旨としている．これは，こ

の時期の慈善活動が未だ未成熟段階にあったことを示している．以上の事態を

パトラジアンは，カエサリアのパシレイオス（330頃～379）（『詩篇第14につ

いての説教第二』（PG29・26仁280・特に，276B・），『ノレカによる福音“我，

倉を壊し大なるものを建てんとす”（12・18）に向けて，およぴ吝薔について』

（…1・・…）），また二一ヅサのグレゴ1オス（・世紀，’生没年不詳）（r高利

貸しへの説教』（ed．Gebhardt．in　Semones，pars　I（Opera　omnia，dir．W．

Jaeger　Ix）。p－193－207。）等によって確認する．パトラジアンの表現に従え

ぱ，これらの説教の中で教父たちは，宮の蓄稜を攻撃し，「利得をキリスト教

的永遠性の精神世界に移し換える」努カをしている．つまり，そこでは，「天

空への投資の如き施し」の効用を説くことで，かかる行為の促進が図られてい

るのである．
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　一般信者による恒常的な慈善組織が形成されるのは・早くとも4世紀末にな

ってからと考えられる．これらの組織の存在を初めて伝える史料は・聖者伝を

申心とするキリスト教側の文書であり，次いで，ユスティニアヌス法典に収録

された5世紀半ぱ以降の諸法令が登場する・しかし残存史料は・5世紀前半ま

では思いのほか少ない．聖職者が指導し俗人が主体となって活動する慈善組織

について比較的明瞭に伝える史料は，5世紀半ぱ以降にほぽ集中する、以上の

ような史料情況の下で，バトラジアンは，前者の代表的な史料の一つであり，シ

リア，バレスティナ，エジプトを遍歴した修道士ヨアンネス・モスコスJoha－

nnes　MOschOsの手になる7世紀初頭の『精神の牧場』Pra七u㎜sPiritm1e6〕を

取り上げる．これは，聖職者の指導の下に俗人が主体となって活動する慈善組

織の存在を比較的明瞭に伝えており，この時期の慈善活動組織による施しの実

態を伝える史料である．それによれば，アンティオキアに複数ある慈善団体の

内の一つでは，この団体の創設者が，エジプトリンネルで織られた衣類を市場

で買い入れ，貧困者に配布している姿が見られる・（Addit・Yind・12・）またこ

の慈善団体のメンバーは，人里離れて苦行する隠修士に施しをするために，パ

レスティナの一都市ジェリコ（J6richo）にまで赴いてその近郊の砂漢地帯を

駆け回る、この場合にも彼等は，やはりエジプトリンネノレで織られた衣類を買

い入れ，その他「十分な野菜類」と1モディウスのなつめやしの実とを隠修士

の住むそれぞれの小室前に置いている．

　エフェソスのヨアンネスによってシリア語で書かれた教会史II．XV－XVI．7）

からは，6世紀半ぱのコンスタンティノープルの2つの犬きな貧困者救済組織

（φ12oπω1α）の存在が知られる・この組織の会員は・ディアコニアの下で男女

別に，またおそらくは職業別に再編成された上で活動していた・ヨアンネスの

伝える銀行家アンドロニコス菓の例では，彼の所属するグループは，もっぱら

銀行家たちから成っていた．もちろん，ヨアンネスによれぱ，銀行家から成る

このグループは，数あるグノレープの中でも最も裕福な団体であり，アンドロニ

コス莱を例にとれぱ，彼はこの組織のために年間収入の三分の一を使い，さら

に三分の一を修道士への喜捨に当て，残る三分の一を事業のために運用した，
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と伝えている・また，ヨアンネスの伝える首都のもう一方の比較的大きなディ

ァコニー組織は，ある一人の聖職者によって運営され，彼は組織を自所有の建

物内に置いてメンバーに修遣院的共同体の規律を強要している．（先の組織に

ついての記事には，そのような記述はない。）エフェソスのヨアンネスはまた，

別の著作において，アンティオキアのディアコニーの組織の例をも伝えてい

る9）．それによれぱ，バウロ葉によって創設されたこの組織は，町の有カ者た

ちの経済的協カを得，夜間に辻々を駆け巡り，貧困者や老人，病人を集めたと

いう．’バウロの組織は，アンティオキアの他にコンスタンティノープノレ，カル

ケドン，ニコメディア，キュジクスにも設立された．

　慈善活動の展開に一層の拍車が掛かったのは，5世紀後半以降である．その

要因の一つと考えられるのは，451年のカルケドン公会議における修遣院への

独立法人楕の付与であった・周知のように修遣院は，すでに434年の一法令

（CT5・3・1・）によって，教会組織内の一機関として独自の権利を有するもの

とされていた．しかし，この公会議において修遣院は，教会と同列の法人楮を

獲得する・そしてさらに472年には，疋式に遺贈受領権をも得るに至るのであ

る9）．（cJ．1．3．32）パトラジアンによれぱ，これに伴う経済基盤の形成によ

づて，修道院においても日常的業務としての慈善活動が行われるようになった、

すなわち，修道院のかかる法的地位の上昇に伴って慈善活動はさらに活発化し，

活動金体として見ても，散発的行為としてでなく恒常的な「事業」として，教

会・修遺院によって集中して担当されるようになったのである．

　ユスティニアヌス帝期（527－565）になると，とりわけ都市における社会救

済的活動は，一つの「制度」として定着し，在俗教会の全面的管理の下に置か

れたと考えられる・バトラジアンによれぱ，それは，この時期の史料特に法史

料上に，専門的な慈善諸施設を指し示す種々の名称が登場し，これら法令によ

ウて，施設の設立・運営に関する立ち入った指示がいまや国家によって与えら

れることから確認される．この点について，かつてA・フィリヅプスボーンは，

それらの名称と実際の諸施設が担った役割との間には明確な対応が認められる

とした11）．それによれぱ，病人の収容施設はXenOn，外来者の収容施設はXen一
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0dOchiOnであり，貧民収容施設がp七〇chiOn．癩病院がPtOchotrOPhi㎝であ

った．しかしバトラジアンは，フィリップスボーンのこの緒諭に異議を申立て，

そもそも史料上で名称間に厳密な区分は付けられないと論ずる．事実，私が確

認しえた限りでも，規範史料として初めてこれら諸施設の名称を伝えるユステ

ィニァヌス法典に収録されたcJ1．2．19．（ラテン語，528年）また新勅法第

7（ギリシア語，535年）によれぱ，これらの用語法は次のようになっているの

である．xenOdOchium，ξεリoδoγε～oリ（宿泊施設），ptochOtrOphium，πτωπoτρo一

φε20リ（救貧施設），nOsOcOmiu叫リ0σ0×0με20リ（病院），0「Phanot「0Phium，δρφ一

αリoτρ0φε2oリ（孤児収容施設），γερωτ0伽με2ω（養老院），βρεφ0τρ0φε2oリ（孤

児収容施設）．これらの施設運営について具体的個別的な証言が残されていな

い史料情況の下で，厳密な議論は事実上困難であるが，諸施設の識別に関して

バトラジァンは，専門技禰を必要とするr病院」は別にしても，実際の諸施設

にあっても厳密な業務区分があったとは考えがたいとする．

　1）　D．constantelos，8γ吻閉〃刎P〃1α〃加oクツ酬4∫o‘加1〃3ゲ〃3－New　Jersey，

　　R1」tger昌U填v．1968．

　2）　R．VoIk，Gθ8舳励惇炊眺5舳　舳d　肌o〃〃〃8加〃づ刎∫μ昭〃a〃妙2舳〃〃56加閉

　　Klosκ〃γμ為仇　（Miscelanea　Byzantin副M1onacensh28．）〕Miinohen，1983一なお，

　　コンスタンテ回ス以前の諸研究については，本書所収の文献目録にほぼ網羅的に示

　　されている．

　3）　T．Miller，丁加わ伽肋oグ‘加乃θ功〃〃伽Bツ勿〃’｛榊E刎が■偉一The　Johns　Hopkins

　　U．R，1985．

　4）主に依拠するのは，「初期」の史料であるテオドシウス，ユスティニアヌス両法

　　典であり，7世紀以降のものとして利用される法史料は，J．et　P．zepos，ノ㈱8伽一

　　〇〃㎝伽榊刎．8vols．Athen1931．に所収のものにほぼ隈られる．

　5）修道院文薔は11世紀以降に数多く登場するが・この観点から問題とされるのは・

　　各修道院の設立時に起草され，修道生活についての規偉と内容を指示したrテユビ

　　コン」Typiconと呼ぱれる文書カテゴリーである．R・フォルクの研究は現在まで

　　に校訂が施されたテユビコン25通を網羅的に検討した上で，ピザンツにおける医

　　療とキリスト教的慈善の問題を考察する初めての本格的試みである．

　6）　Pratum　spir三tu乱1e，Additamenta　Vindobonensia。（ed．Th－Nissen，B仰Z〃一

　　∫‘1〃ψ．38（1938）S．36アー372．）およぴAdditamenta　Parisiensia．（Cod．Paris．
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　Coisli皿257，xi，fo1．79v－87可；F．H乱1kin，B犯〃o工加ω乃α8加8〃ク乃加藺8舳畠ω，3oξd二

　Bmxelles，1957、＝《Subsidia　hagiog胞phica》8a．1442e　sq．）

7）本稿では，ラテン語訳に依った．E．W．Brooks，Ioha㎜is　Ephesini　Hi昌亡oriae

　Eco1eshsticae　Paエs　Te㎡i乱Coψ蝸∫〃ψ勿閉㎜C〃兆〃”榊舳閉．γo1－706．

8）id．，Lives　of　the　East巳m　S割in倹．Eng1．施d－by且W．Brooks．1〕α〃olo8伽ω一

　舳〃兆、17（1923），18（1924），19（1925）．45－46．

9）　G．Dagron，Les　moinos　et1a　vi1le：1e　monachisme包Constantinople　jusqu’au

　concile　de　Cha1c6doine（451）．τ■σ”α刎”〆〃6刎o｛〃s4（1970）pp，273＿275．

10）　A．Phi1ipsbom，Der　Fortschritt　in　derEntwick1口ng　desbyzantinische　Kranken－

　ha1ユswesens．B〃．Zθ桃o〃ぴ；54（1961）S．338－365一

　　　　　6世紀におけるこれら教会機関の登場，またその公共事業的性格は，別にパ

　　　　トラジアンによってはじめて指摘されたことではない1）．パトヲジァンにとっ

　　　　てそれが重要であるのは，このことが，他ならぬ慈善活動の制度化＝r国家体

　　　　制化」を意味する点においてであった．すなわちそれは，社会救済活動，厳密

　　　　には「貧困者」救済活動の担当者の，都市の有カ市民層からキリスト教会，修

　　　　道院への全面的移行，およぴ国家によるその固定化を表わしていると予想され

　　　　るのである．したがって，この経過の中で続いて必然的に問題となるのは，国

　　　　家との関係である　この時期の帝国内政は，租税制度の抜本的整備2）およぴそ

　　　　れに伴う厳楕な官僚行政機構の確立を中心とした帝国再編事業を推進して，帝

　　　　国民の社会・経済生活の中に直接的に深く介入しつつあった．周知のようにそ

　　　　れは，フランスのP・ルメノレ教授3），また我国の渡辺金一教授4〕によって，「国

　　　　家統制主義」6tatiSatiOnないしr財政至上主義」丘SCalit6として提示された

．　　　事態である．（後述）

　　　　　この間題について顕著な特徴としてパトラジアンが指摘することは，ディオ

　　　　クレティアヌス帝に始まる上の帝国再編事業，とりわけ財政制度の抜本的整備

　　　　の方向の中で，続くコンスタンティヌス帝以下の諸帝が，この活動に対して財

　　　　政的配慮を示したことである．（p・173）この点で議論の素材を提供するのは，
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（184） 一橋論叢　第102巻　第6号

第一には，言うまでもなくテオドシウス・ユスティニアヌス両法典と新勅法

Nove11ae等の規範史料であり，次いで，活動のいわぱ現場を伝える聖者伝文

学や年代記記事である．バトラジアンは，これらの史料に依拠しながら，次の　　　　．

ように論ずる、

　直接課税と無償の公共奉仕強制（ムネラ）を骨子とするコンスタンティヌス　　　　’

帝による課税立法によれぱ，教会による慈善活動は，各同職組合に対する公共

的活動の賦課（葬儀活動の一任等）．と同列に置かれていた．（p・173）つまり

この活動は，市民の果たすべき公課の一つであった．そして，コンスタンティ

ヌス帝のこの意向は，5世紀初のテオドシウス，ホノリウス両帝（二法），また

アナスタシウス帝（491－518）発布の法令によっても継承され，これらは，さ

らにユスティニアヌス法典中にも収録される．（cJ．1．2．4、（409年），4．63，5．

（405年），cJ・王・2・18・（発布年不明））このことは，4世紀初頭の段階から初

期ピザンツ期を通じて，都市での慈善活動が他の諸活動ともども都市の公共的

活動と位置付けられていたことを示している．そしてこの法認識の下で，活動

の担い手である在俗教会には，各種の免税特権が付与された5）．この原理に従

えぱ，生産活動や商活動に従事する在俗聖職者への免税措置も，その利得を慈

善に当てるぺしとの名分の下に，正当な財政政策として規定される．6世紀に

なると，史料上にも前節で記したような慈善諸施設が登場するようになるが，

国家は，これらの諸施設が得る収入にも免税特権を与えて穣極的な援助を行っ

た．5世紀末川6世紀初頭のアナスタシウス帝によるエルサレムの病院（nOs0－

comiu皿）では，ベヅド100につき年間1850ノミスマタの収入があり6〕，さら

にマララスの年代記（Johannes　Malalas，chronographia・452。）によれぱ，ア　　　　・

ンティオキアの大病院に対し527年ユスティニアヌス帝により年間4000ノミ

スマタの年金が付与されるようになった．またPatriaからは，ユスティノス

2世の創建になるコンスタンティノープルの癩病院に現物での収入があったこ

とが知られ，これらのいづれに対しても免税措置が執られていた7）．

　A・H・M・ジ目一ンズは，後期ローマ帝国の諸制度，諸機構についての総

合叙述の中で，国家と教会の接近は，国家にとって財政的な負担をもたらした
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との見通しを示している8）．ジ冒一ンズによれぱ，それは，この事態がいまや

聖職者と修道士の給与を国庫に負担させることになったからであった．しかし，

バトラジアンによれぱ，そうは考えられない、彼女によれぱ，慈善活動は，い

まや古典的善行に代わる，社会的必要に要請された公共的行為であった．した

がって，この活動を教会，修道院組織に担当させ，これに財政的配慮を向ける

のは，国家にとってはむしろ必要かつ当然の施策である．そして，イムニテー

ト特権の付与により，教会の大土地所有は，いまや教会の経済的活動基盤たる

ことを保証され，かくして国庫負担はかなりの程度回避されえていたのであ

る．

　1）例えぱ，E・Kn㏄ht，∫〃榊伽ノ㈱伽加桃6加蜆K伽加舳θ舳δξθ榊θ‘〃郎．

　　Stuttgar上　1905．S．43．

　2）租税制度（租税の種類、徴税制度）ぱかりでなく，国家の租税政策，国家財産管

　　理機構等に至るまで・この時期の財政制度の全体を考箏しているのが・書うまでも

　　なく　J．　Karaya皿nopuros，　D切8　F｛閉α伽2ω88ε椛　dθ∫　1れ～乃bツ2α加”他兆θ乃8閉　∫勿α主側．

　　M血nchen，1958．である．

　3）　P．Lemer1e，Esqllisse　pour　une　histoire　agraire　de　Byzance：Les　sources　et

　　les　prob1εmes．　1～ε〃刎8　Hゐ‘o〃卯〃．　t－　219　（1958）　pp，　33－74，　254－284，　t．　220

　　（1958）PP43－94．

　4）　ルメル・テーゼの史的妥当性は，渡辺金一教授の以下の諸諭考によっても明らか

　　にされた．rビザンツ帝国における犬土地所有の間題一テオドシウス法典の分析

　　を中心として一」およぴrピザンツ帝国における封建制の間題一一つの試論

　　一」（『ピザンツ社会経済史研究』（岩波書店，1968年）第5諭文，第2論文）

　5）教会，在俗聖職者の享受した税制特権の形成については，差し当り拙稿r初期ピ

　　ザンツ帝国に捌ナる教会の税制特権について一テオドシウス法典の分析を中心と

　　して一」『史学雑誌』98－10（1989年10月）を参照．

　6）　Vita　Sabae．in　K〃〃05∫抑肋ψo〃＆ed．E．Schwartz，《Texte　und　Untersu－

　　chungen　zur　Geschichte　altk辻chlich研Literature皿》49／2工■eipzig，1939p．1η、

　7）　Patria（；∫‘〃μo〃8θ〃8伽ω刎Co〃8肋〃伽oクo〃肋椛α榊刎、rec．Th．Preger，2vols．

　　Teub皿e正，Leipzig，1901－1907．）III47．

　8）　A・H・M二Jo口es，丁加工〃〃亙舳舳万刎μ焔，284－602．Oxford．1964　pP．933

　　－937．
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（186） 一橋論叢　第102巻　第6号

　さて，以上のような慈善活動の展開は，初期ピザンツの社会・経済構造の中

で如何なる変化として立ち現われただろうか・教会・修道院による活動の事業

化，またそれに対する国家の財政的配慮の形成は，「財の新たな再分配様式」

としての慈善活動の制度化を強く示唆している・またかかる事態は，この活動

をテコに教会，修道院が確固たる社会的地歩を築いていった過程と並行してい

る．続く問題は，上の推移が如㎡な多社会的変化として展開したかということ

である．

　これについてバトラジアンが示す側面は，以下の4点にまξめられる．まず

その一は，5世紀半ぱ以降の慈善活動は，都市域外にも多く造られた修道院に

よっても行われるようになった結果，都市の専有物ではなくなったことである．

彼女は，9・チャレンコ1），J・L・ケノレソ＝D・c・バラムキ2〕，J・D・コル

ト3〕による考古学上の成果によって，これらの調査に見られるシリア・パレス

ティナ地域の慈善藷施設が，Deir　sim’an，Khirbet　en－Nitla・J6richoまた

Nessam（Ha趾e1－Auja）等の諸都市に通ずる大衛遣沿いに位置していたこと，

さらには，ユスティニアヌス帝期エノレサレムの「病院」についての考古学調

査4）に言及して，そこに見られる病院がエノレサレム市郊外に設けられていたこ

とを確認する．彼女によれぱ，都市外地域とりわけ大衛適沿いへのこうした慈

善活動の浸透現象は，古代都市の地理的空間を拡大し・またそのことによって・

都市の伝統的な社会的・経済的自律性をますます縮小させた．（p．194）

　パトラジアンによって想定される慈善活動の「制度化」に伴う第二の事態は，

この活動が，都市経済を刺激する構成要素になったと推測されることである。

もちろん，これに関する統計資料が存在したり，説得的な集計値が得られるわ

けではない．しかし彼女は，この側面にらいて特に独立の一節（第5章第3節

「生産刺激材としての贈与行為」1e　dOn　cOmme　stimulant　de1a　prOduction）

を当て，論拠を示しながら理論的考察を行っている・もっとも，そこでの差し

当っての中心的論題は，都市また農村地域における建築活動の問題である．パ
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トラジアンによれぱ，都市における有カ者また農村における聖職者による教会

堂等のモニュメンタルな建築活動が，この機能を果たしていたという．建設活

動に伴う物資の購入が直接的に生産活動を刺激したことは，容易に予想される

だろう．彼女によれぱ，これに加えて，大量の労働者群に対する反対給付一

現物であれ貨幣であれ一が広範な生産活動の刺激要因になった，と推論され

る．（しかしながら，この点は，本書の評者たちの批判の築中するところであ

る．最も紙幅をさくM－de　Waha（Byzantion誌）によれぱ，これは，キリ

スト教的動機が市民的動機に現実に広く取って替わったことを表しているとし

ても，財の一般的流通の観点からはあまり重要なことではない．低級労働者に

対する報酬の総体が，それだけで都市経済の発展要因になったと短絡的に考え

ることはできない．）そして，この展開に付随して発展した慈善活動もまた，

r生産刺激材」として立ち働いたとされる．5世紀後半以降，とりわけユスティ

ニアヌス帝期においてはそうであった，と．すなわち，ヨアンネス・モスコス

の『精神の牧場』に見られたアンティオキアの慈善団体において季，施される

モノは全てr買い入れ」によっており，国家により免税措置の対象とされた6

世紀の慈善諸施設も，その収入はもっぱら現金によるものであウて，活動資材

類の多くは員藩入に頼っていたと考えられる．たしかに，よく知られるように，

非都市部の修道院ではしぱしぱ自給自足体制が取られていた．しかし，少なく

とも都市また都市近郊における在俗教会経営の諸施設にあっては，活動遂行の

ための消費行為は広範な生産活動を少なからず支えていた，とパトラジアンは

考える．

　さて，バトラジアンによれぱ，以上のような慈善活動体制の確立は，都市に
　　　　　　ク　，　ア　ー　レ　ス
おける伝統的参事会員身分階層の凋落傾向と並行して展開した．彼女は，その

ような都市の代表として，シリアのアンティオキアを挙げ，P・プティの名著

『リバニゥスと4世紀のアンティオキアにおける都市生活』5）によって，この都

市におけるクリアーレス階層の社会的・経済的凋落を確認する．また，そもそ

も伝統的クリアーレス層を持たない新都コンスタンティノープルにあっては，

古典的善行慣習そのものの連続が端から期待できず，新都に招致されたr貧困
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　　　フ　！　リナー　レヌ

者」＝下層自由民たちは，直接国家に対してあらゆる保護を期待するしかなか

った．カトリヅク＝キリスト教会の公認・国教化が実現した4世紀半ぱ以降に

おいて，これら宗教機関により社会救済活動が担われたという事実は，パトヲ　　　　．

ジアンにおいては，なによりもその業務を託すべき旧来の社会層の機能不全と

いう事態を抜きには考えられない・（さらに，これと同様の社会史的意味をもつ　　　　・

とされる現象は，クリアーレス層に代わっていまや国家がイニシアチブをとる

に至った建設活動である・）ところで，この事態がバトラジアンにとって重大

な意味を持つのは，それが，ローカルな自立的経済システムの破綻とr国家」

という巨犬な再分配機構の実質的成立とを表わしている点においてであった・

古典的都市社会の自律性一エヴェルジェティズムがこれを支えていた一は，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　フ　≡　，　オー　レス
かつて各都市の枠内において，r貧困者」＝下層自由民に対する生活的基礎を保

証しえていた．しかし，クリアーレス層の凋落に伴うこの自律性の破綻によっ

て，この機能は不全に陥る．いまやhonestiOres＝humilioresの階層分化は，

伝統的な都市社会の枠を越えて「純粋に経済的な現象」として立ち現われざる

をえなくなり，humi1iores層は，新都コンスタンティノープノレにおけると同様，

国家＝皇帝と直接，保護・被保護関係を結ぷこととなったのである．冒頭にも

記したように，著者は原著全体を通じて，4世紀後半以降物質的貧困が個人め

社会生活上の規定要因になったとのテーゼを提出せんとしている．以上の仮説

的提言は，こうしてこのテーゼと深く関わっている．

　慈善活動の制度化に象徴される教会・修道院の法的地位の向上について最後

に指摘されることは，教会がいまや新たな権カ者的存在として，農村から経済

的収奪を行ったことである、周知のようにビザンツにおいては，西欧における　　　・

r＋分の一税」のように帝国全土をくまなく覆うような形での制度化された徴

発形態は生まれなかった．しかし農村住民は，自発的な猷納を現実にはほぼ

恒常的に行っていたと想定される．そしてさらに重要なことには，教会は，特

に4世紀末以降漸進的に大土地所有者層の一員となり，教会所領内の従属的村

落住民から，他の犬所領主の下におけると同様，余剰生産物の収奪を行ったの

である．原著第6章では，この新来の収奪権者をも含めて，「貧困者」たる農
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民（自由農民，コロヌス）に強制された諸徴発が，次の四点に整理されている．

一，租税，二，地代，三，国庫から逃れるために求めた非合法な私的保謹に対

する支払い，四，教会への支払い．

　1）　G－Tchalenko，〃〃αぎε∫α〃勿棚∫此1切∫〃加∂刎W〃”エ虐〃α55ヴd〃B彦〃s註

　　1’伽卿榊伽伽，I，II，Pa・is，1953，In，1958．

　2）　J・L・KeIso，D・c・Baramki，Exc乱vations　at　New　Testament　Jericho　and

　　Kh…rbet　en－Nit1a．ノ例舳α1q／肋β■舳〃づc伽∫6加o兆oグ0〃舳〃亙郎ε〃励．29／30

　　（1955）．筆者未見．

　3）　J－D．colt（ed），E〃例螂肋伽〃jv膚∬伽α，I．London，1962．

　4）　R・De　v乱岨・Les　l16pitaux　de　Justinien色Jεmsalenユd’aPrさs　les　demiさres

　　foui1les，CR　Aoad．Ins0L，1964，p．202－207．筆者未見．

　5）P・P・tit，工伽舳・勿1”｛川伽卿α1〃ル肋・加ω4θ∫棚〃が・∫C．

　　Paris，1955．

　以上において，パトラジアンの慈善活動研究の概要を，極めて粗略ながら紹

介した。冒頭でも記したように，ここで取り上げた議問題は，「貧困者」を取り

巻く社会諸関係について論じた原著第5章，第6章において扱われており，そ

れは著者の狙う中心的課題をいわぱ集約的に担っている．原著は，注1－3）に

示したように多くの誓評に迎えられた．その多くは，従来のピザンッ史研究の

中ではほとんど扱われることのなかった「貧困」＝「貧困者」を本格的な考察

対象としたことに賛辞を送り，さらには「貧困者」を視座に据えることの社会

史的重要性に首肯している．A・カメロン（Pas±and　Present誌）によれぱ，

彼女の斬新な視角とその問題提起とは研究史上の“事件”ですらある．実際，

バトラジァンの研究は，柔軟な思考による独創的な構想と挑発的な間題構成と

によって，ほとんど初期ビザンツ社会像の再考をさえ遣っているといえるだろ

う．本稿で取り上げた教会，修遺院による慈善活動に則して見ても，この活動

と伝統的善行慣習との歴史的連続性についての認識，また，この認識に基づい

た慈善活動の「制度化」と東ローマ社会の体制変化との構造的連関への理解な
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どは，とりわけ注目すぺき重要な視点であると思われる・これらの視点によっ

て，パトラジァンの慈善活動研究は，この現象のピザンツ社会における社会経

済的役割機能の側面を見渡す視座を確保しえている・　　　　　　　　　　　　　　．

　バトラジァンの以上の研究は，特権上層民と一般下層民との間の物象化され

た社会関係を扱う点において，一つの杜会経済史研究である．それ故，1950年

代末に始まる彼女の研究生活は，従来のビザンツ社会経済史研究とは無縁では

ありえなかった．彼女の研究生活における原点形成についてここで立ち入って

考察することはできないが，それは，端的に言って，ピザンッ封建制論との根

源的・原理的対決，また独自の具体的歴史叙述を通じてのその超克の途をとっ

たのである．この点において，以上のパトラジアンの考察は，学説史的には，

ルメノレの財政至上主義＝国家統制主義説の批判的継承の上に展開されていると

いってよいだろう．周知のようにルメノレは，マルクシズム・ピザンティニスト

たちと同様農村社会をもづぱらの考察対象としながら，彼等の説く「封建化」，

すなわち「封建領主階級」による公権カの分断化というビザンツ社会の構図に

は向かわずに，むしろ，財政的配慮からコロナートゥス制の定着を図って，も

って新たに発生した「非合法な」私的保謹関係（バトロキニウム・ヴィコーノレ

ム）をも既存の国家秩序の中に包摂せんとする国家権カの側の努カを前面に押

し出し，これを「財政至上主義」丘scalitる，「国家統制主義」るtatisationとして

概念化した1）．バトラジアンは，その農村杜会分析（第6章）においても基本

的にルメルの見解を踏襲し，合わせて，そこで論拠とされるテオドシゥス・ユ

スティニァヌス両法典等の規範史料を，国家の財政的関心の産物として正しく

認識する．そしてこの認識の上に，これら規範史料上に見られる慈善活動体制

の成立を，国家の優遇措置に導かれたものとして，その財政的関心の中に位置

付けうる視点を提示しているのである・この認識によれぱ，制度化された慈善　　　．

活動体制は，初期ピザンツ帝国の再分配機構2）の一端を表わすものと理解され

る．それどころかむしろ，それは“ビザンツ的”再分配機構の成立の積極的な

推進者であったとすら観える・法史料上に国家の側の積極的なフィスカリテを

読み取りうるのだとすれぱ，慈善活動体制の成立に「新たな再分配様式」とし
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ての“ピザンッ的”特色を見ることは，むしろ自然であるだろう．

　この学説史的継承は，次の点においてもまた重要であった．つまり，かかる

体制の成立は，活動の経済基盤として，国家の配慮の下での教会，修遺院の大

土地所有の形成をも意味していたということである．4世紀末以降ビザンツー

千年の歴史を通じて見られる在俗教会の犬土地所有は，夙に知られている3〕．

（修道院のそれも5世紀半ぱ以降見られる・）しかし，この特権的大土地所有は，

「封建領主」たる教会，修道院が，国家との闘争の中で形成したものではなか

った・これを，国家からr恩寵」Bene丘ciumとしてのイムニテート特権を付

与された土地カテゴリーとして，世俗の犬所領と一括して同列に論ずることは

当らないと考えられるのである．この歴史的現実に対して，封建制論争の中か

らは，納得の行く理論的説明はついに見られなかった4）．「封建制」をビザンツ

社会の規定的側面として論ずることの不都合（r部分を金体と取り違え」（C1．

力一エン）てはいけない），また，イムニテート特権を伴う犬土地所有制の展

開そのものをr封建化」の指標とすることの不当性は，今日ではすでに常識に

属すると言ってよいだろう．しかし，パトラジアンの所論からは，ビザンツに

おける大土地所有制一般がもつ社会史的意味についての間い直しが，改めて強

く要請されていると言わなけれぱならない．

　バトラジァンによれぱ，初期ピザンッの経済社会は，理念的には次の2つの

r財の移転の様式」の結合によって貫かれていた．つまり，r無償の贈与」le

don　gracieuxと，課税や地代，非合法な取り立て等々から成るr経済外的強

制」la　COntrainte　nOn6COnOmiqueである．本稿で取り上げた慈善活動が，

全ピザンツ時代における前者のいわぱ代表的現象形態であったことは，言を待

たない。このバトラジアン・モデルは，最終的には国家に行き着くところの社

会の収奪機能と，それと対流をなす再分配機能との結合によるものと理解され

るだろう．彼女によれば，「財の移転の様式のうち，他ならぬこの二つを結ぴ

付ける社会的選択の歴史上の根拠こそが，中央集権的な行政組織とフィスカリ

テとで装備された最高権力者＝皇帝のもつ政治的伝統と，また，有カ市民たち

の有する善行という文化的伝統の中に存する」（P．425）のである．ルメル教授
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に代表される財政至上主義＝国家統制主義説が，それ自体バトラジアン言うと

ころのr経済外的強制」の側面のみを理論的前提とする国家による農村社会収

奪化論に留まったにしろ，当時の寺ルキストたちの封建化論に対する適切な一

批判たりえていたとすれぱ，こうして彼女の研究もまた，それ自体として，か

つてのドザンツ初期封建制論争に対する，独自の，正当かつ有効な一批判とな

っているのである．

　バトラジアンの研究課題は，それ自体としては，具体的な歴史的事実また歴

史的発展の叙述にあるのではない．むしろそれは，初期ピザンツ社会に固有な

ものとしての経済社会のティポロジーの摘出，またその静態的な構造の解明に

あるのである．そして，まさにこの自覚的な課題意識の故に，本書は，閉塞状

態に陥ったビザンツ封建制論，わけても自閉症的なマノレクシズム・ピザンッニ
　　　　　プ司プレ司テイーク
スティークの問題構制に対する一層明快な一批判となりえていると言えるだろ

う．しかしまた一方で，初期ピザンツ社会の構造主義的解明というこの課題意

識の当然の限界として，彼女の研究にはまた幾つもの歴史学的疑問点が存在す

ることも否めない．A・ギユー（Byzantinische　Zeitschrift紙）が指摘するよ

うな各論点についての実証的水準の低さは一応置くとしても，クリアーレス層

がどの都市においても全般的，先行的に蓑退したという想定，とりわけコンス

タンティノープルと他の属州都市との峻別の欠如，また，都市におけるr貧困

者」犬象増大の無前提的措定，教会組織の一枚岩的想定等々，疑問の余地のあ

る諸点は多い．そして，それらの問題点の中でも特に重要だと思われるのは，

他ならぬ4－6世紀におけるこの慈善活動の制度化二r国家体制化」実現の説

明の欠如である・確かに，慈善活動の教会，修道院への集中化（制度化）の事

態が，伝統的な社会構造の枠内で旧来の社会救済活動の担い手であるクリアー

レス層の凋落に対応して進展したとの命題は，それとして興味深い．しかし，

この推移の契機については，彼女の行論の中では何ら触れられることがない．

「自活できない貧民」に対する慈善活動がいまや一つの「制度」として国家の

中に定着したというこの現象は，どうして他ならぬ4世紀末から6世紀初頭に

かけて生じたのだろう加　また，活動揖当者のこの交替は，古代末期社会の
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　　　　r崩壊」過程における必然的経過だったのだろうか．残念ながら，バトラジア

　　　　ンの行論中には，この歴史的展開についての生成論は見られない．

　　　　　この課題に答えるための一つの方途は，この現象を，ディオクレティアヌス

　　　　帝に始まるr諸制度」InStituti㎝㎝改革の中に位置付ける視座の仮説的設定

　　　　であるだろう・昨年来日したミュンヘン大単の｝・ティンネフェノレト教授は，

　　　　古代と初期ピザンツとを分かつ社会史的根拠についての講演の中で，時代を牽

　　　　引したのは・4世紀を通じての諸皇帝による制度改革，すなわち，皇帝権，帝

　　　　国行政・都市組織・農業人口（コロヌス制），財政制度，同職組合，宗教管理

　　　　の諸領域にわたる制度改革であったとの見通しを示し5），バトラジアンの本書

　　　　にも言及しながら，国家による建設活動の推進の問題に即してその方法の有効

　　　　性を示唆した。パトラジアンによって指摘されたように，ピザンツにおける慈

　　　　善活動建設活動と伝統的善行との間に連続性ありとすれぱ，慈善活動の制度

　　　　化の現象をもこの展望の下に収めうる可能性は，十分検討に値する課魑である

　　　　だろう．なによりもまず，皇帝がr皇帝」であるためには，他ならぬr市民」

　　　　の第一人者としての諸義務を果たさねばならず，r善行」の実践は，その最重

　　　　要な一琴件であったことが想起されるべきである・しかし，そのためにはまた，

　　　　伝統的な支配層であり土地所有者であったクリアーレス層の犠牲の上に成立し

　　　　たと畔かれる新たな国家官僚貴族層の出現の諸相，とりわけその経済的存立基

　　　　盤形成の具体相の解明が，換言すれぱ，彼等をスタッフとする後期ローマ帝国

　　　　の再分配国家としての社会経済的基本構造の具体的解明が，全体として要講さ

　　　　れていると言わなけれぱならない．そして，その文脈の中で，土地集稜と慈善

　　　　活動とに基礎付けられた教会，修道院の社会的地位のもつ意味の問い直しが改

　　　　めて迫られてくるのである．

．　　　　　1）　封建制諭争におけるルメルの立論については，渡辺金一rピザンツ封建制の諸間

　　　　　　題一論争の展望一」『ピザンツ社会経済史研究』（岩波書店，1968年）第一諭

　　　　　　文，とりわけ6－21頁を参照．

　　　　　2）再分配国家としてのピザンツの社会経済構造については，渡辺金一教授による以

　　　　　　下の最新諸論考を参照、『コンスタンティノープル千年一革命劇場一』（岩波新

　　　　　　書，19S5年）特に3－22員．Byzanz：Mode11（Redistributio皿s一）Gese1lschafヒin

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9皇1



（194）　　　　　　　一橋諭叢第102巻第6号

　　∫〃”彦s伽〃虐〃〃〃〃γ切刎α伽W〃肱1〕刎1α閉∂1〕㌘ε∫ε刎一（Tokyo，MediterraI1ean

　　Studies　Research　Gr011p　at　Hitotsubashi　University，1986）pp－1－9．「ピザン

　　ツ　モデル《再分配社会》再論」『地中海論集12』21－28員。これらの諸論考は，

　　ピザンツ中期を直接の考察対象としながら，我々の扱う時期についても多大の示唆

　　を与えている．

　3）　4世期末における在俗教会の犬土地所有の発生については，例えば，コンスタン

　　ティノープノレ教会の土地所有の発展について論じたG・Dagron・ル畑α舳6・舳8

　　・砂舳、C舳㈱伽μ〃㈱肋・〃刎伽∫伽330あ451・P町i・1974・PP・501■

　　506．，およびM．B．∫le酬e肌o，μepK0朋He亙My凹ecTBa　V＿VII朋一B　BocT0wo－

　　PHMcK0逝HM皿epHH．BH3aHT励cK械BpeMeHHHK2（1949）pp，11－59一を参照。

　4）初期ピザンツ期における“封建的社会構成への移行問魑”・またとりわけ・11世

　　紀以降の“西ヨーロヅバ的なr古典的」封建制へと接近するピザンツ社会”につい

　　て諭ずるマルクシズム・ビザンティニストたちの問題構制と，それに異論を唱える

　　ルメルの所説，さらに，そこ・での教会，修道院所領論の不合理性については・渡辺

　　金一前掲書第一論文22－35貫，また，ピザンツ封建制諭の古典的研究とされる

　　G．O・娩。・・kij，P・〃舳肋ε洲〃ら舳6妙舳吻ε・（肘p・・B㎜・11・口・・

　　HistoriaeByza皿tinae．SubsidiaI）Bmxe11es，1954。について批判・紹介した，渡

　’辺「オストロゴルスキー『ピザンツ封建制史考』」『史学雑誌』66－6（1957）におい

　　て，簡潔に知られる．

　5）　F．Tinnefeld，Sp乱tantike　und　f前hes　Byzanz－Fmgen　z1エr　Begrenzung　ei口er

　　Epoche　aus　so幽1historischer　Sicht．（1988年9月17日，東京犬学に於る講演）

　　箪者による紹介（『歴史評論』464（1988－12））を参照．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1989．6．27）（一橘犬学大学院榑士課程）
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