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1　はじめに

　わが国において金融自由化が進展するなかで，信用秩序維持のための新たな

公的規制のあり方が間われている．これまでわが国の金融をと特徴づけてきた

金利規則，業務分野規制，内外金融遮断規制等の諸規制は次第に緩和ないしは

撤廃されてきており，個別銀行ないし銀行システム全体の収益及ぴリスクに犬

きな影響を与えている。過去の歴史が如実に物語っているように，銀行の過度

のリスク・テイキングな行動は往々にして経営の悪化を招き最悪のケースにお

いては倒産という事態を引き起こしてきた．しかも個別銀行の倒産が当該銀行

の預金のみならず銀行預金全般にわたる信認の低下をもたらし，経営内容の健

全な銀行までもが預金の取付けで倒産に至る状況，すなわち金融恐慌が発生し

た．

　これまでわが国の銀行の健全性を維持し，金融システムの安定性，ひいては

信用秩序の維持を目的に実施されてきた諸規則が緩和ないし撤廃の方向にある

以上，これに代わるぺき新たな規制のあり方が模索されねぱならない．

　本論文は，信用秩序維持の一手段であり，今後その重要性が増すであろうと

恩われる預金保険制度の役割とその間題点を検討し，今後の銀行規則のあり方

を考察したものである．まず次の第2節では，金融自由化の進展の下で銀行の

行動がどのように変化してきているかを概観し，これに伴い銀行に対する公的

規制のあり方も変わってきつつあることを指摘する．第3節では，現行の預金

保険制度の果たしている機能とその問題点，特にモラノレ・ハザードの発生を論
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じ，それを回避する諸施策を模索しつつ預金保険制度のあり方を銀行規制全般

のなかで議論する．

2金融自由化と公的規制の構造変化

　（イ）金融自由化と銀行経営

　昭和50年代以降，金融自由化・国際化の動きはハイビッチで進行している．

高度成長期の特異な金融構造を作り出した金利規制，金融機関の業務分野規制，

為替管理による内外金融市場分断規制等の諸規制は次第に緩和され，家計・企

業部門の金利選好の高まりや銀行業務の機械化による金融革新の展開と相まっ

て，銀行の経営環境を大きく変化させた．

　この変化が銀行の収益・リスクにどのような影響を与えたかを考察しよう．

まず収益面について見ると，預金金利規制の緩和に伴い預貸金利鞘は縮小傾向

を示しているものの，これが銀行の収益率の低下につながっていないことであ

る．これはALM（総合的資産負債管理）の導入により，より効率的な資金の

調達・運用が行われ，規制金利下では得られなかった収益機会が増大している

こと，金融機関の業務分野規制の緩和や業務の国際化は内外金融市場へのアク

セスを容易にし，業務の多様化の利益（econOmies　Of　scOpe）が発生している

こと，スプレッド・バンキングのウエィトの増大により利輸安定化効果が見込

まれること，また銀行間の競争の激化により内部の組織的非効率性が次第に是

正されてきている等々の要因によるものと考えられる．

　次に，リスク面について見ると，金利の自由化，業務分野規制の緩和，国際

化の進展により諸リスク（信用リスク，金利リスク，流動性リスク，外国為替

リスク等）が増犬している。信用リスクについては，銀行間の競争の激化と対

外貸付の増カロにより貸倒償却率が増加傾向を示しているし，金利の大幅な変動

に伴う金利リスクや異常な債務の引出しによる流動性リスクも短期金融市場の

拡犬に伴う市場性資金のウエィトの増大から増カロしているものと思われる．ま

た，外国為替リスクは，金融国際化による外貨建て償権・償務の増カロ，為替デ

ィーリング業務の拡大や為替相場の乱高下を背景に増カロ傾向にある．加えて，
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近年銀行のバランス・シートに直接現れてこないオフ・バランス取引が増加し’

ており，個々の銀行が負っているリスクの評個やその把握が困難になってきて

いる．

　金融自由化・国際化は，収益機会の増加，業務の多様化によるリスクの分散

や預金金利の自由化に伴う資金吸収カの向上等，銀行経営を安定化する一面を

もたらすものの，前述のごとく銀行経営の健全性を脅かす様々なリスクの増大

をもたらしている．これらのリスク管理が不十分な場合には，収益カの低下に

よる経営の悪化ひいては銀行倒産が発生する可能性がないとはいえない．

　一般的に言って，個別銀行の経営破綻が一国の金融システム全体を不安定化

し，信用秩序の崩壊をもたらすものではないが，それが連鎖的に他の金融機関

や金融市場に波及し，決済システムの破綻につながるケース（金融恐慌）が歴

史上幾度も経験されている．近年，エレクトロニクス・バンキングが急速に進

展し，決済システムもEFT（Electr0血c　Funds　T工ansfer）化された結果，一

個別銀行の資金ショー．トや経営破綻による決済不能が連鎖的に他の銀行に波及

する可能性が増大している1）．

　（口）銀行に対する公的規需■」

　L般に，産業に対して公的な規制が行われる経済的根拠として，外部効果の

発生，費用逓減的産業における自然独占の形成，公共財の存在，構報の不完全

性等の要因によるr市場の失敗」が指摘される．他の産業と比較して銀行業に

対してより広範かつ厳格な規制がおこなわれている根拠もこれらの要因に求め

られるといってよいであろう．つまり，銀行が現代の貨幣経済において基本的

に果たしている機能が，本来的に何等規制が行われない市場においては十分に

発揮されないが故に規制が行われると理解される．

　銀行が果たしている機能としては，まず第一に支払い手段たる預金通貨の供　　　一’

給が挙げられる．現在，・ほとんどの取引の決済は銀行が発行する私的債務であ

る預金通貨の振替でなされており，銀行はこの決済システムの根幹に位置して

いる．近年，業務のコンビューター化が進みこの振替決済機能の効率化・迅速

化’・多角化が進展する一方，これに内在するシステム・リスクも増大してお
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ゲ2），個別銀行の経営被綻が一国の決済システムのみならず世界的規模での決

済システムに重大な支障をもたらす危険も高まっている．

　第二に，銀行は預金償務の発行によって得た資金の一部を預金の引出しに備

えて準備として留保し，残りを様々な資産に運用している．銀行はその債務と

資産の性格を変化させる機能（trans㎜utatiOn　functiOn）を有し，これによっ

て金融市場の効率性が高まっているわけであるが，銀行がその資産管理を誤っ

た場合には，預金の引出しに応ずることができず倒産の可能性も生ずる．預金

者にとって銀行の経営内容に関する情報の入手は困難であり，かつそのコスト

は極めて高く，経営内容の危険の程度に応じて預金者が銀行を選別することは

ほとんど不可能である．預金者は預金債務金般に対する信認に基づいて預金を

保有しているものとすれば，個別銀行の経営の健全性が預金に対する信認を高

めるとともに預金一般に対する公衆の信認が個別銀行の経営の安定化をもたら

しているという意味で，公衆の信認は外部性を有する一種の公共財的側面を持

っているといえよう．

　第三に，銀行が創出する一預金通貨は中央銀行貨幣とともに一国の貨幣量の主

要な部分を占めており・かつ銀行はその信用創造機能により銀行組織全体とし

て乗数倍の信用を創出できる．銀行が預金通貨の創出を通じて1国の貨幣量を

増減できるということは，金融政策の運営上極めて重要であり，この点からの

現制は不可欠である。

　以上のように，現代の貨幣経済において決済システムの安定性を保障し，金

融市場の効率性を高め，また金融政策の有効性を維持するために銀行に対する

規制が必要となるのである．

　次に，銀行に対する公的規制の構造あるいは体系について考察してみよう．

銀行規制には，①個別銀行の経営破綻が起きないようにこれを事前に規制する

措置と②経営破綻が生じてもそれが金融シろテム全体を不安定化しないために

キら外ゑ事後的措置の2つに大別ξれる．（第1図）前者は個別銀行の経営の

健全性が確保されるように，市場および銀行の資産・負償構造に直接規制を課

す季ものであり，参入規制，業務分野規制，．金利規制，店舗規制等の競争制限
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的規制と自己資本比率規制，預貸率規制，流動費産比率規制，大口融費規制，

配当・増資規制等のバランス・シート規制から成づている．また，後者として

は，預金保険制度と合併等の斡旋が挙げられる．

　　　　　　　　　　　第1図わが国の銀行規制体系

　　　　　　　（1）銀行経営健全化の　　　　競争制限的規制

　　　　　　　　　ための事前的規制　　　　（参入規制，店舗規

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　制，業務分野規制，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　金利規制など）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　パランス・シート規

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　制（自己資本比率規

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　制，流動資産比率規

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　制，預貸率規制大口

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　融資規制など）

　　　　　　（2）金融システム安定　　一①　預金保険制度
　　　　　　　　　化のための事後的一L②合仇営業譲嵐買

　　　　　　　　　規制
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　収の斡旋

　紙面の制約上，個々の規制について詳紬に論ずることはできないので，金融

自由化との関連で規制体系の変化を考察してみよう．わが国では，これまで銀

行間の適当競争が個別銀行の経営の健全性を損なわせ金融システムをかえって

不安定化とするとの観点から，競争制隈的規制が実施されてきた．言い換えれ

ぱ，競争を制限することによって，銀行（特に競争カの劣る銀行）に対し最低

隈度の利益を保陣し，競争の激化に伴う経営内容の悪化を未然に阻止すること

により金融システムの安定化をはかってきた、このことは非効率な銀行の温存

を意味し，したがって，資金配分の効率性が阻害されるという犠牲の上に規制

が行われてきたことを示している．金融の自由化は正にこの競争制限的規制の

緩和・撤廃を意味するから，信用秩序の維持ないし金融システムの安定性の確

保といった目的の達成は必然的にバランス・シート規制と預金保険制度の有効

性に依存することとなろう3）．ただ，バランス・シート規制が実際に規制の倒

産を回避するのに有効であるか否かについては，議論のあるところであり，消

極的な見解も根強い4）．したがづて，市場メカニズムの活用を図りながらバラ

ンス・シート規制と預金保険制度を補完的に使用するという議論が最も妥当で
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あると考える．

　1）　この点に関する詳細な議諭は黒田（1985）を参照されたい、

　2）　ここでのシステム・リスクとは対顧客資金決済と銀行間資金決済との間に必然的

　　に時間的遅れを伴うことから，銀行相互間に与信リスクが発生することをいう．ま

　　た，銀行力一ドの普及により公衆の預金に対する信認の変化が急激な形で生ずる点

　　も留意する必要がある．

　3）信用秩序維持のために，中央銀行貸出を用いるという考え方がある，中央銀行の

　　最終的貸手としての役割は，一時的な流動佳不足により経営が悪化している銀行に

　　対し，中央銀行貸出という形で流動性を供給してやることにより，当該銀行の経営

　　被定に伴う金融システムの不安定化を未然に防止することに求められる．しかしこ

　　の中央銀行貸出がs01v㎝cy問魑のある不健全な銀行への資金援劫という形にまで

　　拡張されると後述するモラル・ハザードが発生する．中央銀行貸出は基本的に一時

　　的な資金ポジシ筥ンの調整に限定するのが妥当であると考える．ただ，実際問魍と

　　して，憎報の非対象性により区別が困難なケースではモラル・ハザードを回避する

　　ために公定歩合を当該銀行の経営リスクに応じて可変的にする提案もだされている．

　　（Kanatas（ユ986）を参照）

　4）岩因・堀内（1985）を参照されたい．ただ，BISは1987年12月に銀行の過度な

　　リスク・テイキングな行動を抑制するために，risk－asset　rati0を導入した自己資

　　本比率に関する国際統一基準を作成している．

3預金保険制度の機能

（1）預金保険制度の意義と問題点

　預金保険制度の目的は，まず第一に対象金融機関の預金を保障することによ

って，個別銀行の倒産が一国の決済システム全体の崩壊につながることを回避

するとともに，預金に対する公衆の信認を維持し，銀行取付けがもたらす極端

な信用収縮作用を未然に防止すること（信用秩序の維持），第二に，小口預金

者は銀行の経営状態に関する情報収集能カが不十分であり，加えて銀行倒産に

よる損失の負担能カに乏しいので，これを保謹すること（小口預金者保謹）に

ある．

　預金保険制度は国によって様々であり一律に論ずることはできないがユ），近

年，金融自由化の進展に伴い各国において預金保険制度のあり方についての議
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論が活発化している．前述の如く，金融自由化の進展によりこれまで個別銀行

の経営6健全性を維持すべく役割を果たしてきた参入規制，業務分野規制，金

利規制等の競争制限的諸規制は次第に緩和され，それに代わるべき制度として

預金保険制度が注目を集めているわけである．

　預金保険制度の最も大きなメリットは，預金に対する公衆の信認を個別銀行

の経営の健全性から切り離すことができる点に求められる．したがって，この

制度の存在により個別銀行の経営被縫が他の金融機関を巻き込んだ預金の取付

けに発展する可能性はかなりの程度低下したと言ってよいであろう．

　しかし；1970年代に起こった金融革新や規制緩和の動きといった金融環境

の変化により，現行の預金保険制度の問題点を再検討する機運が高まっている・

その主要な論点を挙げると次のようになる2）・①現行預金保険制度が預金取扱

金融機関の構造と業務に与える影響．（特に，モラル・ハザードの発生の問題）

②預金保険料を一律なものとせず，預金取扱金融機関の業態別，規模別あるい

は個別金融機関の信用度に見合って差別化する．（可変的預金保険料制度の採

用）③保険加入金融機関の財務状櫨およぴ経営業綬に関する現行のディスク

ロージャー制度の適切性．これらの諸問題を次項で検討したい・

1）　わが国においても，昭和46年に預金保険制度が導入され，更に昭和60年6月の

　金融制度調査会の答申（r金融自由化の進展とその環境整倣」）に基づいて昭和61

年5月に預金保険法の改正が行われ①保険限度額の引き上げと基金基盤の充笑，②

　預金保険機構の機能の多様化を図り，合併，営業譲渡！買収に対し資金援助が行え

　るようになった。

　　預金保険制度を効率的に運営している米国では，連邦預金保険公社（FDIC）は

　預金保険のみならず，閉鎖銀行等に対する資金援助・被産財産の管理及ぴ清算・破

綻をきたした銀行・金融機関を他の銀行・金融機関に合併・吸収させるための斡旋

　（預金承継），加盟銀行の検査・指導等幅広い業務を行っているのに対し，伝統的に

　最終的貸手としての中央銀行の役割を重視する英国ては・預金保険にのみ限定され

　ている．また，日本や西独では預金保険以外に経営の悪化した銀行に対する賢金援

　助が規定されている．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　。一

2）上に挙げた問題点は，1982年預金取扱金融機関法において，同法がFDIC，FS－

　LIC，NCUAの預金保険機構の理蓼会に再検討すぺきと命じたものである一上記以
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外の間題点としては，①現行の一預金者当り保険金支払限度額でガバーできない分

に対して，任意保険制度を導入したり，私的保険を導入することの是非，②小口預

金者の保謹を厚くするとともに，犬口預金者の自己賛任を高めるような預金保険制

度の是非，③被保険預金の増犬が保険基金の運営やリスク負掴に与える影響等を挙

げている、

（2）　モラル・ハザードの発生

　一般に，様々な保険制度の有する重犬な欠陥として指摘されている問魑は，

モラノレ・ハザードあるいは逆選択が発生しうることである．ArrOw（1971）が

その先駆的論文に批・て明らかにしているよ．うに，保険契約そのものが，被保

険者の行動誘因を変化させ，その緒果保険会社が当初想定していた確率をも変

1化させてしまうかもしれない．例えば，保険契約が対象となる保険物件の価値

額を上回っている場合，契約者はリスク・テイキングな行動にでたり一，リスク

に対して無頓着になったりする．この種の問題は必然的に預金保険制度にも生

ずる．預金者にとって；自己の預金が預金保険制度の下で完全にその安全性が

保障されているとした場合，預金者は資産・負債構成が高リスクな銀行と低リ

スクな銀行を区別する誘因が無くなり，預金市場において本来期待される市場

規律が．全く働かなくなる．仮に，預金保険制度が存在せず，また情報コストや

憎報の非対称性が無いと．すれぱ1〕，預金者は当該銀行の経営の健全性を常に監

視し，その銀行が適正なレベルを上回るリスクを負担していると考えれぱ，銀

行の倒産を恐れてその預金を・ただちに引き出すであろう・このような市場規律

が有効に働けぱ，銀行は自行の経営の健全性に努めることになろう，他方，預

金保険制度が存在し，預金の安全性が完全に保障される場合，預金者の銀行経

営に対する監視機能が作用しいなため銀行は預金保険制度が存在しない場合に

比べ，より危険な資産・負償構成を選択し銀行倒産の確率を高くしてしまうと

いう事態が発生するかもしれない．

　そこで次に，以上の議論を簡単な理論モデノレで検証してみよう2）．

　不確実性下のもとで銀行は期待利潤を最大化するように行動し，預金保険プ

レミアムは当該銀行が倒産する危険（insOlvency　risk）とは独立に預金の一定
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割合と定められているものとしよう．

　λを期首における資産価額，γを銀行が保有する資産から得られる収益，D

は預金額・丑はその金利とすると，銀行が支払い不能となり倒産するのは，期

末における資産価額（■十ηが預金の元利支払い額（1＋｛）Dを下回る場合で

あるから，倒産の条件は，λ十γ一D（1刊）＝（γ一41））十（λ一D）くOとなる．

　　　　　　　　　　　　　rく1）（1＋4）一λ…ク　　　　　　　　　　　　　（1）

アは銀行が倒産しないために必要な最低収益額と解することができる．倒産の

コストは当期における自己資本の不足額（アーr）の規模とある一定の割合（α）

で正の関係を有するものとすれぱ，倒産の期待コストはs次のように書ける．

　　　　　　　　　　　　・一∫l1（アー舳〃　　（・）

　ここで，g（γ）はrの確率密度関数である．銀行は預金保険機構にカロ入し

ψの保険料を支払うこどにより1（1＋α）ノαlSだけ倒産の期待コストが軽滅さ

れる。というのは，預金保険機構に加入していなけれぱ，もしγ〉ア（当期の

資産収益が支払い不能に陥らないための最低収益を上回る）ならぱ，銀行は預

金者に対してωを支払えるのに対レ・・アの船ω一∫二（・・α）（アー

わg（わ〃…41）一1（1＋σ）ノα18しか支払えないからである．したがって，預金

保険に加入することによって，後者の事態を回避でき，1（1＋α）ノα18だけの便

益を享受できることになる．

以上から，銀行の期待利潤関数は次のようになる．

　　　　　刃（π）＝刃（r）一4－D－0（D）一8＋｛（1＋伍）ノα｝8一ρ（λ一一0）

　　　　　　　　＝刀（ア）一ω一0（1））十S／α一qD一ρ（λ一刀）、　（3）

ここで，亙（π）は銀行の期待利潤，刃（r）は資産から得られる期待収益，0（刀）

は預金金利以外の預金調達コスト（0刀＞0，0〃＞O），ρは白己資本の機会費用

である．

　期待利潤最大化のための必要条件は（3）式を刀で徴分することにより求

められる．

　　　　　　　　　　　　　ρ一4＝0〃十9－81〕／α　　　　　　　　　　　　　　　（4）
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（4）式の左辺は銀行が預金を供給することから得られる限界収入を，右辺は隈

界費用を示す・したがって，預金保険料率がすべての銀行に対して一律なレー

トで課せられるとすれぱ，8皿を大きくするような資産構成（rの標準偏差

σrのより大きなリスクの高い資産構成）を選択するこ・とになる．

　こうした結果が導かれるのは，保険料率が銀行の倒産の危険如何にかかわら

ず一定に設定されていること，また預金保険制度により預金債務不覆行の危険

が預金者から預金保険機構へ転嫁され，銀行はその危険の程度に関係なく一定

の条件で預金債務を発行できることによる．

　確かに，預金保険制度の存在は銀行が仮に倒産したとしても，預金者の預金

に対する信認を低下させることはないが，預金保険機構の保険基金の運営やリ

スク負担の増大といった社会的コストがかかっていることを銘記すぺきである．

　1）借報コストや情報コストや憎報の非対称性の存在が金融仲介機関の存在理由と密

　　接に関連していることについては，池尾（1985）を参照されたい．

　2）　以下のモデルはBaltensperger（1980）にょった．

（3）預金保険制度の有効性を確保するための諸方策

　前述の如く，預金の安全性を公的機関たる預金保険機構が保障することによ

り，一国の信用秩序を維持する目的で創設された預金保険制度は，銀行サイド

におけるモラル・ハザードの発生によって，銀行倒産の確率を高め金融システ

ムの不安定化をもたらしたり，預金保険機構の負担を大幅に増大させる可能性

を有している1〕．そこで次に，預金保険制度を有効に機能させるための方策に

ついて検討してみよう．

　モラノレ・ハザード発生の基本的要因として次のようなものが挙げられる．①

預金保険の保険料率が当該銀行の倒産の確率を適正に反映していないこと．②

当局による銀行の資産・負債構成に対する監視や規制が不十分であること．⑧

預金者が個々の銀行の経営内容についての情報を入手しにくいこと．

　したがって，望ましい預金保険制度を構築するには，①適正な保険料率の設

定（可変的保険料の導入），②パランス・シート規制の活用（自己資本比率，

流動資産比率等）や銀行検査の強化，③情報開示の義務付け等々の方法が考え
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られる．

（イ）可変的預金保険料制度

　現在，主要先進国で実施されている預金保険制度では均一な保険料率が採用

され，銀行が預金保険機構に支払う保険プレミアムは対象となる預金残高の一

定割合となっている2）．

　このように，保険プレミアムが個別銀行の資産・負債構成や経営内容に全く

関係なく決定される制度では，銀行サイドにモラノレ・ハザードを発生させる誘

因が存在する．しかし，預金保険機構が個々の銀行の資産・負債構成から当該

銀行の倒産のリスクを正確に知ることができ，このリスクの程度に応じて保険

プレミアムを徴収する制度（可変的預金保険料制度）では，リスクの高い銀行

に対してより高い保険プレミアムが適用される結果，適正水準以上にリスクを

負担しようとする誘因は無くなり，モラル・ハザrドの発生は防止される3）．

しかし，リスクを適正に反映した最適な保険料率を設定するには，膨大な資料

の徴収と銀行経営のリスク度を計るための高度なテクニヅクを必要とする．し

たがって，現段階においてこの制度を採用することは不可能といえよう．そこ

で，現実的なアプローチと．して，個々の銀行の自己資本比率，信用リスク，金

利リスクをもとに，各銀行別の保険料割戻し率を数段階に分けて決定し，リ・ス

クの低い銀行には高い割戻し率を適用し，実質保険料を低くするといった方式

も提言されている4）．

（口）バランス・シート規制

　バランス・シート規制は，銀行経営の健全性を維持するためにその資産・負

債構造に直接規制を加えることを意味している．この規制によって，銀行が自

己資本比率を高めたり，資産ポrトフォ．リオをより安全なものへ変更するとす

れぱ，銀行経営のリスクは小さくなり，銀行預金に対する公衆の信認はより強

固なものとなる、規制当局が個々の銀行の経営内容を検査し，バランス・シー

ト規制の順守状況を監視するとすれぱ，この規制により銀行の資産選択行動は

大きく制約され，その結果預金保険制度下において発生するモラル・ハザード

は防止できる．しかしながら，個々の銀行の資産内容の安全性の程度を判定す
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ることが困難であることや，危険負担能カが銀行によってかなり差異があるこ

とから，実際にパランス・シート規制，特に，ポートフォリオ規制の有効性は

凝問視されている5）・したがって，アメリカではバランス・シート規制は自己

資本比率規制に大きく依存しているのが実状である．一方，・日本においては，

大蔵省のr業務運営指導基準」により預貸率，流動資産比率，自己資本比率，

大口融資規制等多岐にわたる指標について；指導基準となる数値が設けられて

いる・しかし・大口融資規制など一部の指標を除けぱ，現実値は基準値からか

なり乖離しているのが実状である．つまり，現行のバランス・シート規制は規

制当局による指導ないし努カ目橡としての性格が強く，その実効性は疑わしい

ように思われる一岩田・堀内（ユ985）は，バランス・シート規制の実態を踏え，

これを個別銀行の預金保険料率の決定に用いることを提言している．つまり，

各指標が指導基準値に近い銀行は経営のリスクが小さいと見なし，相対的に低

い保険料率を課し，指導基準値から大きく乖離している銀行には高い保険料率

を課するわけである．

　パランス・シート規制が銀行経営の安定化に対し実効性が簿いとすれぱ，上

記の提言は現行のバランス・シート規制を活かす上で妥当なものといえよう．

（ハ）情報の開示（ディスクロジャー）

　銀行の経営内容を開示し，銀行に対する民間部門（市場）の監視機能を強化

することによって，モラル・ハザードの発生を回避すべきであるという提案が

なされている・確かに，情報の開示は市場規律を高め，銀行が過度にリスク・

テイキングな行動に走ることを抑止する機能を有している．しかし，預金保険

制度の下ですべての預金が保陣されている場合，預金者サイドから銀行の行動

をチェックする機能は働かないIというのは預金がすべて保険でカバーされて

いる結果・預金者にとって預け先銀行を選択する誘因がほとんど存在しないか

らである．預金者サイドで情報の開示が有効に作用するのは，預金保険隈度額

を上回る預金を保有している大口預金者の場合である．限度額を上回る預金に

は保険がかかっていないため，大口預金者は銀行のリスクに敏感に反応し，銀

行のリスク・テイキングな行動に歯止めをかけることになろう．

223



（92）　　　　　　　　　　一橋諭叢　第99巻　第2号

銀行が調達する資金は保険の対象となる預金だけではなく，市場性資金がか

なりの割合を占めている．情報の開示で相対的にリスクが高いと認められた銀

行は市場性資金の調達において，そのリスクに見合う高い金利を支払わざるを

得ないことになり，資金調達コストは増加する．

　このように，ディスクロジャー制度は公衆の市場規律の強化を通じてモラ

ル・ハザードの防止に有効に作用するといえる．

　1）Ming0（1975）は預金総額に占める被保険預金の割含が高い銀行ほど，自己資本

　　の増カロに消極的になっていることを銀行の投資関数の計測によりもとめている．

　2）各国の預金保険制度の概要については太田（1985），McC肛thy（1980）を参照

　3）最適な預金保険料を考える場合，個別銀行の経営の健全性維持を目的としたミク

　　ロ的視点とマクロ的に社会的最適性を考える2つの見方がある．本論文ではミクロ

　　ペースの最適性をとっている．ミクロ的最適保険プレミアムとマクロ的最適保険プ

　　レミアムが一致する必然性が無い以上，いずれのぺ一スで算定するか大きな問題が

　　残されている．一般にミクロペースでの保険プレミアムがマク回ぺ一スのそれより

　　高くなる．Goodmanand　SantOme』0（1986）参照・なお・ミクロ的に論じたもの

　　としては，Pettway（1976），マクロ的に論じたものとしては，Maisel（1981）や

　　Silverberg（1975）等がある．

　，4）FDIC（1983）を参照，

　5）Koehn　anb　Santomem（1980），岩固・堀内（1985），Pyle（1986）を参照・

4結ぴ

　本稿は，金融の自由化・国際化が進展する中で銀行経営の諸リスクが増大し

ていることを踏え，．銀行業に対する新たな公的規制のあり方を考察したもので

ある、主要な論点をまとめると次のようになろう．

①　銀有は経済における決済システムの中枢に位置し，一国の信用秩序の維持

と密接に関連している．信用秩序は銀行預金に対する公衆の信認に依存してい

るという事実からして，これを全面的に市場メカニズ今に委ねることは不可能

であり，何らかの公的規制を必要とする．

②　金融の自由化はこれまで行われてきた競争制限的規制の緩和を意味してい

る．したがって，信用秩序の維持ないし金融システムの安定性を確保していく
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ためには・市場二カニズムの活用を前提として，バランス・シー1規制と預金

保険制度を補完的に用いていく必要がある．

⑧　現行の均一保険料制度はモラル・ハザードを発生させ，金融システムの安

定性を損ないかえって信用秩序を混乱させる可能性があるため，何らかの形で

銀行経営のリスクを織り込んだ保険料率の設定やディメクロージャーによる市

場規律の強化が不可欠である、

　わが国では預金保険制度をより効果的なものとするために，昭和61年に改

正が行われた・保険基金の拡充（保険料率の引上げと日銀借入限度額の増額

等）・保険限度額の引上げ・合併等に伴う資金援助等が定められ，預金保険制

度はかなり充実したものとなった．しかし，FRBから独立し，より広範な権

隈を有するアメリカのFDICに比べると預金保険機構自体の機能はいまだ不

十分である・（ただ，大蔵省と日本銀行の権隈や行政指導等を加味すれぱ，そ

れほど犬きな違いはないということもできる．）

　ともかく，金融自由化の下で，預金保険制度の果たす役割はより重要なもの

となると予想されるにもかかわらず，わが国では預金保険制度に関する理論

的・実証的研究は乏しく，今後この領域の議論を活発化する必要があろう．
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