
《研究ノート》

日本の銀行における規模の

　　　　　　経済性と範囲の経済性中

高橋豊治

　　　　　　　　　　　　　　　1　はじめに

　銀行は規模の経済性が存在することを生かし，吸収・合併などによる大型化

で経営の効率化を図ることが望ましい，という主張が従来規制当局を中心に行

なわれてきた1）．また金融自由化に伴い，銀行は範囲の経済性を生かすために

業務の多様化を図ることが重要である，という主張が多く見られる2）．これら

の主張の大部分は，日本の銀行において，規模の経済及ぴ範囲の経済が働くと

いうことが・当然の前提とされている・しかし従来の研究においても銀行業に

規模の経済性や範囲の経済性が存在しているかどうかについては，はづきりと

した意見の一致が見られている訳ではない3）．そこで本稿では，銀行の大型化

や業務多様化に対しての評価を行なうために，本当に規模の経済性，範囲の経

済性が存在するか，という点について検討を加える．同時に，規模の経済性や

範囲の経済性は市場構造に影響を与えると考えられるが，金融自由化にともな

い市場築中度がどのように推移してきているかに関しても検討する．

　　　　　　　　　2規棲の経済性及び範囲の経済性

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　F
　複数の生産物（multi－products）を生産する場合には，全生産物（0veran

prOducts）に関する規模の経済性と特定生産物（speciic　prOduct）に関するで

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘の規模の経済性との区別が必要となる．

　全生産物に関する規模の経済性については，費用関数0＝0（巧，巧，…，み）
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（ただし，0は費用，r｛；｛＝1，2，…，㎜は生産物）において，まず，肌個の生

産物の変化に伴う費用の総変化を考えることから始める・すなわち，

　　　　　　　　　　　　　　　　π∂0
　　　　　　　　　　　　　　d0＝暑荻肌

あるいは，

　　　　　　　　　　　　　　　冊∂1n0
　　　　　　　　　　　　41n0≡君両伽巧

　しかし，これだけでは全生産物の増大を規模の経済性と結び付けられないの

で，すぺての生産物が比例的に増大する場合を考える．つまり，

　　　　　　　　　　　　　　　d巧　　　　　　　　　　　dln巧＝一＝・λ（λは定数）
　　　　　　　　　　　　　　　巧

すると，

　　　　　　　　　　　　　　∂ln0　肌∂lnO
　　　　　　　　　　　　　　T＝看両

　　柳n0この一で全生産物に関する規模の経済性を考える。つまり，全生産物に関
　　　λ

する規模の経済性とは，すぺての生産物が比例的に増大する場合に・費用がそ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　d1n0
れと比例的以下にしか増大しない場合・すなわち・「「＜1の場合に存在する・

　一方，特定生産物（巧）に関する規模の経済性は，特定の生産物が増大する
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　∂1n0
とき費用の増大が午例的以下の場合であると考えれ‘ま良いから・砺＜1の

場合に存在することになる．

　範囲の経済性とは，複数の生産物を生産する場合，それぞれを単独に生産す

る場合よりも，同時に生産する場合の方が，費用が少なくてすむ場合を言う・

すなわち費用関数が，0（巧，巧，…，み）＜01（巧，0，…，0）十02（0，巧，O，…，O）

十…十0㎜（0，…，r励）である場合，範囲の経済性が存在する．しかし，範囲の

経済性を直接検討ナることは困難である、そのため，Baumo1，Panzar＆Wi11ig

［1982コにあるように，二階徴分可能な費用関数における範囲の経済性の十分

条件である費用の補完性（cost　comp1emantarities）を利用する．すなわち，

　　　　　　　　　　∂20
　　　　　　　　　　　　〈O　（伴ゴ；｛，プ＝1，…，㎜）
　　　　　　　　　∂巧∂γゴ
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についての検討を行なう．

3　トランスログ費用関数

　複数生産物の費用関数において，規模の経済性や範囲の経済性を計測するた

めにはトランスログ費用関数を用いると良い．

二階微分可能な費用関数0＝0（γ1，ム）について，

丘rSt　Order

　　　　　　　　　　　　　　∂ln0／∂1n巧＝ω、

　　　　　　　　　　　　　　∂ln0ノ∂ln巧＝ω2

SeCOnd　0】＝de】＝

　　　　　　　　　　　　　　　∂ω1ノ∂h1巧＝β1。

　　　　　　　　　　　　　　　∂ω・ノ∂1叫＝β1。

　　　　　　　　　　　　　　　∂ω・／∂1皿巧＝β。、

　　　　　　　　　　　　　　　∂ω2／∂1n巧＝β22

であるが，ここでβ〃を一定であると仮定すると，

　　　　　　　　　　　　ω・＝α・十β1・lny1＋β、。ln巧

　　　　　　　　　　　　ω里＝α・十β・・1n巧十β。埋1n巧

となり，したがってトランスログ費用関数は，

　ln0＝cnst・十α・ln巧十α・1皿γ・十β。・lnγ。ln巧十β。、ln巧1n巧

　　　　　　　　　　　　　　　十β・1lnγ・1叫十β。。ln巧1n巧　　　（1）

で与えられる．

　ここで，コブ・ダグラス費用関数1n0＝α十βln巧十γlny2は，（1）式のβ〃

＝0（｛，ゴニ1，2）のケースである．つまり，コブ・ダグラス費用関数は，トラン

スログ費用関数の特殊型であり，（1）式を計測してβ〃＝0（｛，ブ＝1，2）という

仮説を検定することで費用関数がコブ・ダグラス型であるかどうかを検証でき

るのである．
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4　実証分析

　ここでは，アウトプバには貸借対照表の貸出残高と有価証券投資残高を4），

また費用として損益計算書の営業経費だけでなく経常費用もとり，トランスロ

グ費用関数，

　　1nσ＝口o＋α11n巧十吻1n巧十α11（1ny1）2＋ω22（ln巧）2＋α121n巧1n巧　　（2）

によって，（巧貸出残高，巧は有価証券投資残高）5），昭和58年度について

OLSを用いて，都市銀行，地方銀行，普通銀行それぞれのクロス・セクシ目

ン分析を行なった．計測データは，全国銀行協会『全国銀行財務諸表分析』に

依っている．

　（2）式において，全生産物に関する規模の経済性は，ある基準となる規模

（巧＝巧＝1）では，

　　　　　　　　　　　　　　Scale＝α1＋α2＜1

の時存在することになるし，範囲の経済性（費用の補完性）は，

　　　　　　　　、島一缶／、、鳥巧・票葺・蒜／

　　　　　　　　　0
　　　　　　　＝一1αnln巧十α。。1n乃十α。2
　　　　　　　　巧γ2

　　　　　　　　＋（α、十α。。lnr。十α、。ln巧）（α。十α。。ln乃十α。里1n巧）1

　　　　　　　＝0・（α12＋α1・α2）〈O

したがって，

　　　　　　　　　　　　　Scope＝α12＋α1・α2＜0

の時存在することになる．これらの計測結果は表1に示されている6）．

　表1の計測結果を見ると，まず，範囲の経済性の存在を示していないことが

分かる．次に全生産物に関する規模の経済性については，普通銀行全体及ぴ地

方銀行に関しては，存在を示しているが，都市銀行については，営業経費では

示しておらず，経常費用では，逆に不経済性を示しているのである．特定生産

物に関する規模の経済性は，普通銀行において経常費用の有価証券投資，営業
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［表2］

【普通銀行】

　　　　　　　　　　研究ノート　　　　　　　　　　　　　　（143）

rブ・ダグラス費用関数による規襖の経済性の計測（昭和58年度）

コスト

経常費用

営業経費

アウトプツト　　　　a皿

　貸出

有個証券投資

　預金

　貸出

有価証券投資

　預金

一〇．0990

（O．0158）

一〇．2561

（0．3547）

・0．0871
（0．0179）

　0．1098
（O．0135）

一0．0104
（0．0249）

　0I1202
（O，0132）

a1　　　珊

1．0716＃

（O．0119）

1．16ア4＃

（0．0312）

1．0573等

（0．0132）

O．8410鶉

（0．0101）

O，9219＃

（0．0219）

0．8310睾

（O．0098）

O．9909

0．9492

0．9885

0．9892

0．9595

0．9898

【都市銀行】

【地方銀行】

経常費用

営業経費

経常費用

営業経費

　貸出

有価証券投資

　預金

　貸出

有価証券投資

　預金

　貸出

有価証券投資

　預金

　貸出

有価証券投資

　預金

一0．0076
（O．0421）

一0，018S
（0．0490）

一0．0067
（0．0179）

　0．0100
（O．0350）

一0．0016
（0．0517）

　0．0146
（O．0311）

一0．O116
（0．0113）

一〇．0266

（0．0256）

一0．0065
（0．0113）

　0．0283
（0．0119）

　O．0156
（0．0227）

　0．0328
（0．0118）

1．0162

（O．0909）

1．1846

（O．1258）

0．9299

（O．1186）

0．7356害

（O．0755）

0．8084

（O．1329）

O．ア093＃

（0．0638）

O．9952

（0．0150）

0．9465

（O．0334）

0．9821

（0．0147）

O．8710蓋

（0．0158）

O．8303砦

（O．0296）

0．8596＃

（0．0155）

0．9116

0．8ア96

0．8343

0．8866

0．7501

0．9108

O．9860

0．9281

0．9863

0．9ア99

0．9267

0．9803

鼎は自由度修正済決定係数．カヅ目内は標準誤差・＃は・5％水準で1と有意差がある・
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経費の貸出で，地方銀行ではそれぞれの生産物に関して存在が示されているが，

都市銀行においては，特定生産物に関しても規模の経済性は認められない．こ

の規模の経済性・範囲の経済性の計測結果から都市銀行，地方銀行における両

経済性の存在を無条件に主張することは慎むべきことであることが明らかにさ

れたと言えるだろう．つまり，規模の拡大や業務多様化を無条件に支持するこ

とはできない．ただし，このことで業務分野規制が正当化される訳ではない．

　また前述のように，コブ・ダグラス費用関数は，トランスログ費用関数の特

殊型なので，（2）式で，ωH，吻，ω12が0であれぱ，費用関数がコブ・ダグラス

型であるという仮説が棄却されないことになる．表1を見ると，すべての計測

において，α11，α22，α1里がOという仮説が棄却されない，そこで表2に，単一生

産物でのコブ・ダグラス費用関数

　　　　　　　　　　　　　　1n0＝αo＋α、lnr

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　∂1n0
による計測結果も合わせて示しておいた．この場合，耐＝a1であるから，

規模の経済性はα1〈1の場合存在することになる．表2では，経常費用で見

ると，都銀，地銀では規模の経済性の存在は示されておらず，普通銀行全体で

は規模の不経済性の存在が示されている．また，営業経費で見ると，都市銀行

の有価証券投資をアウトプヅトとした計測以外で規模の経済性の存在が示され

ている．

5金融自由化と市場集中の推移

次に金融自由化が競争的な市場構造を生み出しているかどうかを，集中度の指

標のひとつであるHI（Herindahl　Index）の推移から検討しようフ）．図1川3は，

HIで見た市場集中度の推移を示したものである．図1は，普通銀行全体とし

ての市場集中度の推移を示したもので，左の図は，昭和35年度以降の5年毎

の集中度の推移を、右の図は，昭和45年度から昭和60年度までを毎年見たも

のである。この図から昭和45年度までは，ずっとHIの値が低下している，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I
つまり，集中度が下がっている．ところがそれ以降一貫して集中度が上昇して

いることが分かる．さらに45年度からの推移を見ると，46年度の第一銀行と
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〔図2〕都市銀行の集中度（HI〕の推移
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〔図3〕地方銀行の菓中度（H1）の推移
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勧業銀行の含併により市場集中度が大きく高まっていることが分かる．一方，

48年度の太陽銀行と神戸銀行の場合は，あまり変化していない．その後，昭

和53年度までは僅かながら集中度が低下しているが，53年度以降は，上昇傾

向にあると言えよう一問題は，’昭和53年度以降の集中度の上昇である．昭和

53年には，コール・手形レートの自由化が行なわれている．その後も昭和54

年のCD発行認可など金融自由化が進展してきた、しかも，その自由化が大

銀行に有利な方法で行なわれてきた．これが，普通銀行市場の集中を高めてき

たと考えることができる．この大銀行に有利な形での自由化の推進は，図2の

都市銀行の集中と図3の地方銀行の集中の推移からも確認できる．都市銀行に

ついては，昭和53年度以降僅かながら集中度が上昇してきている．一方地方

銀行に関してはそのような傾向は見当たらない．これらのことを合わせて考え

ると，金融自歯化の進展は普通銀行の中で見ると都市銀行と地方銀行との格差

を生んでいると見ることができる．

　金融自由化は，競争を促進させるものであると考えられることが多いが，旧

来の規制システムの上に，未熱なあるいは不完全な自由化を進めると，逆に競

争にとってマイナス要因となる・これは，市場に対する参入を禁止したまま金

融自由化を進めている訳だからある意味では当然の結果であるが，とかく自由

化は競争促進的と無条件に議諭が進められがちな現状からすれぱ，重要な警告

となるであろう．

　さらに，規模の経済性や範囲の経済性の存在について，あまり稜極的な計測

結果が得られていないのにもかかわらず，日本の銀行には規模拡大や業務の拡

大の指向が強い。この理由についても規制当局の大規模な銀行の優遇政策が重

要な説明要因となるであろう・もちろんこの考え方が妥当かどうかは，もう少

し細かい検証が必要であろう．

＊　本稿作成に当たり一橋犬挙商挙部の花輸俊裁教授，釜江厨志助教授，大挙院博士　　　‘

課程の宮村健一郎氏。三隅隆司氏に貴重なコメントを頂いた．この場を借りて感謝

　したい、もちろん，残っているかも知れない誤りは，筆者の責任であることは言う
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　までもない・な払計算には・一橘犬学憎報処理センターのFACOMM－360シス

　テムを使用した．

1）例えぱ，いわゆる「効率化行政」の塞になった金融制度調査会の答申にこの考え

　方が示されている．金融制度調査会［1979］を参照．

2）　ただし，銀行業界と証券業界では意見の相違が見られる．

3）　この点については，高橘［1986］に詳述されている．

4）　ただし，有価証券投資業務については，r有価証券の約1／3を占める国償は，シ

　団引受制度がとられており，かつ昭和58年度に捌・ても売却制限があることから，

　銀行が所望保有最を実際に保有しているかどうかは断定できない」という指摘をレ

　フリーから頂いた．確かに，範囲の経済性の計測については，計測にこのような制

　約があることは否定できない．

5）　この他にもアウトプヅトとして，貸出残高と預金残高，有価証券残高と預金残高

　を用いた計測も行なったが，計測式のフィヅトが非常に悪いのでここでは採用しな

　かった。また首藤［1987］では，アウトプットとして預金貸出業務の収益と外為関

　係益・証券売買関係益・手数料関係益の合計をとった計測で同様の緒論を得ている

　が，高橋〔1986コでも指摘しているように収溢をアウトプヅトとしてとることは，

　規模の拡大以外の，例えぱ市場の需給関係などの，影響も受けることになりあまり

　適切とは言えないであろう．

6）表1では，対象としたグループでの貸出残高，有個証券投資残高の平均を基準と

　した場合のSca］e，S00peを計算している。

7）HI以外にも市場集中度を測る指標はいくつかあるが，日本の銀行の場合，銀行

　数の変化による築中度変化の効果については参人規制があったこと，合併による変

　化は相対的な集中度にも変化を生むことなどから，従来は指標閥で大きな違いを示

　すことはなかった．
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