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ZEITLICHKEIT UND RAUMLICHKEIT IN DER GESCHICHTE= 
WATSUJI, HEIDEGGER UND BRAUDEL 

TOMONAGA TAIRAKO 

I. Kritik an Watsujis Begnffsauffassung von Fudo 

In dieser Arbeit kritisieren wir Tetsuro Watsuji, um eine theoretische Perspektive ftir das 

Problem der Zeitlichkeit und Raumlichkeit in der Geschichte zu bekommen. Dabei versuchen 

wir, Watsuji mit Heidegger in Sein und Zeit zu vergleichen, weil dieser fur Watsuji sowohl das 

zu erreichende Ziel als auch die zu uberwindende Grenze war. Durch Watsuji und Heidegger 

wollen wir den positiven Sinn sowie die Grenze der existenzialen Hermeneutik, die von 

Heidegger stammt, darlegen. Im letzten Teil beschaftigen wir uns mit Fernand Braudel, einem 

beruhmten Geschichtswissenschaftler der sogenannten "Annales" Schule, und versuchen, seine 

ldee von der mehrschichtigen geschichtlichen Zeit zu rekonstruieren, damit wir einen neuen 

Horizont fur die Begrtindung der Raumlichkeit durch die Zeitlichkeit, die bei Watsuji und 

Heidegger fehlgegangen ist, erschlieBen k6nnen. 

1. Die Abwesenheit eines anderen Selbst bei Watsuji 

Tetsuro Watsuji (1889-1960) unternahm eine umfangreiche kulturhistorische Untersu-

chung tiber die Geschichte der ethischen und religiosen Ideen von Ostasien und vor allem von 

Japan. Er bemuhte sich intensiv darum, die zeitgen6ssische europaische Philosophie, insbeson-

dere Dilthey und Heidegger, zu untersuchen, und versuchte zur gleichen Zeit dartiber hinaus, 

einen neuen Weg zu einer nichteuropaischen Philosophie einzuschlagen, die ganz bewuBt ein 

wesentlicher Teil der Geschichte der Begegnung und Auseinandersetzung des japanischen 

Volkes mit der westeuropaischen Moderne sein wollte. Seine Forschungen beruhten auf seinen 

weitgehenden Kenntnissen von der Geschichte der Kultur, der Moral und der Religion in der 

indischen, chinesischen und japanischen Zivilisation, wie sie keine heute lebenden japanischen 

Philosophen mehr beherrschen k6nnten. Deswegen sollte die kritische Auseinandersetzung mit 

seinen Hauptbilchern, d.h. Fudo (1935) und Die Ethik ( 1937-1949), noch heute eine unum-

gangliche Voraussetzung fur die interkulturellen Forschungen von der M6glichkeit der 
eigenttimlichen ostasiatischen Philosophien sein. 

Seine ganze Theorie kreist grundsatzlich um zwei Begriffe: Ningen als Aidagara und 

Fudo. Ningen heiBt Mensch, aber es handelt sich dabei schon um die Menschen im Plural, die 

immer dem Wesen nach ein bestimmtes Zwischen ( =Aidagara) Ieben im Unterschied zum 
Menschen in der europaischen Sprache, der keine solche Implikation hat, weil Ningen aus zwei 

Wortteilen, namlich Nin ( =Mensch) und Gen ( =Zwischen) besteht und daher eine be-

stimmte Auffassung des Menschen als des immer das Zwischen ( =Aidagara) Lebenden 
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mitverstanden ist.1 

Fudo ist sehr schwer in die europaischen Sprachen zu ilbersetzen. Fudo besteht aus zwei 

Wortteilen, n~mlich Fu ( =Wind) und Do ( = Erde) und bezeichnet "einen Komplex von dem 

Klima, dem Wetter, der Bodenbeschaffenheit und -fruchtbarkeit, der (asthetischen) Land-

schaft und der Umgebung aller Art in einer Gegend" (Watsuji, 1935,p.9). Watsuji unterschei-

det Fudo als einen philosophischen Begriff von Umgebung als einem wissenschaftlichen 
Ausdruck. Bei der Umgebung handelt es sich darum, wie die Naturumgebung das menschliche 

Leben bestimmt, wobei die beiden Momente, namlich die Naturumgebung und die Menschen 

als die auBer dem Beobachter gefundenen Vorhandenen schon vorausgesetzt sind. Obwohl es 

sich dabei um eine Wechselbeziehung zwischen Menschen als Subjekt und Natur als Objekt 

handelt, kann das hier wissenschaftlich behandelte Subjekt nichts anderes als das als ein 

wissenschaftlicher Gegenstand objektivierte Subjekt sein. Im Gegenteil handelt es sich bei 

Fudo um "die Umgebung als Ausdruck des subjektiven menschlichen Seins" (ibid.,p.3). Es 

kommt hierbei auf die Authebung der Subjekt-Objekt-Dichotomie im doppelten Sinne an. 

Nicht nur auf der Ebene der wissenschaftlichen Gegenstande ist namlich die Unterscheidung 

von den Menschen (Subjekt) und der sie umgebenden Umwelt (Objekt) aufgehoben, sondern 

daruber hinaus soll jede Trennung des wissenschaftlichen Gegenstandes (Objekt) vom wissen-

schaftlich Betrachtenden (Subjekt) nicht mehr gelten. Watsuji betrachtet also die Umgebung 

als Fudo in einem ursprunglichen Horizont, wo jene Subjekt-Objekt-Trennung im doppelten 

Sinne noch nicht eingefnhrt wird. Es muB sich daher um Fudo als ein existenzial-ontologisches 

Strukturmoment des menschlichen Seins handeln, in dem Watsuji selbst als der Beschreibende 

miteingeschlossen ist. 

Wenn er die Umwandlung der Methodologie von der Umgebungslehre zur Fudo-Lehre 
vorschlug, dachte er offensichtlich an Heideggers existenziale Methode, nach welcher jede 

Wissenschaft als ein spezieller Modus des existenzialen Entwurfs des Wissenschaftlers selbst 

betrachtet wird. Heidegger sagt in Sein und Zeit, 

"Nach der ontologischen Genesis der theoretischen Verhaltung suchend, fragen wir: 

welches sind die in der Seinsverfassung des Daseins liegenden, existenzial notwendigen 

Bedingungen der Mdglichkeit dafur, daB das Dasein in der Weise wissenschaftlicher For-

schung existieren kann? Diese Fragestellung zielt auf einen existenzialen Begnffder Wissen-

schaft " 'Der existenziale Begriff versteht die Wissenschaft als Weise der Existenz und damit 

als Modus des In-der-Welt-seins, der Seiendes bzw. Sein entdeckt, bzw. erschlieBt." (Heideg-

ger,1927,S.357). 

Nach diesem existenzialen Begnff der Wissenschaft versteht man "den Umschlag des 

umsichtigen Besorgens von Zuhandenem zur Erforschung des innerweltlich vorfmdlichen 
Vorhandenen" (ebenda) als "die Modifikation des Seinsverstandnisses" (ibid.,S.361) des 
Daseins als In-der-Welt-seins. Er bezeichnet diese Modiflkation, die die Entstehung der 

Wissenschaften zur Folge hat, als Thematisierung. 

"Sie ( = die Thematisierung) zielt auf eine Freigabe des innerweltlich begegnenden 

Seienden dergestalt, daB es sich einem puren Entdecken >> entgegenwerfen (<, das heiBt Objekt 

werden kann. Die Thematisierung objektiviert. Sie >> setzt << nicht erst das Seiende, sondern gibt 

es so frei, daB es >> objektiv << befragbar und bestimmbar wird." (ibid.,S.363). 

Watsuji zielt in seiner Fudo-Theorie darauf, auf einer vor jeder Subjekt-Objekt-

l Ober diesen Begriff Zwischen siehe ebenfalls TAIRAKO (1993) und (1996). 
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Ausdifferenzierung ursprunglichen Wissensebene das, was man im Alltag die Naturumgebung 

nennt, als einen geschichtlich-gesellschaftlich bestimmten Modus des Selbstverstzindnisses des 

menschlichen Seins aufzufassen. Watsuji geht dabei von einem ontologischen Verstandnis aus, 

nach dem die Weise der Menschen, wie sie im allgemeinen ihren eigenen Raum entdecken, 

womit sowohl die Natur als auch die Gesellschaft mitgemeint ist, zugleich ihr eigenes 

Selbstverstandnis ausdrtickt. Aufgrund dieses Seinsverstandnisses versucht er, die spezifische 

Weise der in den verschiedenen Gesellschaften lebenden Menschen, wie sie sich zu ihrer 

eigenen Lebensumgebung verhalten, als ebenso viele Ausdrucke ihrer geschichtlich-
gesellschaftlich bestimmten Selbstverstandnisse zu betrachten. Damit erschloB er einen neuen 

Wissenshorizont der Fudo-Theorie, die sich mit der wissenschaftlich-geographischen Behand-

lung der Umgebung methodisch konfrontiert. In der Geographie trennt man von vornherein 

die Menschen und die Naturumgebung voneinander und betrachtet danach die Wechsel-
wirkungen von beiden. In dieser Behandlung, so dachte Watsuji, ist das menschliche Leben 

schon "vergegenstandlicht" und laufen jene Wechselwirkungen auf die der Gegenstande 
hinaus. Im Gegensatz dazu versteht er das Fudo als die Raumlichkeit, in der das menschliche 

Leben in seiner eigentlichen Subjektivitat nicht nur erhalten ist, sondern gerade seine ge-

schichtlich, gesellschaftlich und kulturell geeigneten Selbstausdrucke gewinnt. Wir kdnnen 

diesen von ihm eingeschlagenen neuen Weg und die damit erschlossene neue wissenschaftliche 

Dimension hoch einschatzen, obwohl wir seine Meinung nicht teilen kdnnen, daB die wissen-

schaftliche Geographie aufgehoben werden soll. Denn die Geographie und die Fudo-Theorie 

widersprechen einander nicht unbedingt, sondern sollen einander als zwei unentbehrliche 

Behandlungsweisen fur das Verstandnis von der Frage nach der Raumlichkeit in der mensch-

lich_en Geschichte erganzen. 

Aber es ist Watsuji nicht gelungen, diesen richtig konzipierten methodischen Ansatz in 

der konkreten Beschreibung von der Typologie der verschiedenen Fudos durchzufuhren. Wir 

mdchten nun fragen, warum und wie er an seinem Unternehmen gescheitert ist. Der Verfasser 

ist der Meinung, daB die von Watsuji verstandene und angewandte hermeneutisch-existenziale 

Methode selbst die konkrete Durchfuhrung der verschiedenen Fudo-Typen zum Scheitern 
verurteilt hat. Das zu beweisen sei unsere nachste Aufgabe. 

Watsuji betrachtet im zweiten Kapitel seines Buches drei Fudo-Typen: Monsun, Wtiste 

und Wiese, die sich geographisch auf Sud- und Ostasien, Westasien beziehungsweise Europa 

beziehen, und beschreibt, wie der jeweilige Fudo-Typ die Selbstverstandnisse der in der 

jeweiligen Gegend lebenden Menschen charakterisiert. Zu kritisieren ist aber die Weise, wie er 

diesen Zusammenhang entdeckt und beschreibt, weil er dabei das "objektivierende" Denken 

jeder Art ablehnt. Er verwechselt die "Objektivierung" im Sinne der Anerkennung der anderen 

als der sich selbst vom beschreibenden Watsuji verschiedenartig verstehenden Subjekte mit der 

"Objektivierung" anderer Art, wobei die Menschen nur als die vorhandenen Seienden wie die 

Naturdinge betrachtet sind. Dies fuhrt ihn zu einer fragwtrdigen Alternative: namlich die 

geographische Behandlung der Umgebung einerseits oder Watsujis Fudo-Theorie andererseits, 

in der selbst die Unterscheidung von einem beschreibenden Subjekt (Watsuji) und den in den 

verschiedenen Fudos wirklich lebenden Subjekten aufgehoben wird. Es fehlt ihm in seiner 

Beschreibung die Berucksichtigung, daB die Existenz eines anderen als ein von ihm wesentlich 

verschiedenes Selbst, daher das Selbstverst~ndnis eines anderen als etwas, was von seinem 

eigenen verschieden sein kann, anerkannt werden soll. Das Selbstverstandnis der anderen von 

ihnen selbst, sie befragend zu verstehen und zu beschreiben, spielt in seiner Methode keine 
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Rolle. 

Nun m6chten wir anhand Watsujis konkreter Beschreibung diesen methodischen Mangel 
illustrieren. Er bemerkt z.B, beim Beginn der Betrachtung von der Wuste wie folgt: 

"Wie k6nnen wir zur konkreten Bestimmung der Wuste Zugang fmden? Dies kdnnte fur 

die wustenmaBigen Menschen nur die Sache des Selbstverstandnisses sein. Aber der Mensch 

kann sich nicht notwendig an sich selbst am besten verstehen. Er erreicht vielmehr im 

allgemeinen durch das Andere sein eigenes SelbstbewuBtsein. Die wustenm~Bigen Menschen 

konnten also ihr eigenes SelbstbewuBtsein am besten verfeinern, wenn sie sich dem anhalten-

den Regen aussetzen. Dies beweist aber, daB ein nicht-wustenmaBiger Mensch als der 
Reisende ebenfalls zur konkreten Wbste Zugang fmden kann. Er wtirde sich erst in der Wuste 

bewuBtmachen, wie wenig wtistenmaBig seine eigene geschichtliche gesellschaftliche Wirklich-

keit ist. ･･･Der Reisende lebt nur in kurzer Zeit seines Lebens wtistenm~Big. Er kann zum 
wtistenmaBigen Mensch nicht werden. Seine Geschichte in der Wiiste macht eine Geschichte 

eines nicht-wnstenmaBigen Menschen aus. Aber gerade deswegen versteht er das Wesen der 
Wuste; d.h. was diese eigentlich ist." (pp,54-55). 

In diesem Zitat verwechselt Watsuji bewuBt die zwei wesentlich unterschiedlichen Sachen 

miteinander. Denn er sagt zunachst, man kdnne das Wesen von seinem eigenen Fudo besser 

verstehen, indem man als ein Reisender einem fremden Fudo begegne. Wenn er sagt, "der 

Mensch kann sich nicht notwendig an sich selbst am besten verstehen. Er erreicht vielmehr " ' 

durch das Andere sein eigenes SelbstbewuBtsein", hat er insofern recht, als es sich dabei um 

das Selbstverstandnis der Japaner einschlieBlich Watsuji handelt. Aber wenn er daraus folgert, 

daB er als ein Reisender tiefer das Wesen der Wtiste verstehen kann als die in der Wtiste 

lebenden Leute, geht er schon fehl. 

Im ersten Kapitel, namlich dem der Methode hat er deutlich betont: 

"Es ist uns ontisch klar, daB die in den verschiedenen Fudos lebenden Menschen ihre 

spezifischen Ausdrucke von ihrem Sein zeigen. Die ontologische Untersuchung von dieser 

ontisch selbstverstandlichen Tatsache fuhrt uns jetzt zur Einsicht, daB der jeweilige Fudo-Typ 

den jeweiligen Typ vom Selbstverstandnis der Menschen offenbart. Nun sind diese Fudo-

Typen zu entdecken." (pp.26-27). 

Dieser Methode folgend, sollte ein wesentlicher Unterschied zwischen "dem Wesen der 

Wbste" als dem Selbstverstandnis der wustenmaBigen Menschen und dem Wesen der Wuste 
als dem der nicht-wustenmaBigen beschrieben werden. Indem er aber "das Wesen der Wuste", 

das sowohl den Reisenden als den Volkern der Wtiste gemeinsam sein soll, eingeftihrt hat, 

bestimmt er aufgrund der Eindrucke eines Reisenden verschiedene Fudo-Typen und gibt in 

seinem Buch den in den verschiedenen Fudos lebenden Menschen ilberhaupt keine Gelegen-

heit, von sich selbst zu reden. 

Dasselbe Quidproquo wiederholt sich ebenfalls bei der Charakterisierung der chinesischen 

Mentalitat. Aufgrund der Eindrucke, die Watsuji als ein Reisender bei der Durchfahrt im 

Yangtze Kiang bekommen hat, bestimmt er das Fudo jener Gegend als "weit-und-leer" und 

"emtomg" woraus er unmrttelbar die "Ungeruhrtheit" als die chmesrsche Mentalitat folgert 

"Die unmittelbaren Eindrucke, die uns [= Watsuji] der Yangtze Kiang und seine Ebene 

gegeben haben, sind ･ "nichts anderes als Weit-und -Leerheit und Eintt5nigkeit. ･ ･ ･Wir haben in 
dieser Beziehung mit dem "Kontinent" schon uns selbst [ = Watsuji] als eintonig und 

weit-und-1eer gefunden. Nun fmden die in diesem Fudo durch die Generationen hindurch 
gelebt habenden und lebenden Menschen immer nur ein solches Selbst [wobei es sich nicht 
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mehr um das Selbst von ihm, sondern um das Selbst der Chinesen handelt!] und haben keine 

Gelegenheit, ein anderes Selbst zu entdecken. Deswegen findet dieser rezeptiv-duldsame 

Charakter [,der die Mentalitat im Monsun-Fudo charakterisiert,] in der diese Eint6nigkeit 

und Weit-und-Leerheit duldenden Willensbeharrlichkeit, in dem Verzicht auf Gefuhle, daher 

auch in dem hartnackigen Bestehen auf die Tradition und auch der belebten historischen 

Sensibilitat seinen Ausdruck. " 'Die Mentalitat der chinesischen Menschen wtrde durch ihre 

Unbertihrtheit charakterisiert werden, wzihrend sich die der indischen Menschen durch ihren 

UberfluB an Gefuhlen auszeichnet." (pp.147-148). 

Wie wir schon anhand der Beispiele gesehen haben, handelt es sich bei Watsuji in seiner 

Fudo-Beschreibung tiberhaupt nicht um das Fudo als die Raumlichkeit im Sinne des subjek-

tiven Selbstverstandnisses der im jeweiligen Fudo wirklich lebenden Menschen. Dieses Selbst-

verstandnis, das zu beschreiben das eigentliche Thema seiner Fudo-Theorie sein mtiBte, ersetzt 

er durch das Selbstverstandnis von ihm selbst als einem Beschreibenden. Von Erlebnissen und 

Beobachtungen ausgehend, die er als ein Reisender bei seiner Weltreise gemacht hat, bestimmt 

er die drei Fudo-Typen als Monsun, Wbste und Wiese und folgert danach aus diesen 
vorausbestimmten klimatischen Charakterzilgen des jeweiligen Fudo deterministisch die Men-

talitat der im jeweiligen Fudo lebenden Menschen. 

In diesem Abschnitt haben wir versucht zu beweisen, daB ein Grund seines methodischen 

Mangels schon in dem von ihm begriffenen hermeneutisch-existenzialen Grundprinzip selbst 

besteht, nach dem die Fudo-Theorie das Feld der ursprunglichen Subjekt-Objekt-Einheit 
eroffnet, wo die von normalen Wissenschaften naiv vorausgesetzte "objektivierende Themati-

sierung" jeder Art aufgehoben werden soll. Wir haben als Folge unserer Untersuchung 
herausgefunden, daB es fur die sinnvolle Bearbeitung der Fudo-Theorie eine unentbehrliche 

Voraussetzung ist, das Selbst als das Subjekt des Fudo, das der Gegenstand der Erkenntnis ist, 

vom erkennenden (beschreibenden) Selbst richtig zu objektivieren und das Selbstverstandnis 

der anderen als das, was von dem des Erkennenden andersartig sein kann, zu thematisieren. 

2. Kritik an Watsujis Auffassung der Raumlichkeit 

Watsuji bezieht in seinem Fudo die Grundztige der Zivilisationen, die in der Welt-

geschichte eine groBe Rolle spielten und spielen, (d.h. der indischen, der chinesischen, der 

judisch = islamischen, der mediterranen und der europaischen usw.), vor allem die Grundztige 

der Mentalitat der in den betreffenden Gegenden lebenden Leute auf die klimatische Beschaf-

fenheit der Bdden, wo sich die groBen Zivilisationen bildeten, z.B. "Warmfeuchtigkeit im 

Monsun" oder "Trockenheit in der Wilste" etc. Der Leser mtiBte sich dann fragen, warum 
Watsuji die Fudos und die Mentalitat so beschreibt, als ob sie tiber jede zeitliche Veranderung 

hinaus ebenso kontinuierlich wie die Klimate und andere geographisch-meteorologische 

Beschaffenheit bestehen kdnnten. In der Tat kann der Leser in Watsujis Buch keine theore-

tische Begrundung ftir die zeitliche Umwandelbarkeit des Fudo finden, obwohl er wieder und 

wieder den geschichtlichen Charakter des Fudo erwahnt. Warum kann Watsujis Begriff der 

Geschichtlichkeit den echten Sinn der Geschichtlichkeit nicht erreichen? Dies zu erkiaren, sei 

unser nachstes Thema. 

In Watsujis Fudo handelt es sich nicht nur um die Aufnahme der hermeneutischen 

Methode von Dilthey und Heidegger und deren Anwendung auf die komparativ-kulturellen 

Themen. Dartiber hinaus versuchte er, die Heideggersche Philosophie, die die Grenzen der 
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europaischen Philosophie auf dem hdchsten Niveau reprasentiert, kritisch zu tiberwinden und 

damit einen neuen Weg zu einer nicht-europaischen (d.h. asiatischen oder japanischen) 

Ontologie, Phanomenologie und Hermeneutik zu erschlieBen. 

Das Vorwort zum Fudo zeigt uns, welch groBen EinfluB Heideggers Sein und Zeit auf 
Watsuji ausubte, und aber zugleich, mit welch groBer Entschlossenheit er sein Buch schrieb, 

sich mit Heidegger auseinanderzusetzen. 

"Als ich im fruhen Sommer 1927 in Berlin Heideggers Sein und Zeit las, nahm ich die 

Untersuchung ilber das Problem des Fudo in Angriff. Sein Unternehmen, die Seinsstruktur des 

Menschen als die Zeitlichkeit zu begreifen, interessierte mich sehr, aber ich muBte mich 

fragen, warum bei Heidegger die Raumlichkeit ebenfalls als die genauso ursprtingliche 
Seinsstruktur wie die Zeitlichkeit nicht gelten durfte. "'Darin entdeckte ich die Grenze seiner 

Arbeit. ･ ･･Er blieb darin stecken, weil er das Dasein nur als das Individuum auffaBte." (pp.3-4
)
 
.
 

Watsujis Kritik an Heidegger ist in den folgenden Punkten zusammengefaBt: 

Erstens konnte Heidegger die Raumlichkeit als die genauso ursprungliche Seinsstruktur 

des Menschen wie die Zeitlichkeit nicht begrimden, weil er die ursprungliche Seinsstruktur 

einseitig auf die Zeitlichkeit reduzierte. Die Geschichtlichkeit kann erst dann begrtindet 

werden, wenn die ursprungliche Seinsstruktur in ihrer Doppelheit als Zeitlichkeit und Raum-

lichkeit begriffen wird. 

Zweitens besteht die ursprtingliche Seinsstruktur aus der Doppelheit von Gesellschaft-

lichkeit und Individualitat. "Der Versuch, die Seinsstruktur des Menschen nur als Zeitlichkeit 

aufzufassen, ist geraten in die Einseitigkeit, das menschliche Sein auf den Abgrund des 

individuellen BewuBtseins zuruckzufuhren. Wenn das menschliche Wesen aber zuerst im 

doppelten Charakter des menschlichen Seins verstanden wird, ･ ･ ･muB die Raumlichkeit an der 
Zeitlichkeit ebenfalls entdeckt werden. "'Die raumliche Struktur des subjektiven Menschen 

erm6glicht die gesellschaftliche Struktur jeder Art, und das gesellschaftliche Sein ermdglicht 

die Entwicklung der Zeitlichkeit zur Geschichtlichkeit. Diese ist die Struktur des gesellschaft-

lichen Seins." (p.19). 

Watsuji leitet die gesellschaftliche Struktur der Menschen von der Raumlichkeit des 

menschlichen Seins ab und bezeichnet dann zwei Momente der gesellschaftlichen Struktur als 

Geschichtlichkeit und Fudoheit, die der Zeitlichkeit beziehungsweise der Raumlichkeit als 

zwei Momenten des menschlichen Seins entsprechen. Er kritisiert die von Heidegger reprasen-

tierte europaische Philosophie, weil sie nur Zeitlichkeit und Individualitat einseitig gegen 

Raumlichkeit und Gesellschaftlichkeit hervorgehoben habe. Um diese Einseitigkeit zu tiber-

winden, versucht er, die ursprtingliche Seinsstruktur des Menschen mit den doppelten Be-

griffspaaren: "Zertlichkert und R~umlichkeit" und "Indivldualitat und Gesellschaftlichkert" zu 

begrtinden und alle Geschichte als Entwicklung aus diesen doppelten Begriffspaaren zu 

beschreiben. 

Wir geben Watsuji recht, wenn er Heidegger insofern kritisierte, als dieser das Problem 

der Geschichtlichkeit und der Fudoheit nicht ausreichend thematisieren konnte, weil er seinen 

Begriff der Zeitlichkeit auf den Seinsmodus des in seinem eigentlichen Seins zum Tode 

aller sozialen Beztige entbioBten "unbeztiglichen", "vereinzelten" Individuums einstellte. Aber 

daB seine Heideggerkritik auf dem Stand vom bloBen Nebeneinander der doppelten 
Begriffspaare stehenblieb, wobei die Raumlichkeit bzw. die Fudoheit als das, was nicht zeitlich 

sein oder jenseits der Zeitlichkeit liegen sollte, betrachtet werden muBte, verschloB ihm die Tur 
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zur geschichtlichen Auffassung der Fudoheit als der sich in der Zeit verandernden. Zwar 

suchte er nach "dem ursprtinglichen Fudo vor jedem Abstrahieren der Geschichte und des 

Fudo aus der ursprunglichen Einheit" (p.20), es fehlte ihm aber die weitere Begrundung dieses 

ursprunglichen Fudo durch die Zeitlichkeit. Insofern das Fudo nicht durch diese begrundet 

wird, kann es sich in der Zeit nicht verandern und muB es als Folge ungeschichtlich bleiben, 

obwohl Watsuji den geschichtlichen Charakter des Fudo wiederholt betont. 

Watsuji findet in der Veranderung des Fudo die Antwort auf die Frage nach der 
Modifizierbarkeit der historischen Zivilisation. Wie ware die Ver~nderung des Fudo iiber-

haupt m6glich? Durch das BewuBtsein vom eigenen Fudo, so antwortet er. "Wenn die 
Bestimmtheit der Fudos die verschiedenen Nationen mit den verschiedenen Vorteilen versieht, 

konnen sie damit ebenfalls ihre eigenen Nachteile kennenlernen und in dieser Weise voneinan-

der lernen. Dadurch konnten wir uns selber uber unsere vom Fudo bestimmte Begrenztheit 

hinaus bilden." (p.143). Um die uber diese Begrenztheit hinausgehende Bildung zu ermdgli-

chen, muB man im voraus die Fudoheit als die geschichtliche Raumlichkeit auf die Zeitlichkeit 

grunden. Soweit Watsuji diese Begrundung fehlt, wurde seine wiederholte Aussage von der 

M6glichkeit der Veranderung des Fudo ihren Sinn verlieren. Denn es ware sinnlos, von der 

Geschichtlichkeit dessen zu reden, was durch die Zeitlichkeit nicht begrtindet werden kann. 

In dieser Begrundung der Raumlichkeit durch die Zeitlichkeit hat Heidegger recht im 

Gegensatz zu Watsuji, der auf sie verzichtet. Heideggers Begriff der Geschichtlichkeit ist aber 

zu eng oder zu einseitig, um allen geschichtswissenschaftlichen Forschungen als Leitbegriff 

dienen zu k6nnen. Er leitet drei Hauptmomente der Zeitigung der Zeitlichkeit, namlich 

Zukunft, Gewesenheit und Gegenwart aus den drei Strukturmomenten der Sorge ab, namlich 

Sich-vorweg ( =Existenzialitat), Schon-in (einer Welt) ( =Faktizitat) und Sein-bei (inner-

weltlich begegnendem Seienden) ( = Verfallenheit). Er dehnt dann den Begriff der geworfenen 

Entschlossenheit bis in das "Sichuberliefern uberkommener Mtiglichkeiten" (ibid.,S.383) aus 

und bezeichnet diese "auf sich zuruckkommende, sich iiberliefernde Entschlossenheit" als 

"Wiederholung" (ibid.,S.385). Er grundet die eigentliche Geschichtlichkeit auf diese Wieder-

holung, d.h. "das vorlaufend sich uberliefernde Wiederholen des Erbes von Mbglichkeiten" 

(ibid.,S.390). Von dieser Auffassung ausgehend, sagt er uber das eigentliche Thema der 

Geschichte: "Die prim~re Thematisierung des historischen Gegenstandes entwirft dage-
wesenes Dasein auf seine eigenste Existenzmdglichkeit" (ibid.,S.394) oder "die historische 

Thematisierung hat ihr Hauptsttick in der Ausbildung der hermeneutischen Situation, die sich 

mit dem EntschluB des geschichtlich existierenden Daseins zur wiederholenden ErschlieBung 

des dagewesenen 6ffnet." (ibid.,S.397). Hier k6nnen wir uns mit der Begriffsentwicklung der 

Zeitlichkeit zur Geschichtlichkeit durch Heidegger nicht weiter auseinandersetzen. Es ist aber 

festzusetzen, daB Heidegger nicht auf die Erkenntnis der Zeitlichkeit bzw. Geschichtlichkeit 

zielt, die das geschichtliche Fudo oder das ganze gesellschaftliche System charakterisiert, 

insofern es ihm in der Frage nach der Geschichtlichkeit hauptsachlich um das wiederholende 

"geworfene Entwerfen" des in seiner Eigentlichkeit mit Entschlossenheit zum Tode vor-

laufenden "unbezuglichen" "veremzelten" Daseins geht. Insofern hat Watsuji recht, wenn er 

Heidegger deswegen kritisiert, weil ihm die gut begrnndete Auslegung der Geschichtlichkeit 

fehle, da er die Zeitlichkeit aus dem "vereinzelten" Seinsmodus des individuellen Daseins 

ableite. Watsujis Heideggerkritik hat ihn aber zu dem MiBverstandnis: der Gleichsetzung von 

Zeitlichkeit und Individualitat verleitet. In ihm gefangen, hat er sich nur darum bemuht, 

Raumlicnkeit und Gesellschaftlichkeit so weit wie mdglich von Zeitlichkeit zu distanzieren, 
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woraus resultiert, daB jeder geschichtliche Sinn aus seinem Geschichtlichkeitsbegriff verdrangt 

ist im Kontrast zu einem tJberfluB an Wortern wie geschichtlich, historisch usw. 

Wir stellen uns nun der Aufgabe, wie die Begrtindung der geschichtlichen Raumlichkeit 

durch die Zeitlichkeit m6glich sei. Um einen Zugang zu dieser Aufgabe zu finden, betrachten 

wir nun Braudel in seiner Behandlung der Zeitlichkeit und der Raumlichkeit in seinem 

Hauptwerk: La M~diterran~e etc. 

II . Zeitlichkeit und Rdumlichkeit bei Braudel 

Die Methode der Geschichte von Braudel besteht darin, die mehrschichtige Struktur der 

geschichtlichen Gesellschaft als die Mehrschichtigkeit der geschichtlichen Zeit aufzufassen, 

d.h. die Gliederung jener in die tiefe, die mittlere und die oberflachliche Schicht auf die 

Gliederung dieser in der Dauer zu ubertragen. Sein Hauptwerk La M~diterran~e et le monde 

m~diterran~en d l'~poque de Philippe 11 besteht aus drei Teilen: "la part du milieu", "destins 

collectifs et mouvements d'ensemble" und "les 6v6nements, Ia politique et les hommes". Diese 

drei Teile entsprechen der dreischichtigen Struktur der Zeit, die in der "pr6face de la premi~re 

6dition" folgenderweise charakterisiert ist: 

"La premicre [partie] met en cause une histoire quasi immobile, celle de l'homme dans ses 

rapports avec le milieu qui l'entoure; une histoire lente ~ couler, ~ se transformer, faite souvent 

de retours insistants, de cycles sans cesse recommenc6s. "' Au-dessus de cette histoire 

immobile se distingue une histoire lentement rythm6e: on dirait volontiers "' une histoire 

sociale, celle des groupes et des groupements."' voil~ ce que je me suis demand6 dans la 
seconde partie de mon livre " ' . " ' Troisicme partie enfin, celle de l'histoire traditionelle, si l'on 

veut de 1'histoire ~ la dimension non de l'homme, mais de l'individu, l'histoire 6v6nementielle 

Ainsi sommes-nous arriv6 ~ une d6composition de l'histoire en plans ~tag6s. Ou, si l'on 

veut, ~ la distinction, dans le temps de l'histoire, d'un temps g60graphique, d'un temps social, 

d'un temps individuel." (Braudel, 1966,pp. 16-17). 

Die erste "histoire quasi immobile" (un temps g~0graphique) ist als "la longue dur~e" 

oder schlechthin als "la structure" bezeichnet, die zweite "histoire lentement rythm6e" (un 

temps social) als "la conjoncture". Diese zwei Schichten der Geschichte machen "I'histoire de 

profondeur" aus, die die Individuen nicht wahrnehmen konnen. Auf diesen unerlebbaren 
zweischichtigen Tiefengeschichten steht "I'histoire de surface" (un temps individuel), die man 

im allgemeinen die Geschichte nennt und daher die traditionelle Geschichtswissenschaft als 

ihre eigenste Sache thematisiert, namlich "I'histoire ~ la dimension de l'individu" oder 

"I'histoire 6v6nementielle". Diese dreischichtige Gliederung der geschichtlichen Zeit durch 

Braudel ist schon allzu bekannt. Man hat sich aber noch nicht genug uberlegt, welch ein 

Verstandnis von Zeit und Raum erst jene Zeitgliederung ermdglicht oder in welche Richtung 
jene Ubertragung der Mehrschichtigkeit aus der synchronischen strukturalen Dimension in die 

zeitliche fur ihre wissenschaftliche Begrundung vertieft werden soll. 

Braudel hat den Begriff des Strukturierens der Zeit eingeftihrt. Dies ist der zweite Grund 

dafur, warum wir uns mit seiner geschichtswissenschaftlichen Methode beschaftigen. Braudel 

sagt " : "' Ie long terme est d'une valeur exceptionnelle,"' parce qu'il est l'histoire profonde de 

l'humanitc et que c'est par rapport ~ cette histoire profonde que toute l'histoire se structure." 

(Braudel,1986,p.139). "I'histoire profonde, l'histoire de longue dur6e, structure - et je dis 
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structure dans le sens de commande - Ies histoires sup6rieurs." (ibid.,p.71). 

Die mehrschichtige Struktur der geschichtlichen Struktur ist nach ihm durch das sich 

schichtende Strukturieren der geschichtlichen Zeit erm6glicht, wahrend die oben angegebenen 

drei Zeitschichten selbst als Folge dieses Strukturierens dreischichtig gegliedert, strukturiert 

sind. Hier handelt es sich daher um zwei Zeitbegriffe: die strukturierende Zeit und die 

strukturierte Zeit. Die Zeit, der wir sowohl im Alltagsleben als in den geschichtswissenschaft-

lichen Forschungen begegnen, gehdrt zur schon strukturierten Zeit. Im Kontrast dazu ist die 

strukturierende Zeit nicht ein Erfahrungsbegriff, sondern vielmehr ein fur die Begrtindung der 

geschichtlichen Phanomene durch den Zeitbegriff unentbehrlicher methodischer Begriff, der 

aber kein transzendentaler, der apriori die geschichtswissenschaftliche Welt konstruieren 

konnte, sein soll. Die lange Dauer hat daher fur Braudel zwei Bedeutungen: nicht nur die mit 

der langsamsten Geschwindigkeit verlaufende Zeitschicht in der strukturierten Zeit, sondern 

auch die strukturierende Zeit, die anderen verschiedenen Zeitschichten jeweils ihre Position 

und ihren Wert in der zeitlichen Konstellation vorschreibt. Obwohl Braudel diese zwei 

Zeitbegriffe nur in kurzen Satzen erwahnt und nicht weiter bearbeitet hat, k6nnen wir hier 

einen neuen Horizont fur unsere Aufgabe finden. 

Heidegger hat eine wichtige Denkrichtung erschlossen, die Zeit als die Zeitigung der 

Zeitlichkeit aufzufassen. Der Verfasser ist der Meinung, daB die strukturierende Zeit von 

Braudel der zeitigenden Zeitlichkeit entsprechen kann, obwohl der Unterschied zwischen 

beiden von Bedeutung ist. Denn Heidegger versucht, das Zeitigen der Zeitlichkeit auf eben 

diese der Sorgestruktur des Daseins (d.h. un temps individuel im Braudelschen Begriff) 

zurnckzufuhren, wihrend es Braudel unternimmt, das Zeitigen der Zeitlichkeit auf die in 

unserem BewuBtsein nicht wahrgenommene lange Dauer zu grunden. 
Es ist sein drittes Verdienst, daB er diese lange Dauer als un temps g~0graphique 

bezeichnet und auf die Zeitlichkeit bezieht, in welcher sich die Menschen zu ihrer Umgebung 

verhalten. Wir k6nnen hier eine vorlaufige Antwort auf die Frage nach der bestimmten 

Zeitlichkeit der geschichtlichen Raume einschlieBlich Fudo finden. Warum hat Braudel das 
historische Milieu durch seine tTbertragung auf die lange Dauer dazu befahigt, die ganze 

Geschichte zu strukturieren? Er hat uns nur einige Hinweise gegeben und die ausreichende 

Begrfindung den nachfolgenden Philosophen uberlassen. Er hat fur diesen Zusammenhang 

zwischen der langen Dauer und dem geographischen Raum nur einen Grund angegeben; er hat 

namlich unter der langen Dauer zunachst eine anhaltende negative Wirkung des naturlichen 

Milieus verstanden, den Menschen durch viele Jahrhunderte hindurch zu widerstehen und das 

menschliche Unternehmen wiederholt scheitern zu lassen. Er sagt: 

"Certaines structures, ~ vivre longtemps, deviennent des ~lements stables d'une infinit6 de 

g6n6rations: elles encombrent l'histoire, en genent, donc en commandent, l'6coulement. 

D'autres sont plus promptes ~ s'effriter. Mais toutes sont ~ la fois soutiens et obstacles. 

Obstacles, elles se marquent comme des limites (des enveloppes, au sens math6matique) dont 

l'homme et ses exp6riences ne peuvent gu~re s'affranchir. Songez ~ la difficult6 de briser 

certaines cadres g60graphiques, certaines r6alit6s biologiques, certaines limites de la producti-

vit6, voire telles ou telles contraintes spirituelles: Ies cadres mentaux aussi sont prisons de 

longue dur6e." (Braudel, 1969,pp.50-5 1) . 

Braudel verleiht der Geographie als Wissenschaft, die Faktoren, die den geschichtlichen 

Schritt verlangsamen, entdeckt, eine bevorzugte Stellung. Bei der Begrtindung der Zeit-

bestimmung der Raumlichkeit k6nnen wir uns nicht mit der von ihm gegebenen Darlegung 
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zufriedengeben und mussen unsere Untersuchung weiter fortsetzen. In diesem Aufsatz k6nnen 

wir aber unser Thema nicht weiter bearbeiten. Durch die bisherigen vorlaufigen Betrach-

tungen ist es aber mindestens festzulegen, daB wir mit dem Begriff der langen Dauer die 

raumlichen Beziehungen in der Geschichte in die zeitliche Dimension einbeziehen und damit 

die theoretischen Mangel in Watsujis Fudo-Theorie tiberwinden kdnnen. 
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