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《研究ノート》

サイバースペースヘのアプローチ

　　　　　CMCをどう恩考するか一

安　　川　　一

1CMCの夢想

　マクルーハンが著わしたr地球村」という夢想は，インターネットの出現以降，

いよいよ現実味を帯びたかのように口にされることが多い．彼によれぱ，新技術の

浸透は人閲環境を変容させ，ことに電気技術の浸透は「すぺての人問活動に同時的

『場』を再創造」して地球を時間・空間的に収縮させて“村’のようなものにして

しまっている．いまやrわれわれは部族の太鼓が響きわたる，狭く窮屈な単一の空

間のなかに住んでいる」1）．

　なるほど，インターネットが具体化してみせるCMC（ComputerMediated

Communication＝コンピュータを用いたコミュニケーション）は，マクルーハン

風の夢想を現実化しているかのようである．

　CMCは，物理的空間を相対化した．つまりそれは，距離的・空問的な制約を超

えた情報の伝達ないし共有の可能性を増大させた2）．それはまた，身体的・社会的

拘束の相対化ということでもあった．かつてなら身体的・社会的障害によって，階

級・階層にようて，あるいは言語的文化的分化によって分断されていた諸世界間に，

陣壁を超えたやりとりがおこる機会が増大した．その意味でCMCは，世界の収飲

を促す技術のように思える．つまりそれは，コミュニティを，部族的ないし空間的

近接のメタフ．アーから関心による集結へあるいはコミュニケーシ目ンにそって拡

張された共同態へ，と発想転換させうるカであるかにみえる．

　時間的制約の相対化はさらに顕著である．スティーヴン・ジョーンズは，ハロル

ド・イニスの言い方を借りて，インターネットに「時間に向かうパイアス（傾向

性）」があると述べた3）．イニスによれぱ，石版のヒエ回グリフには時間への、つ
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まり長時間の持続に向かうバイアスが，パピルス紙には空間への，つまり距離的隔

絶を超えた伝達に向かうパイアスがあるという．CMCとヒエログリフはあまり似

ていない4）、けれども，永続性への指向とは同時性の拡張ということであり，それ

がCMCによって実現されているのも確かなことだった．すなわち，CMCにおけ

る一対一の非同期的交換（電子メール，等），多対多の非同期的交換（電子掲示板，

ニューズグループ，等），一対一なり多対多なりの同期的交換（チャット，MUD，

等），あるいは同期的もしくは非同期的な情報の提示と受容（FTP，WWW，等），

等々は，様々な形で同時性を拡張し，定着させ，利用可能にした、CMCは，情報

の伝達ないし共有を，即時的にも蓄積的にもおこないうる，その意味で利便性の高

い同時性のコミュニケーション領域として生成したのだ、’そして，既存の社会的時

問や内的時間意識とは異なる，あらたな時間意識モードヘの再編が起きているかも

しれない（CMCをとりこんだ生活を続けている限り，際限なくrオン」であり続

けねぱならない，同時性を維持し続けなければならない，といった）．

　夢想のこのような現実化は一方で様々な歓迎を受けている．関心と広範で活発な

参加にもとづく新しいコミュニティの生成，既存国家・社会の枠にとらわれない経

済・サービス活動，地方行政や教育や医療やメンタル・ケァといった社会サーピス

の拡充ないし既存システムの補完（阪神一淡路大震災や目本海重油流出事故の時の

情報ボランティアの活動の数々を恩い起こしてもいい），地球規模の人的交流の活

性化，等々．

2収敏か分散か

　しかし，もちろんのこと，CMCによる「世界の収敏」は必ずしもそのまま歓迎

されてはいない．異なる政治イデオ回ギーの流入を警戒する中国のインターネット

規制をあげるまでもなく，経済的カ動としては期待しつつも，反体制的情報の流通

を厄介視して，CMCを常にコントロール下におこうとする既存国家は少なくない、

アメリカのGII構想が情報産業の地球規模の掌握をめざす国家戦略であるように5），

CMCは覇権争いの舞台でもある．ブロック化的な対抗指向も，未開地に対する支

配競争指向も現れているし，さらには，CMCに具現されているアメリカ的なもの

の侵入を地域的アイデンティティにとっての脅威とする見方も盛んに提示されてい

る6）．英語圏的なコミェニケーション文化の席巻による，文化的多様性の圧迫への
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危倶である、もとより，「世界の収敏」には国家という既存枠組みと相容れない部

分がある．CMCを支える現実的インフラストラクチャーは国家によって投資され，

管理されているものである一方，そこで生まれる情報交流や経済活動が国家枠組み

を超えた動きをみせはじめ，現実と体制の整合性が危うくなっているところがある

7）．インターネット上でポルノや暴カや反政府思想などに関する一国での規制がほ

とんど無意味になっているという葬実が、その事例である、

　夢想を支える現実に目を転じた時に情報格差やリテラシー格差として定式化され

る課題も，やはり無視できない．コンピュータをはじめとする情報機器や情報イン

フラヘのアクセス・利用と，情報リテラシーやその養成能力とをめぐる社会的格差

の存在／拡大傾向の間題視と，その社会的影響カヘの懸念である．コンピュータの

潜在能カを評価するがゆえの，あるいは社会全体の情報化という現実認識ゆえの，

新たな不平等生成因の出現とその波及効稟に対する警戒である．もちろん，これら

はCMCそれ自体の問題ではない．既存の社会的格差生成／維持のシステムが，

CMCというリソースを活用し始めているというだけのことである．しかし，r世

界の収敏」がCMCによって促進されるなら，そして，CMCの利用可能性と活用

能カに社会的格差があり続けるなら，「世界の収敏」とは，それが情報民主主義や

ディジタル民主主義などの言葉とともに語られるものであるだけに，総体的価値剥

奪を伴う，たちの悪い夢想であり続けるのだろう．

　それだけではない．CMCは，それ自体がr収敏」とともにr分散」への指向性

をもつものでもある．なるほど，回線と端末さえあれぱたちどころに交信できると

いう意味で距離は無意味化されたかもしれない．しかし，このことを逆に言えぱ，

コミュニケーションしない限り，私たちはむしろ互いに分散を強めるということに

なる．現行の地方行政サービスや選挙制度が必ずしも市民の意思や二一ズを代理

的・代表的に組み上げるものでも育むものでもないように，市民生活を地理的近接

メタファーで塗り固めることの無理はしばしば明らかである．けれども，だからと

いって関心による集結が，単なる島コミュニケーションの相互孤立をもたらさない

という保証はどこにもないし，それはむしろ現状といっていい．コミュニケーショ

ンのコミュニティであるCMCにおいては，その実際において，コミュニケーショ

ン行動そのもののあり方が，よりいっそう問われることになるのだろう8）．ここに

およんで，メディア特性論にぱかり流れがちだったCMC論は，方向の再吟味を迫
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られる．

3CMCの現実

　では1私たちはCMCとの加かわりでどのようなコミュニケーシ目ン行動をし・

その隈りでどのような社会的関係を生成・維持しているのか．つまりは，どのよう

なコミュニティを実現させているのか（ないし実現できる可能態にあるのか）．ま

ずは，こうした課題に対してもっとも蓄積の多い心理学的研究の趨勢を概観してみ

る．

　集団作業という文脈において対面的コミュニケーション（F2F）とCMCを対比

的に検討することが多かった初期の心理学的研究では，しぱしぱF2Fに比べて

CMCが劣っていることが指摘されてきた9）．つまり，CMCは，自発的な発言を参

加者に等しく増加させるが，その一方で合意形成や課題遂行には適さず，rna－

ming」と呼ぱれる言語的攻撃行動を誘発しがちで，良好な安定的人間関係を発展

させることはまれである，という．

　CMCは社会的関係形成を促しがたい，というこのような’発見”は，社会的存

在感モデルにもとづくメディア特性研究の主張ともlo），reduced　social　cueモデ

ル（社会的手掛かり減少モデル＝RCモデル）にもとづくCMC研究の主張とも一

致するll）．前者は，テレピや電話を題材にして，相手についてそのメディアを通

して利用可能な視覚的手掛かりの数と，メディァを通して感じられる相手の存在感

（親近感や直接感）との相関を主張した．同様に後者は，CMCで使用できる社会

的手掛加り，さらには文脈的手掛かりがF2Fでは限定されてしまい，正確かつ豊

かな，また穏当なコミュニケーションが阻審されるという．つまり、なんらかの集

団カ学に則って抑制的に発話を継起させるといったことがなくなり、平等で一面活

発なコミュニケーションがなされるものの，その発言は非個人的で，否定的で，場

合によっては極端なものになりやすい，という二

　こうして，これらの研究はCMCが社会的関係の生成・維持に寄与しない可能性

を示唆した．豊かで親密で良好な社会的関係は，対面的場面において，非言語的メ

ッセージや多様な外見がもたらす様々な手掛かりやコミュニケーション・チャネル

を充分活用したコミュニケーションを重ねてこそ生成・維持されるものであるとい

う．このとおりなら，マクルーハンの夢想はまたも夢想のまま終わることになる．
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　しかしながら，近年のCMC研究の動向をみると，こうしたRCモデルにもとづ

く知見はしぱしぱ否定されている．総じて言えぱ、RCモデルは，メディア特性

（とくに惰報伝達のパンド幅）を偏重してCMCの多様なあり方を見損なっており，

メディア特性のいかんにかかわらずコミュニケーション過程に関ってくる社会的文

脈の影響を捉えていない12）．どんなに課題遂行指向的なCMCでもある程度の感情

的経験はついてまわるし，手掛かりの乏しいテキストのみによるCMCでも，文章

のスタイルや間合いを頼りにして印象は形成される13）．あるいは，課題遂行場面

のCMCでは男性のメッセージが，レクレーション的場面では女性のメッセージが

注目されがちだという14）．そこには，日常の他で用いられているのと同様なコミ

ュニケーション技法が動員されて，わずかな手掛かりから相互的カテゴライズと相

互理解がなされているし，他と同様な社会的文脈の影響が見られるのである．そし

て，RCモデルは，何より実証的研究による検証が得られがたいのだという15）．た

とえぱ良好な安定的関係も、CMCを長期にわたって続けている環境では充分に発

違しうる16）．

　要は，CMCは通常のコミュニケーションと大差ない社会的営みであり，また

RCモデルが指摘する欠陥も長期にわたってCMC経験を重ねていけぱ補うことが

できる，というのが最近の研究の到達点のようだ．実験心理学的マインドをもって

追試や批判を試みるのでない隈り，私たちは自分自身のCMC体験に照らしてこれ

らの知見の受容の可否を吟味・判断することになるわけだが，それはここで直接に

課題となることではないし，また，それ白体それほど有意味な事柄でもない．もと

より、仮にCMCについてネガティヴな評をするのに十分な材料が集められたとし

ても，それと一致しない，豊かな体験の場としてのCMC事例を見つけだすことは

容易だろう．しかも，CMCのメディア特性がどのようなものであれ，また，現時

点のCMC行動特性がどのようなものであれ，私たちがCMCになじんでいけぱ

（他のメディァ・コミュニケーション，たとえぱ電話コミュニケーシ目ンがそうだ

ったように〕他の社会的場面と順接的なコミュニケーション文化が定着していくだ

ろうことは想像に難くないのだ．

4　匿名性と自己呈示技法

こうして，他のメディア・コミュニケーション同様，おそらくは自明な与件とし
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て日常生活に埋没していくのだろうCMCについて，メディア特性に特化させた関

係づけによって不用意に期待や危倶を示す必要は感じない，それが筆者の婆勢であ

る．たとえぱ，先に述べたように，社会学的なCMC研究においてしぱしば言及さ

れる情報／リテラシー格差にせよ，CMCをめぐるジェンダL差異（ほとんど触れ

られなかうた）にせよ，それらはCMCを焦点にして活性化した既存の社会的現実

ではあっても，CMCそれ自体の問題ではない．なぜ活性化するかを分析し恩考す

ることには意味があるだろうが，それを不用意にメディア特性に結ぴつけることに

必然性をみつけるのは難しかろう、

　では，．CMCは（少なくとも筆者が依拠する社会学的思考において）扱う価値の

ない事柄か．とりあえずはr否」である．筆者は3つの方向性が有意味だと考えて

いる．

　第1は，CMCを社会的相互行為過程のフィールドワークの場，それも条件コン

ト目一ルとデータ化が比較的容易なそれとして活用するという方向性である．とり

わけ，相互行為秩序の形成過程に動員される社会的技法を観察し，分析するための

場としてそれは有効である17）．

　発端としてジョァンの事例がいいだろう18）．大学生だった彼女は，交通事故で

半身不随になり，そのうえ言葉も失ウて絶望のうちに入院生活を続けたのだが，友

達からある目，コンピュータとモデムとコンピュサープのIDをもらうた．それ以

後，彼女はネットワークを日々の生き甲斐として，一方で自分の生活を語り，他方

で様々な人の相談を受け止め，いくつかのラブロマンスさえ経験していく．そうや

ってCMC世界の「セラピスト」として著名になっていった彼女は，陣害をもった

人のCMCによる社会参加をドラマチックに具現した人ということになるが，この

彼女が実はネット人格であって、“外の3D世界”で彼女を演じていたのはアレッ

クスという男性で本職の精神分析家だった．

　これはまずCMCの匿名性ないし操作的自已呈示の可能性を表現する事例と見る

ことができる．このことをCMCのメディア特性的自由さないし気楽さ，もしくは

無責任さの現れととらえるなら、先のRCモデルと同様の発想をすることになるが，

そのことはひとつの帰結にすぎない．むしろ、アレックスはどのようにしてジョア

ンになり得たか，を考えてみるぺきだろう．すなわち、利用できる視覚的手掛かり，

社会的手掛かりが限られている，その意味で匿名的である状況で特定の形でコミュ
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ニケーションを進行させようと思うなら，むしろその人の行動はより規範的になら

なくてはならない．アレックスは，自分のシナリ才を現実化するために，語棄や表

現スタイルや問合い，発想の仕方，話題提供の仕方など，若い女性のそれとして受

け止められるだろう手掛かりを慎重に配置しながら，注意深く“ジョアゾ的言葉

を演じる．彼が自由にネット人格であろうとするなら，彼はプレイヤーとして，よ

り多くの制約のなかでふるまうことになる．

　もちろんそれは，外の3D世界でも同様に行われている営みである．私たちは

日々，男／女として，親／子，あるいは教師／生徒として、意図的にであれ習慣的

にであれ自已呈示に励んでいる19）．憤習化された社会的方法論を，習得したやり

方で動員しながら，自分自身という社会的対象を，それにふさわしい（と恩う）社

会的カテゴリーのもとで提示している．違いがあるとすれぱせいぜい，CMCでは

演技が露呈したらネット人楮を消去すれぱいいが，3D世界ではおりることが難し

い（意図的偽装をしている一のでないならば）ということくらいだろう．動員してい

る技法は両者とも同様と考えられる．とすれぱ，CMCは自已呈示過程をそのまま

観察すおことのできる場になる．匿名的であるとか，操作的自己呈示が可能である

とか，そうしたことのある種倫理的な事柄が間題なのではなくて，そうしたことを

実現している相互行為的技法の分析が，まずは検討できる課題である　そして・こ

のような社会的文脈の影響を濃厚に反映したコミュニケーシ目ン場である以上

CMCが簡単に「世界の収敏」に結び付くものではなく，むしろ分散傾向を示しや

すいものであることは，容易に想像できるだろう20）．

5　背後仮説と思考実験

　第2は，対人関係ないし相互行為というものに対して私たちがもっている背後仮

説の検討である．

　RCモデルを裏に読んでいけぱ、私たちが対人関係，特に親密なそれについても

っている背後仮説が明らかになる21）．当初CMCでは充たし得ないと恩われていた・

親密な関係の条件をめぐる仮説である．まずそれは，長期的安定的な良好な相互指

向的関係に，つまりは友情・結婚を念頭においた関係に偏重していた．またそれは，

近接のメタファーを動員していた．つまり，親密で良好な関係とは，r近い」関係

を意味していた．さらにそれは，口頭コミュニケーションに偏重しつつも，同時に
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身体的事柄・非言語的事柄との連続性に重きを置いていた．すなわち，身体的近接、

対面的相互行為，会話，そして非言語的コミュニケーションを，対人関係の本質白勺

過程として強調するのが，この背後仮説なのだった．そして，いずれもCMCには

備わっておらず，それゆえCMCから親密で良好な人問関係などは生じないとされ

たのだった．

　けれど，この背後仮説は，なにゆえこれらを親密で良好な対人関係の本質とする

か、については何も語らない．それらは，「かくあるぺし」という規範ではあって

も、またそうした対人関係を記述するラペルではあっても，関係の親密性それ自体

を説明するものではない．対面的相互行為を規範的モデルとして，その特徴らしき

ものをもうて親密性を指し示すことにした，と，そういうことでしかない．しかも

このことは、コミェニケーシ目ンを発想する時にも暗黙の前提視されがちな事柄で

ある．私たちがコミュニケーションを発想する時，しぱしばそれは身体的近接状況

における対面的で親密なコミュニケーションをぺ一スとして発想し，実際のそれを

これからの偏差として考えがちなのである．これがひとつの偏向であることは言う

までもない．F2Fは，原初的モデルというよりも規範として，コミュニケーショ

ンをめぐる私たちの思考を縛っている22）．

　しかし，先に示したように，CMCも充分に時問をかけてやりとりを重ねていけ

ぱ，「親密で良好な」関係の形成は可能だという．だとすれぱ，CMCを直接の検

討対象とすることによって，親密で良好な人間関係について，あらたな記述が可能

になるかもしれない．少なくとも，こうした背後仮説がなにがしか重荷になったり，

違和感を生じさせたりしている現状から多少なりとも離脱する契機にはなるだろう．

　そして第3は，身体，アイデンティティ，コミュニティ，空間といった一般的で，

その意味で基礎的な概念たちを，CMCを通して再構成してみる，という方向性で

ある．

　社会学的発想をするなら，rコミュニティ」という概念は，そもそも記述的であ

ると同時に規範的であり，またイデオロギー的である23）．3D世界のそれと信じら

れて（なじまれて）きたものがそうであったのと同じように，CMC世界のコミュ

ニティもまたそのとおりである24）．そして，・この記述的で規範的でイデオ回ギー

的な，しかし社会生活そのものであるとともに世界の内外を分かつ枠組みたるもの

としてのコミュニティは．それとのかかわり（もしくは対抗）において個人あるい
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はアイデンティティというものの性格を規定してきた．身体や感惰といったものに

性格と位置を与えたのもそれ，空間・時間というた社会的与件をそのようなものた

らしめてきたのもコミュニティだった．では，CMCといういうフィールドを得た

私たちは．それらをいかなるものとして目撃することになる．のだろう、

　CMC世界が地理的近接のメタファーを脱した，関心による集結としての，コミ

ュニケーションの総体そのものとしてのコミュニティを構成したのだとすれぱ，こ

とによると個人という発想はぼやけるのかもしれない．近接メタファーからなる既

存のコミュニティが，同質性を標楮しつつ実際のところ人々の現実的差異性を相互

確認させ，調整させる枠組みであった（それゆえ個人を析出させた）のに対して，

関心によウて集結したコミュニティはむしろ差異性を見えづらくする傾向にあるか

もしれない（見えたとたんに怒りだす）．人々が島的コミュニケーション世界で内

的に差異を感じず，さりとて島の外に向かって交流を求めるでもない，そんな「世

界の収敏」とはほど遠い光景も垣間見えるのかもしれない．ともあれ，具体的にフ

ィールドワークしつつ，思考実験を重ねてみよう．
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