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はじめに

　文部省の21世紀留学生10万人計画（90年末現在約4万人）にそって，近

年留学生は激増している．しかしながら，岩男・萩原（1988）は10年（1975

－1985）に渡る縦断的研究の結果，留単生の日本人・日本社会に対するンメー

ジはほとんど好転しておらず，特に最初の1年間で，r親しみやすい一親しみ

にくい」，「つめたい一あたたかい」，「つきあいやすい一つきあいにくい」など

＜親和性〉に関する項目を筆頭に，日本人に対する評価は大きく悪化すること

を見出し，日本人との人間関係に犬きな問題があると結論している．それでも，

確かにここ数年間，留学生を支援しようとする日本社会の動きはかなり活発化

してきており，85年以前の状況とは異なった新しい段階を迎えている．けれ

ども，異文化接触経験の少ない一般の日本人にとっては，どのような支援が効

果的かといったノウハウは乏しく，日本人の援助も，その仕方によってはかえ

って留学生の中に否定的反応を引き起こす（横田，1988）など，異文化接触の

新たな展開に伴う問題は，今後更に増カロすると考えられる．実際，日本に限ら

ず，外国人との接触が増カロすることが必ずしも関係改善をもたらすとは限らな

い。接触の仕方によってはかえって偏見や差別を助長するということは，多く

の研究の一致するところである（Allport，1945：Amir，1969）．Al1port（1954）

は，異民族の接触がプラスの結果をもたらすための条件として，対等なステイ

タス・受け入れ国側の制度的な支援，共通の目的をもった協同・協調関係をあ
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（58） 一橋諭叢第105巻第5号

げている．この意味では，留学生及びその家族は，日本人にとって最も受け入

れやすいグノレープであり，彼らとの接触を通して異文化との共存の意味や方法

を学ぶ価値は絶大である．

　星野（1979）は，既に10年以上も前にr今後異文化間心理学の最も重要な

研究課題は，調和的な対人関係やグループ関係を作り出す条件に関するもので

ある」と述べているが，実践に結びつく研究成果は未だに不十分である．特に

留学生に関する研究は，現在世界の全留学生の約3分の1にあたる30万人を

かかえるアメリカ合衆国において，現地への適応に関する研究が蓄積されてき

たものの，日本ではまだほとんどない状態である．しかし，英国におけるアフ

リカ，ヨーロッバ，中近東，及ぴマレーシアの留学生を調査したFumham

＆Trez1se（1983）は，彼らが英国人の学生に比べて社会生活に満足しておら

ず，精神的にも不安定になりがちであることを見出しており，しかもどのよう

に支援すべきかといったことについては，ソーシャル・サポート仮説（GOt七一

1ieb，1981）からのアプローチもほとんどない（Fumham＆Alibhai，1985）と

述べている1）．

　留学生の友人関係パターンについては，Bochner，McLeod＆Lin（1977）が

機能的モデノレを提唱し，Fumham＆Alibhai（1985）がより綿密な調査によ

りそれを確認している．そのモデノレによれぱ，留学生は次のような3つの社会

的ネヅトワークに所属しているとみるこ・とができる．第1の最も主要なネヅト

ワークは，同じ国から留学している者との間に形成され（m㎝o－cultura1），そ

こでは民族的・文化的価値が共有される．第2は，受け入れ国の者との間に形

成され（b…一cultur乱1），その主な機能は，勉強，研究，その他留学に必要な諸手

続きをスムーズに遂行することである．第3のネヅトワークは，母国以外の諸

国からの留学生との間に形成されるもので（multi－Cultura1），特定文化に限定

されず，勉強や仕事とも離れたリクレーションの場を提供する。このように，

留学生は相手の出身地によって機能的に異なったネヅトワークを形成するが2），

しかし交友関係を量的にみると，いずれの研究も，留学生のネヅトワークがか

なりの程度同国あるいは同じ文化圏（第1ネットワーク）に偏っており，受げ
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入れ国の学生との友人関係（第2ネットワーク）はあまりみられないという結

果を示している（Bochner，1982：Bochne工＆O工r，19791Bochner，Hutnik

＆Fumham，1985）．

　BOchner（1982）は，留学生の適応にとって，受け入れ国の人々からのソー

シャル1サポートが最も重要であるとしながらも，受け入れ国の学生との関係

が深まりにくい状態では，出身を同じくする（同文化圏）留学生とのネットワ

ークは死活的な意味をもつものであり，これを否定するのではなく，むしろ支

援しながら，なおかつよりオープンなネヅトワークに育てることが望ましいと

述べている．まさにその通りであろう．これらの研究は，留学生の適応や受け

入れ国に対するイメージに大きな関係をもつ留学生と受け入れ国の人々との人

間関係の促進が（Se11itz＆Cook，1962），日本に隈らず世界的な課題であるこ

とを示しているが，しかしながらなぜ促進されないのかについてはほとんど答

えを用意していない．そこで本研究は，現状の留学生と日本人学生の関係を，

自己開示（se1f－disclosure）のバターンとレベノレを通して把握すると同時に，そ

こから両者がなぜ親しくなりにくいのかということの示唆を得ようとするもの

である、

　自己開示を正確に定義することは難しいが，一般的に言えぱ，「特定の相手

に対して，自分自身の個人的な憎報を言葉で伝えること」（Cozby，19ア3）であ

り，譲もが日常の人間関係において経験していることである．榎本（1983）は，

対人関係を規定する要因としての自己開示研究を概観し，主な研究方向として，

く1〉自己開示と状況との関係，＜2〉自己開示の対人認知におよぼす影響，〈3〉

親密化過程における自己開示の研究を分類した．

　親密化過程の研究において，A1tman＆Tay10r（1973）は，自己開示を開示

者の一方的なものとしてではなく，相互関係の中で捉えることの重要性を指摘

したが，しかしそれは自己開示を関係の深まりに伴う結果とみなすものであっ

一た．Derlega＆Chaikin（1975）は，自己開示し合うことによって親しくなる

という関係促進的側面を想定していたが，更に，Derlega＆Gr・elak（1979）

は，自己開示の機能として，相手の行動を操作したり関係進展のぺ一スや方向
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をコントロールすることをあげている．この自己開示の人間関係における戦略

的機能をより明確に打ち出したのはMie11＆Duck（1986）である．彼らは，

自己開示を友人関係形成の最も中心的なストラテジーとして捉えるが，それは

開示者と被開示者の関係性のなかで意味ずけられるものであり，どのような話

題もそれ自体が親密度を決定しているわけではなく，コンテクストのなかで捉

えなけれぱならないと考える．従って，自己開示の深まりは必ずしも友人関係

の結果を示すというわけではなく，むしろ手段として用いられるのであり，開

示者が二者関係のダイナミクスの中で，その開示の量や親密度をコントロール

しながら，両者の関係をしかるべき方向に導いていこうとすると述べている．

しかし，Miell＆Duck（1986）も認めているようた，自己開示を結果か手段

かと二者択一的に考えることには無理がある．自己開示は，関係のコンテクス

ト（親密度，状況，被開示者要因，あるいは開示者のバーソナリティなど）に

よって，ある時にはより結果的であり，’ある時にはより戦略的（手段）である

と考えられるが，たとえその開示が親密になった結果現れてきたものとしても，

それは同時に関係の維持機能をはたしており，単なる親密化の産物ではない．

自己開示がどのような条件でより結果的，あるいは戦略的となるか，あるいは

そのように認知されるかについての研究は，自己開示動機と親密性，あるいは

関係の進展段階との関係（小口，1989）や自己開示動機とバーソナリティとの

関係などから更なる矢口見が期待される．本研究では，関係形成がある程度でき

あがっている友人関係について調べており，自己開示の結果的側面が現れてい

ると考えられるが，それは同時に戦略的側面の考察にも利用できるものと考え

る、

　自己開示と異文化問の要因を扱ったものは少なく，豊前ら（ユ990）の他には

ほとんど見あたらないが，どのような状況で，どのような内容を，どの程度開

示することが適切であるとみなされるかについては，当然開示者の母国文化の

規範が影響を与えている（Der1ega＆Stepien，1977：LeVine＆F・anco，1981：

Schumaker＆Barraclough，1989）．しかし，留学生を扱う場合には，彼らの

出身国が様々であるために，個々の背景を考慮することはむずかしい．留学生
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をひとまとめにして捉えることは必ずしも適切ではないが，留挙生という立場

そのものが彼らに共通の特性を与えやすいことも確かである．また，留学生と

日本人学生という単純な分類は，大学組織の中にも，学生の意識の中にも存在

しており，留学生を特殊な集団として扱うという考え方が日本の大学では一般

的でもある．それでも本調査では，9割以上がアジアからの留学生であるとい

う日本の現状と，西洋人かアジア人かで日本人の対応が違うというしばしぱ指

摘されてきた知見をふまえ，対象者をアジアからの留学生に限った．

調査方法

　予備調査として，インタビニーと自由記述式の質問紙を用いて社会科学系国

立大学の30名の大学生（男性19名，女性ユ1名／留学生はアジア7名，西洋

2各日本人学生21名）に，r日本において，あなたが最も親しい学生（親

友）と話す話題にはどのようなものがありますか．できるだけたくさんあげて

ください」と尋ねた・更に，自己開示質間紙ESDQ45（榎本，1984），久世・

蔭山（1973），J㎝rard（1971）を参考にして，12領域24自己開示項目（留学

生・日本人学生とも共通）の質問紙を作成し，本調査に用いた．

　12領域は，ユr将来」（将来の進路の迷い，自信・不安），2r目標」（生き方，

現在の目標），3「勉強」（学問的興味，勉強の仕方），4「大学」（授業に対する

要望，大学生活のはりあい），5r趣味」（音楽・スポーツ，ショヅビング），6

r意見」（政治，最近の事件），7r人間関係（一般）」（人間関係のもつれ，友人

の好き嫌い），8r異性関係」（悩み，恋愛経験），9r心傷」（心傷，恥），10r身

体」（身体健康，容姿），11r家庭」（親への不満，家庭内のもめごと），i2r性」

（体験・関心，性器）である．

　これらの12領域は，その内容から，第1～第6領域を志向的領域，第7～第

12領域を関係的領域と命名した．回答形式は，rO：全く話さない」からr41

充分に話し，すべて打ち明ける」までの5件法尺度で，回答者は，Js（Japa－

nesestudent，samesex）：最も親しい日本人の同性の友人，J0（Japanese

student，Oppositsex）1最も親しい日本人の異性の友人，FS（Foreignstudent，
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…amesex）：最も親しい留学生の同性の友人，FO（Forei駅s切d・＿［，OppOsit

sex）1最も親しい留学生の異性の友人の4つのカテゴリーに対し，実際にJs

～FOに相当する友人がいる場合に限って，24項目のそれぞれに関してどの程

度話しているか，または話すだろうと思うかを番号で回答するものである・な

お，留学生版については2名の留挙生（オーストラリア）にバイリンガル・チ

ェヅクしてもらった英語訳を併記した．

　回答者は，東京の3大学（国立2校，私立1校）の日本人挙都過程大学生

238名（男性115名■女性123名）と全国10の犬単（国立5校，公立1校，

私立4校）のアジァ系留学生ユ28名（男性75名／女性53名）である、調査は

1989年4月～6月に行われた．折半法による信頼性係数は0・95（Fs：。94，Js：

．95）であった．

結　　果

　全24項目に対する回答の平均は2．08で，ほぼ一般的なことだけ話すという

水準（5件法尺度で2．0）である、これを留学生（F）でみると1．88，日本人学

生（J）では2．19となっており，1％水準で有意な差がみられる・しかし，こ

の縞果は日本人学生がその性格特性，あるいは国民性として留学生よりも自己

開示する傾向をもっていることを示すものではない．開示者には，4つのカテ

ゴリーそれぞれに日本において最も親しい実際の人物を想定して回答するよう

教示されているが，その親しさはあくまで比較的なものであり，特に「日本に

おいて」という隈定によづて，多くの留学生にとっては，数年間の勉強に忙し

い時期に形成された友人関係に限られている．また，r最も親しい」という設

定は，一人であっても特別に親しい友人がいれぱ，その友人が想定されて回答

されるので，開示レベノレが高いからといって，必ずしもその人物が誰に対して

もよく開示しているとは隈らない．すなわち，日本人学生は，一般的に言えぱ

豊前ら（1990）の述べるとおり留学生よりもむしろ自己閉鎖的にみえるが，親

密な友人を少なくとも一人は持っている者が多く3），その関係の中ではかなり

深い開示がなされている．逆に留学生では，日頃アドバイザーとして接してい
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る筆者の印象からみても，日本人学生よりもはっきりと意見を述ぺようとする

傾向があるが，日本での学生間友人関係では，充分に開示できるような関係が

できていないと感じているのであろう・これについての検討は考察の章で述べ

る．

　（1）領域別自己開示度（Fig．1）

　はじめに，日本人挙生が全員学部生であるのに対し，留学生には大学院生も

含まれるので，自己開示における年齢の影響を領域別自己開示得点と年齢の相

関をとって調べたところ，趣味の領域にのみ有意な相関がみられた（p＜．01）．

しかし，全体としては豊前ら（1990）と同様，自己開示と年齢との相関は小さ

いので，これについては無視できると考えた．

　領域別に自己開示度をみてみると，r将来」2・55（F：2・32，J：2・67），r目標」

2．5ユ（F：2．38，J：2．58），「勉強」2，48（F：2，42，J：2．51），「犬学」2．50（F：

2・28，J：2・61），r趣味」2・53（F：2・18，J12・72），「意見」2・16（F12．10，J：

2・19）の全ての志向的領域（全体：2・46，F：2・30，J：2・55）で，留学生，日

本人学生共に，一般的話題の水準（2．0）を越えて開示している．関係的領域

（全体：1・69，F：1・46，J：1・83）では，日本人学生がr人間関係」2．0ア（F：1．90，

J12．16），「異性関係」2．00（F：1．56，J：2．23），「心傷」1．88（F：1．55，J：

2．06）でこの水準を越えて開示しているが，留学生ではこの水準を越えるもの

はない．留学生と日本人学生を比べると，どちらの領域でも工％の有意水準で

日本人学生の開示が留学生のそれを上回るが，特に関係的領域においてその差

が大きい．

　日本人学生において最も開示されているのはr趣味」の領域，ついでr将

来」・r目標」となるが・留学生ではr勉強」が最も開示されており，ついで

r目標」・r将来」となっている・志向的領域で留学生と日本人学生の開示レベ

ルに有意水準1％の差が見られるのは，r将来」，r大学」，r趣味」であり，逆

に差のない領域は・r勉強」とr意見」である．留学生では6つの志向的領域

にそれほど差がみられないのに対し，日本人学生では，r意見」の領域が他の

全ての志向的領域に対して有意水準1％で低くなっていることが特徴的であ
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H目本人舳）
H　留学生（F）

1

＊‡　　　‡　　　　　　＊章　　＊＊幸　　　　　　＊　　‡＊＊　＊＊＊ 章＊章　＊‡＃

　　　将目勉大趣意入異心身家性・
　　　釆標、強学味見間性傷体庭
Fig．1領域別自己闘示度　（榊＊pく．001榊pく一01＊pく．0S）

る．

　最も開示されていないのは，共に「性」1，11（F：0．82，J11－26）の領域で，

特に留学生ではほとんど話さない水準（1・O）をも下回っている・r家庭」1・49

（F：1．17，J：1・6ア）とr身体」1・56（F：1・52，J：1・59）もあまり開示されて

いないが，これらは榎本（1987）の結果と一致する・r身体」では留学生と日

本人学生に差がみられないのに対し，「家庭」では留学生が1％水準で有意に

下回っているが，留挙生が物理的に家庭から遠く遠れていることなどから理解

できよう．

　（2）　同性の相手（Fs，Js）に対する開示（F1昏2）

　①日本人学生（J）の開示：

　　　留学生に対する開示（J－Fs）

　　　日本人学生に対する開示（J－Js）

　J－Fsでは，志向的領域は一般的内容の開示レベル（2．00）であり，関係的

領域はほとんど話されていない（1・10）というはっきりした二分化が見られる・

これに対して，J－Jsでは，志向的領域（2．90）だけでなく，関係的領域でも，

r人間関係」（263），r異性関係」（2・95）I　r心傷」（2・52）はかなり深く話され
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｝・一一〇　　J－J　S

H　　F－F　S
〇一一→　　J－F　S

トー→　　F－J　S

（65）

　　　　一　〃一　　、γ二一＝戸’4㌧i胃トー
r　　　　　　　　、

、二‡邑へ、へ

　　　　　　　、』＼
　　　　　　　　　、
　　　　　　　　　　、

　　　　将　目　勉　大　趣
　　　　来　標　強　学　味

Fig．2同性に対する閲示度

意人異心身家一陛見　簡　性　傷　休　庭

ており，特にr異性関係」は最も深く話される話趨の一つとなっている．J－Js

では，最も開示レベルの低いr性」の領域（1・75）でさえもある程度は話され

てし・る．

　②留学生（F）の開示：

　　　日本人学生に対する開示（F－Js）

　　　留学生に対する開示（F－FS）

　F－Jsは。志向的領域（2・10）において一般的内容の開示が見られ，関係的

領域（1・21）はほとんど話されないというバターンを示し，①のJ－Fsとの対

応がみられる・F－FSは・開示の中心はやはり志向的領域（2・67）であるが，

関係的領域（ユ・89）でも，r人間関係」（2・29）についてはある程度話され，「異

性関係」（2・10），r心傷」（2・OO），r身体」（1・88）についても一般的なこととし

ては話題にされている．F－Fsを上記①におけるJ－Jsと比べると，平均値で

有意に下回るだけでなく，r趣味」およぴr異性関係」でJ－Jsのような特に

深い開示がみられないこと，「勉強」や「意見」の領域では有意な差がないこ

とが特徴的である．

　（3）異性の相手（F0，J　O）に対する開示（F133）
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H　ヨーJO一　　戸一F　O
O‘一→　　J－F　O
一一→　　F－J　O

3

　　　　1　　　，2ζ一〃＾：ζ二こ二∵、

　　　　　　　　　　　　　　、、＼
　　　　　　　　　　　　　　　㌧・・A，
1　　　　　　　　　　　　　　　、》一f一払ミヘ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼＼
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、、

　　　将目勉大趣意入異心身家牲
　　　来標強学味見問惟傷体鹿
Fig．3異性に対する開示度

　③日本人挙生（J）の開示：

　　　留学生に対する開示（J－F0）

　　　日本人挙生に対する開示（J－J　o）

　J－F0でも，上記のJ－Fs，F－Jsと同様に，志向的領域（2．12）で一般的な

ことが話され，関係的領域（1－02）はほとんど話されないという二分化がみら

れる．志向的領域では，日本人同士の場合は，同性への開示が明らかに異性へ

の開示を上回っているのに比べ，留学生に対しては，有意ではないが異性への

開示が同性への開示を上回る（F－F0＞J－Fs）という傾向がみられる・J－F0

とJ－J0を比べてみると，志向的領域の「目標」，「勉強」I「意見」では開示

レベルに有意な差は見られない・

　④留学生（F）の開示：

　　　日本人学生に対する開示（F－J　o）

　　　留学生に対する開示（F－FO）

　F－J0は全領域の平均では最も低い開示レベルを示している（1・46）・一般的

な内容の水準を越えている領域は一つもないが，志向的領域についてはほぽこ

の水準に近い（1．86）．F－J　oとF－F0は開示のパターンが非常によく似ている
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が，開示レベノレはr性」の領域を除く全ての領域でF－F　Oが1％水準で有意に

高い．F－FOでは，全ての志向的領域（2・32）とr人閲関係」（2，04）において

一般的な内容の水準を上回るが，深く開示されているといえる領域はない、日

本人同士の異性間の開示であるJ－J　oと比較すると，r趣味」，r異性」，r心傷」，

「性」の領域が開示されていないことがわカ、る．

　全体を比較してみると，留学生同士，あるいは日本人挙生同士では，相手が

伺性である場合の方が，異性である場合よりもより深く開示されているが，留

学生・日本人学生間の開示条件ではほとんど差がみられない．すなわち，相手

が同性か異性かという条件よりも，留学生か日本人学生かという条件の方がよ

り基本的に作用していることを意味するが，これは開示の条件が階層をなし，

上位の条件が満足されなければ下位の条件は意味を持たないような構造が存在

することを示唆する．

　（4）　開示者の性差

　開示者の性差の有意水準をTable1に示した．男性の平均値が女性の平均値

を上回るケースが，「意見」とr性」の領域で幾つか見られるほかは，概ね女

性の開示が男性を上回っている・しかし，性差が顕著に現れていると言えるの

は・日本人学生同士の開示だけであり，留学生同士，あるいは留学生と日本人

学生の間では，統計的に有意になるものは少ない．

　日本人学生同士の開示を領域別にみると，関係的領域において特に大きな性

差が現れている。榎本（1987）の同性及び異性に対する開示と比較すると，榎

本の血縁的自己に相当する「家庭」の領域と，精神的自己の情緒的側面に楠当

する「心傷」の領域で差がみられたことは一致した．しかし，本調査では比較

的大きな差の見られたr人間関係」とr異性関係」の領域（榎本の社会的自己

の私的側面に相当）と「身体」の領域（同，身体的自己の機能的側面に梱当）

では差が見出されていないこと，ならぴに本調査では有意な差が見出されなカ、

った「性」の領域（風身体的自己の性的側面に相当）で有意差が見出されて

いることは異なった結果となった．
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　　　Tab1e1
自已開示の性差の有意水準

開示関係 J F 』一JS J－JO 』一FS J－F0 F－jS F－j0 F－FS r－J0

前一 ●
■

箇 ■“ 一
■■

■

普 ■■ ■ ■ ■

■■ ■■‘ ‘■

領
域

虫一 ■　■ 一 一 一
一 一 一

■■ ■‘‘ ■

‘ ■‘

、

、 ‘■ ‘‘ ‘ ■

1・

oo＾ ■ ■■■ o■ ■●

’左
■■■ ‘ ■，‘ ■蓼■ ■■ ■

性
｛一） （一） （一〕 （一）

　　　　注1　｛一〕は男性の開示が女性を上回ったことを示す．

　　　　　　叩く．05岬く。01“叩く。001

　　　　　　　　　　　　　　　考　　察

　今回の調査で扱った全ての領域において，留学生は留学生に，日本人学生は

日本人学生により深く開示しているという基本構造がみられた．個人は，その

友人を社会的な比較の対象としながら自らの社会化をすすめるが（Weiss＆

Lowentha1．1975），比較の対象としてふさわしいのは同じような状況におかれ

た他者であり，そのような他者の気持ちを知りたいという願望（Schacter，

1959）が開示を促進し，それが友人関係を形成していくというプロセスがある．

特に留学生の場合には，異文化の地で外国語を使用するなど幾つかのハンディ

キヤツプを共有することが，互いの共感性を高めてより一層このプロセスを促

進すると老えられる．

　しかし一方では，彼らが異文化における新たな社会化の過程で適応のモデノレ

とするのは，その文化で適応している日本人の行動様式でもあり・そこから学

ぷものが留学のひとつの成果にもなるはずである一けれども，残念ながら本調

査の縞果からも推察されるとおり，実際には留学生と日本人学生はあまり親し

くなっていないし，留学生の対日イメージも来日後直線的に悪化している（岩
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男，萩原，1988）．日本人学生は，どうやら留学生にとっての社会化のモデノレ

にはあまりなっていないようである．

　領域別にみると，留学生も日本人学生も関係的領域は志向的領域に比べて開

示されにくい。確かに，Mien＆Duck（1986）が指摘するように，開示され

る話題の親密度（Topic　Intim乱cy）は，その話題をどのように開示するかによ

って浅いものにも深いものにもなりうるが，しかしある話題はそもそも話題と

して選ぱれることが少ないということも疑いえない．特に留学生と日本人学生

の間にかわされる会話には，それが同性間でも異性間でも，関係的領域の話魑

はほとんど話されていない．話魑そのものが志向的領域に限られているのであ

る．

　日本人同士の同性条件においては，関係的領域であるr人間関係」，r異性関

係」，「心傷」が深く開示されており，特に「異性関係」は全領域中最も開示さ

れている領域の一つである．本研究では，親密でない関係における開示との上ヒ

較は行っていないが，開示されにくい関係的領域において深い開示がみられる

ということは，これらの3領域での開示レベルが，同性の日本人学生間の関係

の深まりを最もよく示すのではないかと予想される．

　これを友人形成における自己開示の戦略的側面から検討するとどうであろう

か．Mie11＆Duck（1986）は，最もしぱしぱ用いられる自己開示の戦略的手

法の一つは，初めに一般的なレベルで，あるいは冗談めかして，または仮定的

な言い回しである話魑を持ち出し，相手の反応を試しながらその話趣をよりバ

ーソナルなものにしていったり，あるいは逆にその話題から離れていくという

ものであると述べている．彼らは，そのような場合に持ち出されやすい話題領

域の傾向については特に言及しておらず，むしろどのような話題もその扱い方

次第で浅くも深くもなるという立場をとっているが，文化的背景，生活環境，

年齢などの条件によって，このような関係初期の段階でいわぱ一つの試金石と

して持ち出される話題に何等から傾向があることは充分考えられる．日本人学

生同士の同性条件で特徴的に現れる深い異性関係の開示は，それが同性の日本

人挙生間で友人関係形成の進退の判断に，意識的にせよ無意識的にせよ，最も
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持ち出されやすい話題の一つであることを示唆するのではなかろうか・

　横田（1991）は，因子分析による留学生と日本人学生の親密化を阻む要因の

研究のなかで，日本人学生が友人形成初期の接触機会に際して，まず緊張を低

減しようとする傾向があることを見出しているが，日本人学生が高い開示レベ

ノレを示す趣味や異性関係の話題は，彼らにとっては緊張の低滅をはかりやすい

領域なのであろう．本研究に関する予備調査のインタビューでも，ある日本人

男子学生は，r留学生とは興味のある異性の話など打ち解けた話題になかなか

ならない」と述べている．

　また，同研究は，留学生が日本人学生と親しくなりにくい原因として感じて

いる要因の一つに，「日本人学生の会話には個人的な意見や主張が希薄である」

という点があることを見出したが，本研究の「意見」の領域は，日本人学生の

開示が留学生を上回らない例外的な領域であり，日本人学生にとっては，高い

開示レヘノレを示す他の志向的領域と比べて有意に開示レベルの低い領域である

この領域は，志向的領域のなかでも個人的な個値観を表明しやすい領域である

が，「気持ちを察しにくい留学生に対して議論をすることへの不安」が親密に

なりにくい要因のひとつである（横田，1991）とする日本人学生にとっては，

緊張の低滅にむしろマイナスの効果をもたらしかねない話題領域と感じられて

いるのかも知れない．逆に留学生が，友人関係形成の基本を個人的な意見交換

によって知り合うことと考えているとすれぱ，この領域は，上ヒ較的薦躍なく持

ち出されるであろう．

　Berg＆C1ark（ユ986）は，将来親密な関係になっていくかどうかということ

は．関係の非常に初期の段階で決定されるのであり，A1tman＆Tay1o「（1973）

の主張するように徐々に分化していくのではないと述べている・なぜそのよう

に早い時期に分化していくのかについてはまだ充分に答えられていないが，親

密な関係とそうでない関係とは全く別なノレール，あるいはスクリプト（Abe－

lsOn，1976）に従って展開されるので，むしろ徐々に親密な関係を築いていく

ということは難しいという、そのような初期の判断（これは必ずしも意識的な

ものではなかろう）のプロセスは，言語的なコミニニケーシ目ン以前の漢然と
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した第一印象から，言語的なものも含む相互作用に及ぷ．しかし，言語的な自

己開示という点からすると，本研究からは一つのモデルとして次のような見方

が示唆されるのではないだろうか．すなわち，同性の日本人学生間では，友人

関係形成のかなり早い時点で，人間関係，異性関係，心傷体験など関係的領域

の話題が持ち出されやすい．そのような話題は，一度話し出されてしまえぱむ

しろタテマエでなくホンネの話になりやすく，話し方次第で緊張を低減しやす

いものと考えられている．そして，それに対する反応がその後の関係をどう進

めるかを決める一つの鍵として感覚的に判断されやすい．これに対して留学生

は，留学と関係の深い志向的領域が話題の中心となり，その中で個人的な意見

交換を行おうとするので，関係的領域における日本人学生の開示に対しては相

互性を示さないために，両者はなかなか親密化のスクリプトに入ることができ

ないのである4）．

　さて，最後に本調査の結果と豊前ら（1990）の結果を比較してみなけれぱな

らない．それは，豊前らの調査では，第一に留学生の方が日本人挙生よりも明

かによく自己開示しており，第二に日本人学生と留学生で自己開示に適した話

題が異なるとは思えないという，本調査とは一見全く異なる結果になっている

からである5）．その考察として，豊前らは，日本人学生がむしろ自己開鎖的国

氏性をもつのではないかと示唆し，また留挙生という立場は，見知らぬ人々の

中で暮らしていかねぱならないために，努カして自己開示的に振舞おうとする

傾向を持ちやすいこと，あるいは留学を志す若者は，特に自己評価が高くて対

人関係に積極的な人々かも知れないといった可能性をあげている．このような

調査結果とその考察について，筆者も概ね妥当なものと考えるし，この調査で

自己開示の動機についても調べられたことはまことに適切であった、

　それではなぜ両調査結果に大きな相違が現れたかと言えぱ，それは調査の設

定に決定的な相違点があったからである．つまり，豊前ら（1990）が本調査の

学会発表抄録をもって両者を対比させ，正反対の結果であるとしたことは，抄

録故に記述が不十分であったとはいえ，無理な対比であった．彼らの調査では，

留学生が開示する対象人物は父親，母親，同性の友人，異性の友人，外国人の
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友人であり，本稿の「結果」の冒頭で述べたように，必ずしも日本にいる日本

人学生や留学生に限定されていないし，また必ずしもある呉体的な人物が想定

されたわけではないので，例えぱ同性の友人については，母国にいる親しい友

人一般を想定したのかも知れない、このような設定では，上記の第一点，第二

点について，彼らの調査に現れた結果は納得できるものであり，むしろこのよ

うな設定の違いを考慮して両研究結果の隔たりの大きさを考えてみると，留学

先での深い人間関係形成がいかに難しいものであるかという1BOchnerらの先

行研究を裏付けているように思われる．

おわりに

　本研究の結果は，まだまだ仮説の域を越えるものではない．今後，これを実

際に検証していくためには，友人関係形成の方略に関する実験研究が必要であ

る。しかし，留学生と日本人学生の相互理解教育の現場に携わる者としては，

実際に何かを行いながら，それそのものを実験として試行錯誤していかねぱな

らない・ここで考えなければならないことは，江淵（1990）により示唆された

分離主義と統合主義の問題である．一般的に言って，日本では留学生に対して

特別の扱いをする分離主義に基づいた施策がとられており，それなりの理由も

認められる・しかし，この考え方には日本人の側の変化という最も大事な視点

が欠けやすいという落し穴がある．本研究がテーマとしたような問題は，どち

らか一方の問題ではなく，両者のダイナミクスの中で初めて考えられるもので

あり，しかもいわゆる留学生への対応と称される間魑のほとんどは，基本的に

はそのような構造を持つものなのである（横田，1990）．今後，留学生と日本

人学生の関係が，結果的により深まっていくような施策を考えるならぱ，基本

的には分離主義ではなく，統合主義に基づく視点をより柔軟に取り入れていか

ねぱならないのではないだろうか．

1）　異文化におけるソーシャル・サポート・システムの役割については，FOntaine，α

　1986Roles　oi　Social　Support　Systems　in　Overseas　Relocation：Implications

　for　Intercultura1Training．Intemationa1Jo1］ma1of　Intercu1t1】ru1Relations．vo1．
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