
流通制度と価格設定

小売価格の国際比較

コーヒーの

クアシ・チェイ・アモアベソ

　　　　　　　　　　　　　　問題の所在

　ユ985年以降の急速な円高によって輸入価格が下落したことは，記憶に新しい。

このことから我々は，輸入価格の下落の直接的影響と原料価格の低下を通じた

間接的な影響とによって，国内最終消費財価楕は下落するものと期待される．

ところが，図1で明らかのように，日本の輸入価格，卸売価格と消費者価楕の

動向を見ると，国内卸，消費者価椿は硬直的である1〕。また，他の先進国と比

べて，日本の物価は高水準であるとしぱしぱ言われている2）．

　この理論的に不可解な現象は，一般に日本の流通制度にその原因があると考

えられている．例えぱ，CrouhyandCrouhy（1982）やMorande（1988）に

よる小売価楮の決定に関する研究は，仲介コスト（Intermediati㎝cost）の重

要性を強調する．一方，最近の日本の流通に関するBatzerとLaumer（1987）

の研究では，流通制度の多段階性であることあるいは複薙さが価格に犬きな影

響を及ぼしているといわれている・しかし・これらは・いずれも推論の域にと

どまり，実際のデータによって十分に襲づけられたものではない．

　　＊　本稿は，1990年一橋大学経済学研究科に提出した博士後期課程単位取得論文の　　　　・

　一部である．指導教官である尾高教授をはじめ一橘大学経済研究所の潮I1教授，同僚

　の金子能宏氏と尾高・清川共同ゼミナールの参カロ者から有益なコメントを戴いた。深

　く感謝するとともに，残された誤りは筆者によるものであることを確認しておきた　　　・

　し、．
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　流通制度と価格設定一コーヒーの小売価格の国際比較　　　　（67）

図1　日本の輸入，国内卸売物価指数と小売物個指数の動き
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　　　　　そこで本稿の目的は，日本の流通制度を対象に，国内の伸介コストと小売価

　　　格との関係を実証的に調べることにある．そのために，本稿では，Morande

　　　　（1986）にならって，輸入価格，卸売価椿及び小売業者の付加価値が含まれた

　　　　ミクロ・モデノレを構成し，これをアメリカ，イギリス及ぴ日本の小売価格のデ

　　　　ータに適用して実証分析する．これら3カ国の比較により，我々は，日本の小

　　　売個格の動きと流通制度の特徴並ぴにこれら両者間の因果関係を検討すること

　　　ができるのである．

　　　　　ところで，流通構造は商品によって違っているので，これを一般的に論ずる

　　　　…とは適当ではない・そこで本稿では，流通業分析の出発点として，コーヒー

　　　の流通制度と価格の変動を，上記の手段によって調べることとしたい．コーヒ

・　　一を対象として選んだ理由は，次の2点である．第一に，コーヒーは発展途上

　　　国の貿易と先進国の飲食料市場に重要な役割を果たしているからである3〕．第

．　　二に，各先進国がコーヒーを完全に輸入に依存し，輸入価格が国によって異な

　　　らないため4），．先進国のコーヒーの流通市場はそれぞれの国における流通制度
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（68） 一橋論叢　第104巻　第6号

の差や消費者行動の差を反映すると考えられるからである・もしも，コーヒー

の小売価格の水準やその動きが国際間でほとんど同じであるならぱ，流通制度

に相違があるにもかかわらず，一物一個の法則が成立していることを実証的に

支持することになる、

　小売価椿の国際比較をするには，Lipsey等（1965）が指摘したように，さ

まざまな問魑がある．第一に，物価指数が包含する商品・サービス指数の範囲　　　。

や作成方法，さらに使用されたウェイト等は国によって異なる・第二に，報告

されている価楕はリスト価格であるため5），実際の売買価格を反映しない可能

性がある．それだけに，小売商品の物個指数は一般には実際の物価変動を反映

しない恐れがある．しかし，実際の売買価格の資料が入手できないため。以下

の分析では3力国の公表された物価指数を利用することにした。

　本稿の構成は以下の通りである．第2節では，コーヒーの市場構造を分析し，

日本のコーヒー流通市場の特徴を明らかにする．第3節では，各国におけるコ

ーヒーの消費者価格と世界価格との関係が述べられる。第4節では，モデノレを

構成し，そのモデルを第5節で小売価格の決定要因を実証分析し，その結果を

国際比較の観点から検討する．第6節では，要約と今後の課題が述べられる・

2　コーヒーの市場構造

　農家から消費者に至るコーヒーの流通は，グリーン・コーヒー市場からカロエ，

卸，小売という段階を経る．モカやコロンビア等，加工されたコーヒーには多

数のラベルが付いているが，原料となるコーヒー生豆は，アラビカとロボスタ

という2種類である．アラビカは，さらにコーロンピア・マイルド，アザ・マィ

ルド，ブラジリアンとアザ・アラビカとに分類される。

　また，実際に消費されるコーヒーは，インスタント・コーヒーとレギュラ

ー・コーヒーという2種類がある．レギュラー・コーヒーの場合は焙煎するだ　　　’

けで製品化することができるが，インスタント・コーヒーの場合は焙煎してか

らドライ方式によって，凍結，真空乾燥し，あるいは噴霧乾燥だけをするとい　　　，

う2種類がある．それによって，レギュラー・コーヒーよりもインスタント・
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流遡縞11度と価循設定一コーヒーの小売価楮の国際比較 （69）
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一橘論叢第104巻第6男（70）

阜
｝
o
§
b
舳
s
亭
ミ
吻
』
＾
、
竜
曲
』
§
胆
｛
』

↑
↑
く
O
㌔
O
く
↑
O
之
自

　
　
ζ
靹
一
。
自
■
o
目
o
o
．
虐
自
邑
目
、
噌
虐
o
o
噌
目
宮
目
o

．
〇
一
自
o
o
o
o
自
■
↑
一
自
■
o
o
宙
＝
』
〇
一
自
－
’
．
竈
o
』
冒
o
吻

=c:. 
c: 

u ~_15 
~
 

~ ~ $;'5 {~ 2: 8* ::J::U "' 

~E ~ ･: Rs 
~L* ~ 

s8 !!4G 

,
~
~
 13 oh ~:~ ~s ~ 

a
~
'
 
J
:
:
e
'
 
;
~
 
c
 

~: 
,:h ~Fo ~: 

x- ::, * 
,::=~ o,-

~
 LL'6 ~

 
t: ~~ a h o 
a
 e

 
E
 o 

o !2> 

j
;
 
*
'
 
'
 
'
 

~= ,, ,:-
~5': ISoe 

e,a ~;g 8
 ,:･-d::: ~~ ~:~ 

E
 

~
 

~,~-. ;~ :, 

1,~ ~s ~:~.! 
~
 ss ~

 

~LIS ~; ~: o 
~~ 1･~s o ~

8
 
'
:
:
L
 
~
 

o U 
o 

1; ~l-

t ~8 
u) 

8
 o 

1:~i a~ ~
 

~ 
c: ~~ E

 

~ 
s
 1, ~~ a

 e ,e O a 
o 

$
:
*
 
t.o 5 

IJL ~tL 
= F 

8~ S
1
:
 
~
 
~
 
-
 
a
 
1
'
~
 
E
_
 
'
 

3e e,= 
E '5~ 

o
_
.
 

E
 ,,, 

:~e, xc-
'!'= ::J:o .. 
e
o
 
c
:
 

~+ ~ 1:~ 
u･1i 

,1; ~-=r =* ~g e 
z z o'-

~
 

E
 o h o 
8
 

c: 
,~ 

t5 
~~ ,: !: 

;
~
l
5
'
.
 
E
*
~
 

･~ 
to._ 

~
 

:s 
:~ 

E
!
~
 e ~
 ~

 
t: 

~
~
 

~
~
 

1:t 
$
~
o
 

艶
露
鷲
握
1
■
l
n
Q
く
口

月
㈹
國

786



流通制度と価格設定一コーヒーの小売価格の国際比較 （ア1）

　　　　コーヒーのカロエ費用の方がはるかに高い．日本におけるインスタント・コーヒ

　　　　ーの加工は1960年から始まった．ロボスタは，インスタント・コーヒーの主

　　　　な原料である．

’　　　　先進国におけるインスタント・コーヒーのカロエは少数の企業によって担われ

　　　　ている．そのうち上位4社の集中度は，19ア7／78年の調べによると90％以上

．　　　だった6）．日本においても，例えぱインスタント・コーヒーの生産は，ネヅス

　　　　ル（株）と味の素ゼネラノレフーヅ（株）とが八割以上を占めているが，レギュ

　　　　ラー・コーヒーの場合は，500社が生産している．インスタント’コーヒーの

　　　　集中度が高いことは，その生産にかかわる固定費用が高いからである．

　　　　　コーヒーの流通経路は国によって異なっているが，その例としてカナダと日

　　　　本を図2に取り上げることにする7〕・カナダでは，百貨店やスーバは製造業者

　　　　からカロコニコーヒーを直接購入し，卸売業者を通じて購入するのは小数の小売業

　　　　者に限られている．また，流通業者と製造業者との提携はあまりない8）．これ

　　　　に対し，日本の流通経路は多段階である．例えぱ，輸入されたコーヒーあるい

　　　　は加工されたコーヒーは，総合商社，犬手メー力から第一卸売業者，第二卸売

　　　　業者，第三卸売業者へという長い縦の径路を経て小売業者の手元に引渡される

　　　　のが普通である．

　　　　　BatzerとLaumer（ユ987）によって示されているように，流通制度が長い

　　　　ほど価格が高くなる傾向がある9）、しかも日本では，製造業者と卸・小売業者

　　　　との提携がしばしぱ見られる．

　　　　　日本におけるコーヒー流通のいま一つの特徴は，他の流通分野でも見られる

　　　　ように，小規模の小売業者が多数存在することである、しかし，小売業者の交

　　　　渉カは，その買い上げ額が大きいほど強くなる、例えぱ，イギリスのインスタ

　　　　ント・コーヒー市場を支配しているネヅスルとぜネラルフーヅが，1977年，世

’　　　界価格の減少にもかかわらず価格の上昇を発表したとき，これに対抗してテス

　　　　コ（Tesc0）と卸売業者共同組合（C00perative　Who1esale　SOciety）とが製造

　　　　業2社との交渉に入った．交渉は決裂したため，この二つの流通業者は，ネヅ

　　　　スノレとゼネラノレ7一ヅの製品を排斥し，そのかわりに，輸入と他の業者の製品
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（72） 一橋諭叢　第104巻　第6号

で供給不足をまかなった．この結果，小売価格は低下し，販売総額に占めるテ

スコと卸売業者協同組合とのシェアも増カロした．そこで，ネヅスルとぜネラル

フーヅも，1978年には卸売価樒を下げざるを得なくなった．

　同様の例は日本にもある．すなわち，198ユ年に，売上を増加させようともく　　　’

ろんだネッスル日本がスーバー・マーケットのマージン率を滅らそうとしたと

きに，ダイエイ・グループはネッスル日本のコーヒー製品の取扱量を減らすこ　　　．

とで対抗し・さらに他のスーバーは，ネヅスルの競争相手である味の素ゼネラ

ノレフーヅの製品に注文を集中させた．その結果，各スーバーは，それぞれが特

定企業の製品の販売に特化することとなった．

　このように・小売価格が世界価格の変化に反映するかどうかは，小売業者の

マーケヅト・バワーにも依存することは明らかである．

3小売価格と世界価格の動向

　本節の目的は，第2節で述べた市場構造のいかんによって，コーヒー価格が

どのように変わるかをデータにもとづいて検討することである．

　コーヒーの世界価格は，アラビカとロボスタとの結合供給（］oint　supp1y）

によって決まる。他の農産物と同様，コーヒーの供給は天候に依存するところ

が大きい・主な生産国であるブラジノレの霜と乾燥度とが，世界供給と価格の重

要な要因となる．1975年から1988年における世界供給量を，表ユに示す．ま

た，ニューヨーク，ブレーメン及びハンブルグ市場におけるアザ・マイルド・

アラビカの価椿は，図3のとおりである．

　図3でわかるように，1975年から1988年のコーヒーの世界価格の動向は大

きく分けて，三つの時期から構成される．すなわち，上昇期（1975年一1977

年），安定期（ユ980年一1986年），下落期（1977年一1978年と1986年一1987

年）である．以下では，この区分に従いつつ，国際個樒の変動によって，各国

の小売価格がどのように変動したかを簡単に述べることにする．各国の小売価

格は，図4a，4b，と4cのとおりである．

　第一期（1975年一1977年）：この時期には，プラジルの霜によって世界供給
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　　流通制度と個格設定一コーヒーの小売個椅の国際比較　　　　（75）

図4b　イギリスにおげるコーヒーの小売価樒の変化率
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量が約23％減少した．その結果，アザ・マイルド・アラビカの価格が歴史的

な最高値である（ポンドあたり）31ア・68セントまで上昇した・このような国際

価格の上昇に伴い，日本，イギリス及びアメリカの消費者価楕は10％から15％

の幅で増加した．

　第2期（1980年一1986年）：この時期には，コーヒーの国際価格の安定化等

を目的とした国際コーヒー協定にもとづく輸出と輸入の割当制度によって，国　　　・

際価格が安定した．これに対応して，それぞれの国の消費者価楕も安定的であ

つた．

　第3期（19η年一19ア8年と1986年一ユ988年）：この二つの時期には，いず

れも世界供給の過剰を原因とする国際価格の低下があった・すなわち，世界価

格は19η年4月の（ポンドあたり）317・68セントから，1979年2月の123・01

セントまで下がった．小売価椿は，日本では1脇，イギリスでは18％低下し

たが，アメリカの低下は脇に留まった．輸出割当は1986年に放棄されたが，

ほぼ同時にブラジノレの供給量が約60％滅少したため，同年の世界価椿は上昇

した．しかし，その後，過剰生産によって価格の低下が起こった。日本の消費

者価椿は，円高にもかかわらず安定的であった．これに対して，イギリスとア

メリカでは，消費者価格の低下が見られた．

　消費者価格の水準がユ975年から1988年の期間において，3力国の間で差が

あるかどうかを検討してみると，アメリカのレギュラ・コーヒーが比較的安か

ったという傾向を除けば，3国間の消費者価格水準には統計的に有意な差は認

められなかったlo〕．言いかえれぱ，流通制度が国によって異なるにもかかわら

ず，コーヒーの消費者価樒は日本，アメリカ，イギリスの3力国でほぼ同じ動

きを示したのである．

4国内費用，需要と価椿との関係

　前述したように，国際価椅あるいは輸入価格が同じであれぱ，それぞれの国

の流通機構の差や需給状況が国内消費者価椿にそのまま反映される．さらに，　　　　・

国内における流通費用（賃金，家賃，運送費等）の差も消費者価格に影響を及
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　　　　ぼすのはいうまでもない．

　　　　　戦後の米国の生産者物価と消費者物価との関係を調べるにあたって，JOnes

　　　　（1986）は，季節調整前の卸売物価の変動と同じく小売物価の変動との間には

．　　　双方向的因果関係（bi－directional　causality）が存在していると述べた．生産

　　　　者物価と消費者物価という2変数モデル（bi－variate　modei）を計測する際は，

．　　　連立方程式モデノレを利用する必要があるというのである．言いかえれぱ，価格

　　　　決定モデルには，ディマンド・プルとコスト・プヅシュと両方を含める必要が

　　　　ある．

　　　　　しかし本稿では，我々はコーヒーの小売価格は世界価格に依存するという一

　　　　方向的因果関係（uni－directiOnal　causality），つまり伝統的なサプライ・サイド

　　　　型あるいはコスト・プヅシュ型モデノレを仮定する．この仮定の根拠は，先に述

　　　　べたように，コーヒーの世界価格は需要より供給側により強く依存しているか

　　　　らである．

　　　　　第3節で触れたように，日本のコーヒーの小売価格の変動は，他の2国のそ

　　　　れと大差はない．その理由は，流通業者の行動が日本とその他の国との間で大

　　　　同小異であるためと考えることもできる．さらに進んで，流通コストにも3力

　　　　国の間で差がないという仮説を立ってることもできよう．

　　　　　この節では，これらの仮説の妥当性を検討するため，簡単なモデノレを構成す

　　　　る．まず，最初に，次の仮定を置く．

　　　　　（仮定1）輸入をめぐる取引コストが高いため，消費者は自ら直接コーヒー

　　　　　　　　　の輸入はしない・さらに，消費者は卸売業者や生産者からもコーヒ

　　　　　　　　　ーの直接購入はできないものとする．

　　　　　（仮定2）小売業者は，輸入されたコーヒーと伸介技術とを統合して，小売

　　　　　　　　　りされるコーヒーを生産する．

‘　　　　（仮定3）小売業者は投入要素市場ではプライス・テイカーである．

　　　　　（仮定4）小売業者の価格設定は，マーク・アップ原理による．

、　　　　（仮定5）小売業者にとって・コーヒーの輸入価椿と国内卸売価格は所与で

　　　　　　　　　ある．
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　さて，小売業者の生産関数を以下のように書く：

　　γ＝∫（1，〃㎜，X）1”……………………………・・・…………………………（1）

ここで，γ：小売業者の生産物，コーヒー販売量，z：労働，〃腕：輸入コーヒ

ー，ゐ：規模の経済性を表すバラメーター，x：資本と，および関数ブ（）　　　‘

は一次の同次関数であると仮定する．いま，小売業者がこの生産関数の下で最

適化を図るとすれば，小売業者の行動は，双対性定理によづて費用関数で表現　　　，

することができる．さらに規模に関する収穫一定を仮定すれぱ，費用関数は次

のように定義することができる．

　　0（W，Pm，1・庇，γ）＝r邑．¢（肌p㎜，1・比）

　ここで，W：賃金率，1〕㎜：コーヒーの輸入価格，1〕庇：資本のレンタノレ・プ

ライスである．¢関数をコブダ・グラス型に特定化すれぱ＝

　　0（W，P㎜，P店，r）＝ガ附1～厄2p腕刎……………・・・・・・………………（2）

を得る．ここで，吻は生産要素の間の代替率を表す．

　次に，仮定（4）に従ウてコーヒーの小売価椿（P田｛）を式で示せぱ，

　　P”F（1判）〃0………・……………一・一……………・・…・・…………（3）

となる．ただし，dはマーク・アヅプ率であり，また，〃0は隈界費用である．

　（2）式から隈界費用を求めると，

　　〃0＝b巧o’1W｛囮1P㎜血2p肋皿3

限界費用を（3）式に代入すると，

　　P凹｛＝（1＋d）ゐ巧o11肌σ1－P伽ω1〕肋o3…………＿．．、．．。。、、。＿。．＿．…．．。．…．（4）

となる．

　次に，消費者行動を言已述する．簡単化のため，消費者のコーヒーに必する需

要は次の需要関数によって表すユ1）．

　　的＝9i刀1〕。パ・一…一…・……………・…………・・………・………・…（5）

ここで，r。は第i種類のコーヒーの需要量，giはコーヒーに対する支出比率，　　　’

1は所得である．

　そして，コーヒーの市場の均衡条件は，

　　巧＝〃…・……・・・・………一……・・・・・……………・・・………・∵…1……（6）
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　　　である．その均衡条件に（4）式と（5）式を代入すると，

　　　　　P炉（1柵）ゐ者（9i■μ〕甘。）匝一’附’p㎜囮2p肋刎・…・…・…一…一・・…・…（7）

　　　と・なるので，（7）式から1〕〃を求めることができる。すなわち，、

’　　1㍉。P〆1二（1柵）石（9i1）吐一’附1p伽蜆21・止。皿3

　　　　　1〕ノ＝（1＋肋（9i1戸’附1p㎜匝2p腕匝昔

　　　である．両辺の自然対数をとれば

　　　　　61・g1〕炉b9（1＋d吾）ら（9i1）H卯工p腕咋肋刎

　　　　　　＝log（1＋φ）ろ十b一ユ1og（gi1）十α1Iog肌十α21ogP腕十α31og1〕肋

　　　　　　IOg1〕”＝1og（（1＋φ）ろ）μ十石一11og（g1ρμ十α1109肌μ

　　　　　　十α2109P榊佃十α31ogP肋伯…………………………………一・・…（8）

　　　が導びかれる．

　　　　（8）式から明らかなように，コーヒーの小売個格は，所得水準，流通業の賃

　　　金率，コーヒーの世界価格などに依存している．新たな言己号を用いて（8）式

　　　をさらに書換えると，

　　　　　1og1〕刎＝o＋q1og（9i∫）十冊Iog肌十也1ogP㎜十ρ1og1〕別

　　　となる．ただし，

　　　　　lo9（（1＋d｛）6）μ＝θ，あ一1μ＝q，α1｛μ＝帆，α2μ＝〃，α3μ＝ρ，である．

5分析結果とその解釈

　　　　この節では，前節で導びいた（8）式を，コーヒーに関する価椿指数を利用

　　　して計測することにする．計測式は，次のとおりである．

　　　　　1o91〕。Fo＋q1og（9i■ε）十犯Io9肌十・1・gP刎十が・g1〕地。汁召パ……・・（9）

　　　ただし，8岳は誤差項であり，正規分布をするものと仮定する．定数項を導入し

　　　たのは，非定常的で非確率的な要素を排除するためである．また，コーヒー流

・　　通を管轄する関係省庁によると，企業は通常約3ケ月の原料在庫をもっている

　　　ので，このような企業の行動を反映させるために，輸入価格あるいは国際価格

　　　には1四半期のラグをもたせ，また為替レートで調整した．他方，流通業の資

　　　本の代理変数一として，従来の研究では，売り場面積（フロアー・スペース）を

795



（80） 一橋諭叢　第10卑巻　第6号

利用してきたが，本稿では，資本サービスの代理変数として家賃と光熱費を利

用した．

　（9）式の第2項のgi1にはコーヒーの需要量のデータを用いる必要がある，

しかし，日本のデータは『家計調査』から入手できたが，アメリカとイギリス　　　．

のデータは入手できなかった．したがって，コーヒー需要量の代理変数として

食料支出額自体を用いた12）．データの出所は，付録にある．　　　　　　　　　　．

　表2aと表2bは回帰分析の結果である．表2亭は，日本の輸入価椿（1975

年一1988年）とアメリカの生産者価格（ユ975年一1987年）を利用した結果で

あるのに対して，表2bはイギリスを含めて，輸入価椿と生産者価格の代わ

りに世界価格を利用した．回帰分析は対数線型式で行なづたので，回帰係数は

弾カ性を表す．例えぱ，国際価椿（WORLD）の値がO．20であるということ

表2a回帰分析の結果モデル：AR1（METHOD；CORC）

CONST州T　IMP／PROD．（＿1）WAGE　FOOD　RENT　R2

』PCON　　　　5－95　　　　　　　0．15

ユ97ト88　（2．08）　　　（2．00）

USCRST　　　0，06　　　　　　0．71

1975－87　（0．03）　　　（4．87）

USCINS　　　－2，11　　　　　　　　0．07

1975－87

　O．03　　　　－O．13　　　　－O．05　　　　0．95

　（0．61）　（一〇．95）　（一2．19）

‘O．25　　　　　　1．11　　　　－0，59　　　　0．95

（一〇．58）　（1．76）　（一〇．95）

　0，29　　　　　　2．26　　　　－1，19　　　　0．84

表2b　CONSTANT　WORLD（一1）WAGE

』PCON　　　　　5．62

19ア5－88　（5．26）

UKRET　　－32．06
1975－88　（一1．94）

USCINS　　　－2．29

1975－87　（一0．82）

USCRST　　　　4．69

1975－82　　　　　（O．95）

O．07

（1．75）

0．08

（2．02）

0．05

（0．92）

O．11

（3．20）

FOOD　　　　RENT　　R2

一〇．O0004　　　　－O．08

（一0．0009）　（一〇．56）

一1．01　　　　　　　－O．48

（一1，61）　　（一．η）

　0，31　　　　　　　　2．18

　（O．46）　　（2．23）

一〇．79　　　　　　　　　1．75

（一1．39）　　　（2．43）

一0，04　　　0．95

（一ユ．90）

　9．4　　0，94

　2．18

－1，06　　　0．85

（一〇．97）

一1，08　　　0．93

（一1．24）

参考1
JPc0Nは日本のコーヒーの梢費者価裕；UKRETはイギリスのコーヒーの小充価裕；UsCINsアメリ
ヵのインスタント・・1一ヒーの消費者価格三USCRSTはアメリカのレギュヲー・・1一ヒーの消費者個椥

IMPはコーヒーの輸入価椥PROD。はコーヒーの生産者価裕；WORLDは＝一ヒーの世界価椿．
（　）内の数字はt統責†量値を示す一
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　　　　　　　　　　流通制度と個楯設定一コーヒーの小売価格の国際比較　　　　（81）

　　　　は・国際価格が10％増加すると消費価樒は2％増加することを意味する．ラ

　　　　グの長さは3ヵ月である。ちなみに，アメリカについては，インスタント・コ

　　　　ーヒー（USCINS）とレギュラー・コーヒー（USCRST）とを区別することが

’　　　できた．

　　　　　表2aによれぱ，日本の輸入価格とアメリカのレギュラー・コーヒーの生産

．　　　者価格とのパラメーターは5％水準で有意である．もっとも，インスタント．

　　　　コーヒーの場合は，アメリカの生産者価格は有意ではなかった．その理由とし

　　　　ては，インスタント・コーヒーの場合，総費用中に占める他のカロエコストが大

　　　　きいことであると考えられる．

　　　　　次に・輸入価椿と生産者価格以外の係数は，おしなべて有意ではない．とり

　　　　わけ賃金は，すべてのケースについて有意ではなかった．ただし，アメリカの

　　　　レギュラー・コーヒーの場合，賃金のパラメーターは有意かつ負値をとった．

　　　　また家賃の係数も，すべての国で負の値だった．とくに日本については，激し

　　　　い家賃の上昇率が・小売価格に対する上昇圧カとなったものと予測されたが，

　　　　その係数は，マイナスでしかも有意（10％）であるから，上述の予想は事実と

　　　　一致しない・さらに，コーヒー需要の代理変数である食料支出の影響は，アメ

　　　　リカでは有意だったが，日本とイギリスでは有意ではなかった．

　　　　　国際個格の直接的な影響を調べるために，輸入価格と生産者価格の代わりに，

　　　　我々は・国際価格（WORLD）をコスト変数として導入した．その計測結果を

　　　　みると，変数WORLDの係数は，日本，イギリス，とアメリカのレギュラ

　　　　ー・コーヒーにおいては有意であったが，アメリカのインスタント・コーヒー

　　　　では有意ではなかった．この縞果は，輸入価格や生産者価格の場合と同じであ

　　　　る・前述したように，その理由は，消費者行動とインスタント・コーヒーの質

　　　　とに依存すると考えられる・すなわち，アメリカのレギュラー・コーヒーの場

．　　　合，品質が高く，しかも店頭で売る前にあまり加工しないことが多い、もしも

　　　消費者がコーヒーの品質を意識し，しかもレギュラー・コーヒーをより多く消

、　　費するとすれぱ，レギュラー・コーヒーの需要弾カ性とインスタント・コーヒ

　　　　ーの需要弾カ性とは異なるはずである．その結果，インスタント・コーヒーは
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他の投入要素が多いために，レギュラー・コーヒー価格の国際ヲーヒー価格に

対する依存度はインスタント・コーヒーのそれよりも大きくなるからである．．

　イギリスにおける家賃の変数は，5％レベノレで有意であった．我々のコスト

変数・すなわち賃金率と家賃と1幸，コーヒーの小売り価格に有意な負の影響を

与える．つまり，賃金率及ぴ家賃が上がれぱ，コーヒー価楕が下がるというわ

けである．賃金率はほとんどのケースで有意ではなかったが，アメリカのイン　　　．

スタント・コーヒーに限って有意かつプヲスな影響が見い出された13）。これは，

アメリカにおけるインスタント・コーヒーの小売価格では国内加］二費用の影響

が大きいということの証拠になる．需要変数はアメリカでのみ有意であった・

これは，アメリカでは食料に対する支出が増加するとコーヒー価椿も上昇する

ということを意味する．これは，アメリカにおけるコーヒーの一人あたり消費

量がイギリスや日本よりもはるかに高いからである14）．

6結論

　本稿では，イギリス，アメリカ及び日本を対象に，コーヒーの流通市場とそ

の小売価格の比較を行った．コーヒーのカロエが少数の企業によって行われてい

るという点は各国に共通しているものの，それぞれの流通制度は国によって違

いがあることが分った．我々が留意すべき点は，まず第2節で見たように，欧

米の流通制度に比ぺて日本のそれが複雑で多段階的なことである．しかし，各

国の小売価楕の比較を行った結果，価格の動向に大きな差は見いだされなかっ

た．それは，流通制度が違うにもかかもらず，小売価格は国際価樒に沿って動

いたからである．コーヒー価格の決定要因を調べるために回帰分析を行なった

結果，コーヒー小売価格を決定する主な要素は輸入コーヒー価格あるいはその

卸売価格であるということが明かになった．

　国内の伸介コストが小売価格に影響を及ぼしているという仮説は，我々の分　　　’

析によっては明かにはならなかった、なぜならぱ，コスト変数である賃金率と

家賃との係数は有意ではなかったからである・逆に，各国間に小売価楮の差が　　　、

見られなかったということは，コーヒーに関しては，一物一価の法則が成り立
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　　　　　　　　　　　流週制度と価格設定一コーヒーの小売個楕の国際比較　　　　（83）

　　　　っていることをうかがわせる・従来の見解では，日本の流通制度の複雑性（あ

　　　　るいは多段階性）が高価椿の原因であると言われてきたが，コーヒー価格の実

　　　　証分析からは，通説を支持する明白な証拠を得ることができなかった．

・　　　　もちろん，本稿の分析には，分析対象がコーヒーの流通制度に限られている

　　　　こと，及びモデルとして利用した関数型が特殊なものであること，さらに利用

．　　　できるデータに大きな制約があること等，不十分な点がいくつかある．したが

　　　　って・今後の課題は・まずモデルとデータの問題点を改善した上で同様の実証

　　　　分析を行うことである・そして，分析対象を多様な輸入品に拡張していくこと

　　　　は。従来の見解を批判的に検討しつつ，与えられた課題を解決するため一つの

　　　　方法としてもっとも重要な課題であると考えられる、

1）例えぱ，『経済白書』61年版p・46，同じく63年版（p．57）は、これをr価格の

　安定性」と表記している．

2）例えぱ，為替レートで調整した各国の物価水準を100とすると，目本の物価水準

　は次の通りになる；

　　　　　　　1985　　　　1986　　　　1987

　アメリカ　　　93　　130　　148

　西ドイツ　　110　　114　　107

　フランス　　　1ユ5　　122　　120　　’

　イギリス　　128　　155　　155
出所：「五川洲凸舳㎝8鋏舳肋切四祀・㎜皿i呂・τ”fI…m・・i咀1丁咽d・・血dI・d。。岬，
　　Apfi1ユ980．

3）　コーヒーの重要性は，UNCTADとH乱mburg（HMWA）指数から明らかである．

　UNCTAD指数は，該当する商品が発展途上国の貿易のなかでどれぐらいのウェイ

　トをもつかを表わす指数である。HMWAは，先進国の欽料品市場に占める該当商

　品のウェイトである、1987のOECDの調査によると，コーヒーのウェイトは

　UNCTAD指数では71．4％，HMWA指数では30．1％であった．

4）各国の輸入価格と世界価楕のミーンズ・テストを行なうた結果，各国間に輸入価

　括の差は認められなかった（Amoabeng，ユ990，p．91）．

5）　リスト価格とは，定価のことを示す．割引等は合まれていない．

6）UNCTAD・1984・∫榊1伽伽〃。㈱伽・，〃〃加肋“〃D舳ω・。閉ψ

C。榊閉棚舳「加肋むε・∫刎8肋∂〃〃棚蜆gψC榊一舳伽∫物舳｛伽1
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（84） 一橋諭叢　第104巻　第6号

　Co－oμ畑肋例，United　Nations．

7）　アメリカとイギリスのコーヒーの流通構造に関する実地調査がなかったため，そ

　れらの代わりに国連が調ぺたカナダの例を利用した。

8）　UNCTAD／GATT，19ア1，τ加〃〃加1角1∫o〃凸1εC砺ββ伽Cα伽伽伽∂／ψα〃一

9）流通経路が縦の方向に長いということを数量的に示す一つの方法は，卸売と小売’

　それぞれの年間販売額の比率（豚岬比率）をとることである一流通の長さと流通

　コストとの関係は，Batzer＝Laumer（1987）p・79を参照・ただし，1η五比率と

　流通コストに関しては丸山（1988）p．201－204の批判がある一

ユ0）1975年から1988年を一つの期間とした場合と，それぞれの三つの時期を別々の

　期間とした場合に，ミーンズ・テストを行なった緒果によれば，3カ国間には有意

　な差が見られなかった．詳しくは，Amo乱beng（ユ990）3章を参照．

11）　この間数形は3カ国の推定を容易にするために採用した・よりくわしくは脚注

　（12）を参照．

12）gjの代理変数に食料支出を用いた理由は次のとおりである一y冊をコーヒーの生

　産蚤，P榊をコーヒーの実質価格，1fを食料支出，∫を消費支出総額，Pを一般

　物価指数とする．食料と他の財との選好を示す効用関数がコプ・ダグラス型であり，

　かつ食料支出の中のコーヒーとその他の全ての食料品との選好を示すサブ効用関数

　もコプ・ダグラス型であると仮定すれぱ，所得のなかに占める食料支出が一定（そ

　の比率をgfとする）となりかつ食料支出に占めるコーヒー支出が一定（その比率

　をg冊とする）になる．すなわち，

　　　γ冊＝9刊∫∫ノp㈹・・・・…………・…・・・……・・…・……・・………………・・・…　A1

　と表すことができる．これによって・コーヒー需要と消費支出額は正比例するから，

　回帰式におけるバラメータの定性的な性質はコーヒー支出自体を用いた場合と変わ

　らないと考えられる．もちろん，パラメータの大きさに関する議論は・本稿では行

　わない．

　　したがって，より正確な推計方法としては，目本とイギリスの家計調査を使うて

　コーヒー需要関数を推定し日英比較を行うことであるが，これは今後の課魍とした

　い．

13）　アメリカの回帰分析の結果を解釈すれぱ，ここに述ぺた通りである、あえて雷え

　ぱ，インスタント・コーヒーのカロエコストが相対的に高い一したがって，インスタ　　　　。

　　ント・コーヒーの価楮はレギェラ・コーヒーのそれに比べて国際価格に依存する度

　合が低いと老えられる．しかし，この点の一般化は今後の課題としたい．

14）　アメリカにおけるコーヒーの一年間の一人当り消費量が4．卑1キロであるのに対　　　　．

　　して，イギリスと目本とのそれは，それぞれ2．42キロと2．23キロとであった。
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流通制度と個格設定一コーヒーの小売価格の国際比較 （85）

　　　　　　　　　　　　　　　　　付録

データの出所

主なデータは次のとおりである．

イギリス：

　価格と賃金一互仰切吻〃G脇肋，Department　of　Emp10yment；

　食料支出と家賃一Eω伽閉6〃醐ゐ，U－K．C㎝tral　Statistics　O伍ce；

アメリカ：

　生産者価格一1〕γo伽〃1〕μπθ∫舳∂P”6””θ脇，U．S．DePa「tment　of　Labo「，

　　　　　　　　Bureau　of　Labor　Statistics；

　消費者物個一τ加Co郷舳〃1〕π伽∫悦∂脇，〃o〃物〃凸〃亙舳舳，U．S．Depar－

　　　　　　　　tment　of　Labor，Bureau　of　Labor　Statistics；

　賃金一”o刎物工α凸〃地砂｛鮒，U．S．Department　of　Labor，Bureau　of　Labor

　　　　　Statistics・

　食料支出と家賃一∫〃WψC榊刎肋舳郷，U・S・D巳part皿ent　of　Labor；

日本：

　消費者物個一『消費者物価指数』，総務庁統計局

　輸入物価一『卸売物価指数』，日本銀行

　賃金一『毎月勤労統計』，労働省

　食料支出と家賃一『国民統計年報』，経済企画庁

　国際価楕一”o〃物肋”畠肋ψ∫刎4∫1づ’5，United　Nati㎝s；『コーヒー国際統

　　　　　　　計』，財団法人全日本コーヒー協会；
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