Hitotsubashi Journal of Arts and Sciences 43 (2002), pp.45-74. (© Hitotsubashi University

UBER GESELLSCHAFTLICHE IDENTITAT

RAINER HABERMEIER

Zur analytischen Einfiihrung in das Gebiet der Identitdt wollen wir zuerst einige Arten
und Aspekte der Identitdt kliaren. Der Ausdruck ‘Identitdt’ hat sowohl in der allgemeinen
Bildungssprache als auch in der Wissenschaftssprache viele Bedeutungen. Der urspriingliche
Begriff erscheint in der formalen Logik, wo bei Aristoteles ‘70 tawtoy’ die Selbigkeit
bedeutet;' das spidtere Griechische nominalisiert dies zu 9 tavutotns’, und das spite
Lateinische iibersetzt es mit ‘identitas’. Es handelt sich um eine ausgezeichnete Art der
Gleichheit ((g6t7s, aequitas oder aequalitas), die wiederum eine Art der Aquivalenz ist, wie
die moderne Formallogik lehrt:

Aquivalenz

ﬂ\

Gleichheit

totale = Selbigkeit partielle= Ahnlichkeit

P\

numerische artméssige gattungsméssige

Die numerische Selbigkeit ist die Identitit in der heutigen engeren Bedeutung.

Sie ist allerdings nicht an sich, sondern die fundamentale Qualitéit des Gegenstandes von
Bewusstseinsakten, insbesondere von Ausserungen und Handlungen, die ihn gegen andere
festhalten oder (wieder) zu gewinnen suchen. Die transzendentale und die spekulative Logik
des Deutschen Idealismus fasst die Identitdt als einen Prozess von Leistungen des
transzendentalen Subjektes bzw. des Geistes auf, die von einem voridentischen Ursprung aus
das ungegliedert Verschiedene zu Einem synthesieren und dieses mit anderen Einen zu einem
héherstufigen Einen und dieses wiederum mit gleichstufigen Einen zu einem héheren Einen
usw., bis die Identitit der urspriinglichen Voridentitéit und aller Einen hergestellt ist. Dabei ist
die Identitit eines Subjektes von der eines Dinges streng abzuheben. Dieses kann zureichend

! vgl. Aristoteles: Top. 103 a; Met. 5, 9. Zum Folgenden s.a. J.Ritter u. K.Griinder (Hg): Histor. Worterbuch
d. Philos., Bd.4, S.144 ff.
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“von aussen”, d.i. mit raumzeitlichen Markierungen und empirischen Priidikaten, beschrieben
und damit identifiziert werden, weil es auf der Stufe der seinslogischen Kategorien ist. Das
Subjekt hingegen kann nicht allein von anderen Subjekten identifiziert werden (ausser sein
Korper), es muss sich selbst identifizieren, und zwar in einem Prozess, an dem die Adressaten
teilnehmen, indem sie sich in bestimmten Beziehungen mit dem sich Identifizierenden
identifizieren. Denn die Subjektidentitit ist zentrisch und kann nur “von innen” verstanden
weren, indem der Verstehenswillige sich in die Identifikation eingliedert. Hegel rekonstruiert
die Identitdt des Geistes als einen (allerdings nicht immer triadisch fortschreitenden)
dialektischen Prozess: das Ansich ist Subjekt und muss sich somit objektivieren, verliert sich in
seinen Objektivaten (Selbstentfremdung), gewinnt sich aus ihnen zuriick, aber als vereinzeltes,
das den Anderen gegeniibersteht (Entfremdung), und hebt schliesslich durch die Einsicht in
diesen Prozess die Entfremdung in die versShnte dialektische Einheit auf.’

Auf der idealistischen Linie wird {iber verschlungene Wege der Ideengeschichte der
Begriff der Identitdt von dem Antihegelianer W.James in die Psychologie, von Ch.Cooley und
G.H.Mead in die Sozialwissenschaften eingefiihrt.” Meads Ich (“I”) ist die spontan-kreative
Seeleninstanz, die dem Mich (“me”), der eigenen Vorstellung eines Kindes von den Ansichten
und Erwartungen anderer Menschen an es, entgegentritt. Die sich mit der Reifung des
Menschen aus den zunehmenden Interaktionsbeziehungen ergebende Vielfalt der Miche
synthesiert das Ich in die Instanz der Ichidentitdt (“self”); darin heben sich das Ich und die
Miche auf. Es ist eine offen-flexible, erweiterungsfihige Identitét, die in einer einheitlichen
Selbst- und Weltbewertung besteht und die Eigen- mit den Fremdperspektiven integriert.

Den sozialpsychologischen Terminus der Ichidentitdt, der an dieser Linie ankniipft,
verdanken wir E.H.Erikson. Er unterscheidet naheliegenderweise, aber wie Mead ohne
Beriicksichtigung der Gattungsevolution, die Identitdt von der Gruppenidentitit. Die erstere
ist die Einheit des erwachsenen Ichs, die sich erhilt, indem es vielerlei Kollektiven angehért,
aber sich in allen als singulédr-selbiges behauptet; die zweite ist die Einheit der geistigen
Struktur eines Kollektivs. Die Ichidentitit ist also die aktive Behauptung der Selbstkonsistenz
des Individuums im Strom der verdndernden Zeit sowohl der Natur als auch der Geschichte
— insofern offensichtlich eher eine moderne Identitit, was von jenen Identititstheorien im
wesentlichen nicht beachtet wird.

E.Goffman’ und mit Modifikationen J.Habermas® fiihren eine weitere Unterscheidung
ein und bestimmen die personale Identitdt als die singuldre des Individuums auf der Basis
seiner Leibes- und Seelengeschichte (“Lebensgeschichte”), die soziale Identitit, die nicht mit
der gruppalen oder kollektiven Identitdt zu verwechseln ist, als die Zugehorigkeit zu einem
Kollektiv oder als die Gesamtheit aller Zugehorigkeiten eines Individuums; dies ist zugleich die
mit jeder Zugehorigkeit verbundene Aufgabe der Rollen- oder Funktionskompetenz, bzw. der

2 Am Klarsten zeigt sich dies in der Grundstruktur der ‘Phinomenologie des Geistes’ von 1807.

* W.James: The Principles of Psychology, 1890, trennt im “Self” vom empirischen “Me”, dem “social self” der
sozialen Rollen, das personal-spirituelle “I”, das, selbst unverinderlich, das flutende “Me” integriert. Die spirituelle
Seele beiseite lassend, kniipft Ch.Cooley: Human Nature and the Social Order, 1902, am “Me” an und stellt den
Begriff des “looking glass self” auf, welches das aus den Vorstellungen der Rollen-Anderen entstehende Selbst, das
“Spiegelselbst”, ist. Darauf bezieht sich G.H.Mead: Mind, Self and Society, 1934.

4 Childhood and Society, 1950; Identity. Youth and Crisis, 1968.

* The Presentation of Self in Everyday Life, 1956; Stigma, 1967.

¢ Stichworte zur Theorie der Sozialisation, Vorlesung 1968 (Ms.); leicht verindert in: Kultur und Kritik, 1973,
S.195-231.
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Integration aller dieser Kompetenzen. Die Ichidentitit balanciert die personale Identitit
(Singularitit) und die soziale (Normalitit oder Gleichheit mit Anderen).” Wir fassen
erginzend zusammen:

Identitat

menschliche " dingliche

einzelmenschliche kollektive
/\

personale soziale

T~

einzelne integrierte Gesamtheit
Kollektivzugehorigkeit der Kollektivzugehorigkeiten

/

Ichidentitét

Die Kollektivzugehorigkeiten reichen von der familialen {iber die kommunalen usw. bis zur
gesamtgesellschaftlichen, von der schulischen und beruflichen bis zur religiosen. Thnen
entsprechen kollektive Identititen, die von den sozialen strukturell und inhaltlich verschieden
sind. Wie, warum, wozu und in welchen Sinndimensionen ein Mensch sich z.B. als Japaner
versteht, ist keinesfalls eine Kopie der zentralen, konventionell verbindlichen Teile der
Identitdt der japanischen Nation, abgesehen davon, dass die einzelmenschliche und die
kollektive Identitit kategoriallogisch, semiotisch und psychologisch verschieden gebaut sind.
Auch die Einmischung der Diachronie/Synchronie-Dimensionen zu Distinktionszwecken,
etwa derart, dass die personale Identitéit diachron konstituiert, wogegen die soziale synchron
sei,' ist angesichts der Interdependenz der beiden zuriickzuweisen. Die personale ebenso wie
die soziale Identitit erstrecken sich in beiden Dimensionen.

II.

Um einige weitere und genauere Unterscheidungen einzufiihren, die uns wichtig
erscheinen, wenden wir kurz den Blick auf die dialektische Identitdt zuriick.

Wir miissen, wie oben gesagt, den tiefen Unterschied zwischen der Identifikation von
Objekten und der von Subjekten beachten. Die technische und strategische Identifikation darf
sich mit einer fiir ihre jeweiligen Zwecke hinreichend genauen Beschreibung der “dusseren”

" Fiir empirische Ausarbeitungen auf diesem Niveau s. L.Krappmann: Soziologische Dimensionen der Identitit,
1971; eine Einfihrung in jene Theorien bei H.Abels: Interaktion, Identitdt, Prdsentation, 1997; unter dem
individualistischen Aspekt jiingst B.Gillitzer: Personen. Menschen und ihre Identitit. Stuttgart 2001.

8 Habermas’ ‘Stichworte’ legen dies stellenweise nahe.
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Merkmale, d.i. der physischen und sozialen wichtigen Eigenschaften, des Identifikanden
begniigen, z.B. die polizeiliche Identifikation eines Menschen mit einer Reihe von Pridikaten
iiber die Korpergriosse, Augenfarbe, die Namens- und Geburtsdokumente. Die
kommunikative, rational-diskursive oder therapeutische Identifikation eines Einzelsubjektes
oder Kollektivs’ hingegen erfordert auch die Ausserungen des Identifikanden selbst, also die
Selbstidentifikation. Nicht nur kann allein er selbst die Aussagen iiber ihn in letzter Instanz
bestitigen oder korrigieren sowie den Identifizierenden jene Eigenschaften mitteilen, zu deren
Kenntnis diesen sich zufillig oder prinzipiell kein Zugang anbietet. Und umgekehrt erfordert
die Selbstidentifikation eine Einbeziehung und Beteiligung anderer Subjekte. Allein in einem
aktiven Respons, nicht in einem spiegelnden, sondern in einem bestdtigenden oder kritischen
Respons seitens anderer Subjekte vermag dem Subjekt die Selbstidentifikation zu gelingen.

Die Identifikation eines Subjektes ist im wesentlichen ein Prozess, der das Subjekt dndert,
ja nicht selten, je tiefer die Identifikation vordringt, umso mehr strukturell veréindert. Es
indert sich aber nicht nur die eine Seite. Die beiden Seiten der Identifikation, der
Identifizierenden und der Zuidentifizierenden, dndern sich in diesem Prozess je tiefer, um so
gleichmissiger. Die Identifikation des Zuidentifizierenden ist vermittelt mit einer des
Identifizierenden, und umgekehrt geschieht die Selbstidentifikation durch die anderer. Im
Prozess einer Identifikation oder Selbstidentifikation #ndern sich die beiden Seiten
entsprechend der Tiefe der Identifikation.”” Es ist die wesentliche Bewegung in der “Bildung
des Geistes” (Hegel).

Die subjektive Identitdt, mit der allein wir uns hinfort beschéftigen werden, daher kurz:
die Identitiit, ergibt sich aus der Identifikation und Selbstidentifikation, aber sie ist kein
Ergebnis in der Art eines substantiellen Effektes, der seine Entstehung vollendet und damit
abschliesst wie der ewig fortwihrende Grabstein die Arbeit des Steinmetzen. Sie ist vielmehr
ein Moment im Prozess der Identifikation, weil die Identitdt nicht nur bei Gelegenheit der
Aufforderung seitens Anderer, sondern prinzipiell stets erneuert und damit geéindert werden
muss. Sie ist im dauernden Fluss." Aber nicht nur ist sie im Fluss, sondern sie ist vielmehr
selbst ein Fluss, ein stadial eingeteilter und durch Gegensiitze und Krisen sich windender
Fluss, also ein Prozess. Denn die Identitit vollendet sich allein in der Einsicht in ihre eigene
Entstehung. Vor der vollendenden Einsicht schleppt sie die Ergebnisse, Reste und Ruinen ihrer
Entstehung vorbewusst mit sich als dussere und innere Merkmale: Male ihrer vergangenen,
aber nicht géinzlich vergangenen Liiste und Leiden, die Aufkldrung und weitere Befriedigung
verlangen. Das Subjekt identifiziert sich durch seine synchronen Objektivate, u.a. in
Kollektiven und kulturellen Gebilden, holt sich aus ihnen zuriick und erkennt sich diachron als
diesen Prozess — eventuell, so miissen wir einschrinken, da weder die Zuriickgewinnung aus

® Der Ausdruck “Kollektivsubjekt” ist hier mit Absicht vermieden, um die alte idealistische Hlusion vom
objektiven oder absoluten Geist als Gross- bzw. Totalsubjekt zu vermeiden. Darauf besteht bei vielen
Gelegenheiten Habermas mit guten Griinden.

0 Ausserhalb der hegelianischen Tradition wird diese Einsicht auch in der Heidegger-Schule gepflegt, vor allem
natiirlich in H.-G.Gadamers Hermeneutikphilosophie. In der Psychoanalyse ist der Zusammenhang der
Selbsteinsicht und Selbstverinderung die Kernmethode der Therapie. In den letzten Jahrzehnten ist die
wissenschaftstheoretische Selbstreflexion der Psychoanalyse so weit fortgeschritten, dass sie auch die
therapiebedingte Anderung des Therapeuten selbst (u.a. durch Gegeniibertragung) erkannt hat.

1 Zu ergriinden, was dem Fluss zugrunde liegen mag, hat die Ontologien von Herakleitos und Gorgias bis zur
Subjektphilosophie und Heidegger herausgefordert. Wir lassen hier wegen der thematischen Beschrinkung die
Zeitproblematik weitgehend beiseite.
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den Objektivaten noch die vollendende Selbsterkenntnis des Prozesses Bestandteile jeder
Identitt sind, obgleich sie als teleologische Keime jedem Geist zugeschrieben werden diirfen.
Die meisten Identititen in der bisherigen Geschichte sind auf den Stufen der Objektivate
steckengeblieben. Erst auf hohen, spiten Stufen der Entwicklung erreicht die Identitét die
Zuriickgewinnung aus den Objektivaten und schliesslich die Erkenntnis ihrer selbst als diesen
Prozesses, der mit seiner Erkenntnis sich vollendet.

III.

Lassen wir nunmehr die einzelmenschliche Identitit beiseite und begrenzen das Thema
auf die kollektive, wobei wir zu deren gemeinhin oberster, der (gesamt-)gesellschaftlichen
Identitit hin fortschreiten wollen.” Wir unterscheiden grob einige Arten der Gesamtheiten,
um den Begriff des Kollektivs zu verdeutlichen:

Gesamtheit (Totalitiit)

Summe Menge Ganzheit (menschliches) Kollektiv

log.-mathem. Mechanismus

Menge soz.-statist. Chemismus
Menge physikal. Organismus
(Aggregat) Menge Funktionalsystem
(Nachbarschaft,
Gruppe)
Kunstwerk Sozialsystem
als Funktionalsystem

Eine Ganzheit hat eine spezielle integrale Struktur der Beziehungen zwischen ihren Teilen, die
Bestandteile sind, so dass eine Verdnderung eines Teiles von aussen die ganze Struktur
verandert und die Ganzheit in eine Krise fiihrt.” Das Funktionalsystem begrenzt sich dariiber
hinaus selbst, integriert und steuert sich selbst; sein Medium ist informational.” Das Kollektiv
unterscheidet sich von einer Ganzheit, auch von einem Sozialsystem dadurch, dass seine
Kohision nicht nur funktionalsystemisch ist, sondern sich aus einer dreischichtigen
Integration ergibt: iiber der funktionalsystemischen licgen die normative und die identitéire
Integration. Es lassen sich im Hinblick auf ihre Identitit einige Typen des Kollektivs

12 Dje Menschheit oder, aggregativ noch hdher: alle Lebewesen, schliesslich: der Erdball oder die Welt
(Kosmos, All usw.) sind die realen Korrelate der kollektiven Identititen in den universalistischen Religionen und
Philosophien (Humanismus, Kosmopolitismus, Internationalismus), also hchere als die einer partikularen
Gesellschaft. Sie haben zwar ungeheure Geschichtskrifte entfaltet, aber keine Universalgesellschaft gestiftet oder
erhalten. Dazu weiteres unten.

13 Zur niheren Bestimmung des Mechanismus und Chemismus s. Hegel: Logik, Lehre des Begriffs, Zweiter
Abschnitt: Die Objektivitit.

4 Die neuere Systemtheorie, vor allem die N.Luhmanns, differenziert das semiotische Medium in Submedien
entsprechend den Gesellschaftsbereichen, z.B. Geld fiir die Wirtschaft, legitime Macht fiir die Politik, Liebe fiir
die Kommunitéten usw.



50 HITOTSUBASHI JOURNAL OF ARTS AND SCIENCES [December

unterscheiden:

(1) Die von Naturgesetzmissigkeiten bedingte, also von Instinkten (direkten Lust/
Leid-Antrieben) zusammengehaltene Herde hat keine kollektive Identitit und bleibt hier
ausser Betracht.

(2) Die hominide, archaische Horde wird von einem Kegel der Triebinteressen physischer
und sexueller Macht erhalten; folgen wir Hegels Philosophie des Selbstbewusstseins,” so wirkt
dabei iiber das Zusammenspiel der Machtinteressen hinaus schon ein eigentiimlich
menschliches Triebinteresse, nimlich an der Macht als solcher, mit. Gewisse einzelhominide
Identititen des Selbstbewusstseins, namlich die der Ubermichtigen, erhalten sich durch die
Negation des Selbstbewusstseins anderer; ein narzisstisches Triebinteresse befriedigt sich in der
Macht an sich: allein durch die Unterworfenheit anderer. Die kollektive Identitit der Horde
ist dialektisch, indem der Einzelidentitit der Ubermichtigen die Nichtidentitit der
Ohnmichtigen gegeniibersteht, die eine unnegierte Identitéit allein an jener der Michtigen
erfahren, die ihre Identitdten negiert. Ebenso hingt aber die der Ubermichtigen, was Hegels
Machttheorie als erste ans Licht bringt, von der von ihnen erzwungenen Nichtidentitit der
Ohnmichtigen ab. Die Hordenidentitit fusst in keinem Gemeinsamen, sondern ist nur die
Einheit des Gegensatzes des aufeinander bezogenen Ubermacht- und Ohnmachtselbstgefiihls,
ist daher labil und neigt langfristig dazu umzukippen. Hegel konstruiert idealistisch als
Ergebnis einen Umschlag von der Arbeit des Knechtes in das freie Denken — in der Realitiit
der Vorgeschichte treten jedoch vermutlich viel hiufiger gewaltsame Aufstiinde und Umstiirze
auf (Freuds Mord am Urvater).

(3) Das offen-inklusive System strategischer Interaktionen, die gewdhnlich nach
abstrakt-universalen Normen verlaufen (Strassenverkehr, Markt usw.), um eine formale
Gleichheit der Macht jedes Teilnehmers zu garantieren. Die archaische Machtungleichheit ist
der Machtgleichheit im mittelfristigen Durchschnitt der Interaktionen gewichen, so dass jede
Interaktion als fliichtiger Kompromiss innerhalb einer Serie aufgefasst wird. Ein solches
System verleiht allen seinen Teilnehmern die formal gleiche Identitit eines blossen Modus, z.B.
der zufilligen und voriibergehenden Eigenschaft des Fahrgastes oder Supermarktkunden. Die
konkrete Labilitit der Horde ist zwar i{iberwunden, aber die formale Gleichheit kann nicht
verhindern, dass die reale Ungleichheit der Interaktionsbedingungen und -ergebnisse das
System zu destabilieren tendiert. Es braucht zusitzliche Garantien; eine ist die Regression zu
dem archaischen Triebinteresse der physischen Macht, d.i. dem Interesse an der Vermeidung
des staatlichen Zwanges zum normadédquaten Verhalten. Diese Garantie ist in letzter Instanz
notwendig, jedoch kostspielig und unzureichend, also wenig effizient. Nicht nur Hegel, auch
die Soziologie des spdten 19. Jahrhunderts weist immer wieder darauf hin, dass eine
ausreichende Sicherung des Systems auch die Garantie einschliessen muss, welche von
Kollektiven gewdhrt wird, deren Identitit eben in jener schwierig zu bestimmenden Sache
ruht, die wir Sinn nennen.'* Das strategische System besteht auf lange Dauer nur, falls es von

'* Phanomenologie d.Geistes, IV. Die Wahrheit der Gewissheit seiner selbst. A. Selbstindigkeit und
Unselbsténdigkeit des Selbstbewusstseins, Herrschaft und Knechtschaft.

'8 ‘Sinn’ hat bekanntlich viele Bedeutungen, besonders in Redensarten der Umgangssprache, die wir natiirlich
hier beiseite lassen. Mit ‘Sinn’ seien hier auch nicht die Bedeutungen gemeint, auf die sich manche Terminologien
festlegen, also weder die intensionale oder extensionale Bedeutung eines Zeichens noch der (relative) Endzweck,
der eine instrumentelle oder strategische Mittel-Zweck-Stufung und -verzweigung iiberwolbt, noch das Ziel, das
sich ein Subjekt oder Kollektiv fiir einen Lebensabschnitt setzen. Sondern die kulturelle Bedeutung von
semiotischen Bedeutungen und von Endzwecken und Zielen der Handlungen und Zeichen oder, auf hoheren
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der Sinnidentitdt von Kollektiven eingerahmt ist. Da prinzipiell seine innere und #ussere
Aktivitét abstrakt-universalen Normen gehorcht, entwickeln sich einige Typen des Systems auf
lange Dauer jedoch kontrdr und transeunt gegen ihre einrahmende Sinnidentitéit. Die spite
Modernitit erntet mit der ubiquitiren Kommerzialisierung und sog. Globalisierung diese
Nebeneffekte ihrer Marktwirtschaft, wenn diese die Kollektive von der Familie bis zur Nation
mehr und mehr zersetzt.

Wie die tierische Herde lassen sich zwar die Horde und das Sozialsystem, zumindest
weitgehend, von aussen, ndmlich wie Naturempireme beschreiben, also mit Pridikaten,
die im kategorialen Rahmen der Seinslogik geformt sind (vom Behaviorismus zur
Systemtheorie sind es nur wenige Schritte). Um sie aber tiefer zu begreifen, miissen wir auf die
néichsthohere Stufe, die der Wesenslogik, steigen, die den kategorialen Rahmen fiir den Sinn
bietet: die Beziehung (Subjekt-)Objekt-Sinn.” Damit erreichen wir den nichsten Typus des
Kollektivs.

(4) Das Kleinkollektiv ist nach Prinzipien gebaut, die von den natiirlichen Unterschieden
der Lebensalter und der Geschlechter ausgehen. Die Ungleichheit der relativ wenigen,
fraglos-traditionell erfiillten Alters- und Geschlechtsrollen setzt sich jedoch nur in geringe
Grade von Ubermacht-Ohnmacht um. Die sozialsprachliche Grundrelation ist “ich mit dir”,
Paradigmen sind die Kollektive der totemischen und genetischen Verwandtschaft (Familie,
Sippe, Stamm), der Nachbarschaft und Freundschaft. Die Aussenbeziehungen zu anderen
Kollektiven sind grundsitzlich exklusiv: “wir gegen sie/jene”, also tendenziell oben-unten."
Dieses Wir, die kleinkollektive Identitédt, ist intrakollektiv vorbewusst (“ansich”) und
expliziert sich allein in den Aussenbeziehungen zu “unser XY (Geist, Sitte, Gewerk,
Sprache)”.

Dennoch benétigt es, infolge der gesellschaftlichen Triebunterdriickung und der
Ungleichheit, einen Sinn; er wird strikt kollektivzentrisch in einem Gefiige natiirlicher, sozialer
und semiotisch objektivierter Symbole (ausgezeichneter Naturempireme, Riten und bildlicher
oder narrativer Zeichen) erlebt, durchdringt und gestaltet das Leben der Mitglieder
weitgehend: der Sinn im Kleinkollektiv ist lebensnah. Formelhaft zugespitzt, lisst sich sagen,
dass hier die Identitdt mit dem elementar- bis hochreligitsen Sinn so gut wie konvergiert.”

Komplexititsstufen, der Institutionen und Zeichengebilde, also jene Bedeutung, die sich in der Kultur, vor allem in
der Religion und Kunst, indirekt auch, aber von geringer sozialer Wirkung, in den Metaphysiken darstellt: Geister
und Gottheiten, Ideen und Ideale, Prinzipien und grundsitzliche Gehalte, Werte und Axiome. Der Sinn ist,
ausserhalb gewisser mystischer und rauschhafter Ekstasen und Euphorien, stets durch semiotische Bedeutungen
vermittelt; er ist meistens mit Zwecken und Zielen so verbunden, dass der philosophische Pragmatismus ihn nicht
deutlich davon unterscheidet, so noch Heideggers “Zuhandenheit” und “Bewandtnis” in ‘Sein und Zeit’, Paragr.
15 ff.

7 ‘Subjekt’ ist eingeklammert, weil es sich seiner selbst als solchen in der wesenslogischen Beziehung nicht
bewusst ist, sondern in, hinter, iiber oder unter dem Objekt den Sinn als verborgene, urspriingliche oder zielhafte
Einheit des Objektes und seiner selbst affektuell, praktisch oder kognitiv erstrebt.

% Dieser Idealtypus ist natiirlich dem der Gemeinschaft bei F.Tonnies in manchen Aspekten dhnlich, auch in
der Neutralisierung des Unterschieds der phylo- und ontogenetischen Dimension, in wichtigen anderen Aspekten
jedoch nicht, z.B. scheinen Tonnies’ anthropologische Grundbegriffe heutzutage unrettbar iiberholt. Auch Ch.
Cooleys primary group (“characterized by intimate face-to-face association and cooperation”, Social Organization,
1909, Neuausgabe 1983, S.23) konvergiert damit teilweise; sie steht aber hauptsichlich in der Theorieperspektive
der ontogenetischen Entwicklung des Selbsts und seiner Moral.

1% E.Durkheim: Les formes elementaires de la vie religieuse, 1912, erkennt bekanntlich als erster in der Religion
die objektive Identitit und sinnhafte Spiegelung der Institutionen der Gesellschaft anhand des ethnologischen
Materials iiber den autochthon-australischen Totemismus.
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Um das Kleinkollektiv zu beschreiben, muss sich der Beschreibende in es eingliedern und
seinen zentrischen Sinn verstehen. Von daher riithren die endlosen Auseinandersetzungen
zwischen relativistischen und universalistischen Ansdtzen in den Sozial- und
Geisteswissenschaften, exemplarisch wieder und wieder in der Ethnologie ausgefochten.

(5) Dasselbe Erkenntnisproblem haftet am folgenden Typus. Das herrschaftliche
Kollektiv umfasst vielerlei traditionelle Rollen in differenzierten Institutionen, deren
Kernstruktur ein ausgepriigtes Verhiltnis der Ubermacht-Ohnmacht ist und die daher sich um
eine Oligarchie als ihr Zentrum gruppieren. Die sozialsprachliche Grundrelation ist “wir unten
fiir euch oben” bzw. “wir oben fiir euch unten”, z.B. im Verhiltnis Herrscher-Untertan. Die
sozialen Aussenbezichungen sind exklusiv und tendieren zur, eventuell gewaltsamen,
Expansion, da die starke kollektivinterne Ungleichheit Agressivitit der Oberen bendétigt,
Aggressivitit der Unteren als Reaktion verursacht und die iiberschiissige obere mit der
gesamten unteren Aggressivitidt von der Oligarchie hiufig von sich und dem Kollektiv weg
nach aussen abgelenkt wird. Aus demselben Grund, der vermehrten Triebunterdriickung
durch die starke Machtungleichheit, ist die Identitdt in ein von den Aussenbeziehungen
entlehntes, kollektivintern gewendetes Oben-Unten entzweit: in der Spitze des Machtkegels
konzentriert, tritt sie den unteren Mitgliedern, der grossen Mehrheit, objektiv als ein
scheinhaftes Fiir-sie von oben entgegen, wiahrend die oberen, die herrschende Minderheit, sich
im Hochgefiihl der kollektiven Identitit von unten emportragen ldsst. Das Sinnzentrum sieht
die Mehrheit sozialrdumlich als fern (oben), so dass es meistens vom symbolkundigen Stab der
Oligarchie in einem Entwicklungsschema der zeitlichen Ferne/Nahe ausgelegt wird: typisch ist
die Sequenz von vergangenem, intrauterinem bzw. familial-gentilem Ursprungsparadies —
Niedergang zur Gegenwart — bevorstehende Wiederkunft des Paradieses kraft Umschwung
von oben. Der herrschaftliche Sinn ist eine entstellende Rationalisierung des kleinkollektiven,
in der dessen wesentliche Gehalte weiterhin durchscheinen miissen.

(6) Das demokratische Kollektiv braucht nicht viel nidher definiert zu werden. Es ist von
den Rollen und Institutionen, von den Funktionen und Sozialsystemen abstrahiert und
bestimmt sich als eine Prozedur, die ohne autoritit tradierten Sinn vielmehr iiber
Sinnalternativen mit gleicher Freiheit der Mitglieder berdt und entscheidet oder von Sinn
unbelastete Normen (und entsprechende Institutionen oder Sozialsysteme) beschliesst. Seine
sozialsprachliche Grundrelation ist wieder, wie im Kleinkollektiv, “ich mit dir” (oder “wir mit
euch”), aber dies ist in einem expliziten “wir fiir uns” eingebettet. Seine Identitét ist sinnfrei:
das Wir des demokratischen Verfahrens, und somit inklusiv; wer auch immer von der
Verfahrenssache betroffen ist, darf am demokratischen Verfahren als gleich Freier teilnehmen.
Uber die Zeit, die bei den vorigen Kollektivtypen im Sinn gestaltet wird, um die Dauer der
Identitit zu erhalten, bewahrt sich diese Identitit, indem sich das Kollektiv demokratisch
bekriiftigend oder aufhebend auf seine fritheren Beschliisse bezieht. Seinem Anspruch nach
soll es dezentriert sein, und damit liegt die Logik seiner Beschreibungsbegriffe nicht mehr auf
der Stufe des Wesens. Seine universale Rationalitdt ist aber nicht der des Typus des
strategischen Funktionalsystems gleich, es ldsst sich nicht zureichend von aussen beschreiben,
seine Ergebnisse sind nicht bei gegebenen Anfangsbedingungen strategisch-logisch abzuleiten
und daher ceteris paribus empirisch vorauszusagen.
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(7) Das dialektisch-diskursive Kollektiv® ist nicht nur demokratisch, sondern reicht
hinter diese Prozedur zuriick in eine metaprozedurale und machtfreie Diskussion, welche die
unthematisierten (vergessenen, vorbewussten, unbewussten, tabuierten) Bedingungen seiner
Demokratie zur Sprache bringt und in die demokratische Verfiigung hereinzuholen trachtet.
Es ist die aus dem demokratischen Prinzip folgende Steigerung oder Vollendung des
demokratischen Kollektivs, dass die vom demokratischen Wir unaufgehobenen Reste seiner
Objektivate (im allgemeinen allerdings der Grossteil) im oben skizzierten Prozess der Ander-
und Selbstidentifikation zur Durchsichtigkeit zu erhellen und in diesem zweiten, reflexionalen
Durchlauf aufzuheben sind. Die Identitét hat sich hier zu dieser Selbsterkenntnis des Prozesses
der Objektivation und Zuriickholung und der Prozedur des sich génzlich befreienden Wir
geklirt. Sie ist ein dialektisches Verfahren — und mithin unabgeschlossen, denn dies Verfahren
wird schwerlich je restlos vollendet sein.”

Der letzte Typ des Kollektivs ist sich selbst ein Prozess auf der Stufe der Begriffslogik, wo
die Einheit der Theorie und Praxis aus der befreienden Einsicht in die eigene dunkle
Entstehung hervorgeht. Insofern hat er nicht Identitét, sondern ist er ganz seine Identitat.
Indem er die vorhergehenden Typen in sich aufheben soll, bezieht er alle drei
Integrationsschichten der Kollektivkohérenz ein: die funktionalsystemische Integration durch
Triebe und Machtinteressen, die normative Integration durch Sinn und die identitére
Integration durch den Prozess der Befreiung.

Iv.

Das Problembewusstsein der Identitét scheint erst in der Modernitét aufzutauchen. Je
entwickelter eine modernen Gesellschaft und ihre Kultur, umso mehr verbreiten sich die
Fragen nach dem, was wir eigentlich seien, auf allen Ebenen der kulturellen Offentlichkeit,
vom akademischen Betrieb der Geistes- und Sozialwissenschaften iiber die gehobene
Publizistik bis in die Niederungen der Massenmedien. “Identitéit” und ihre Synonyme sind
Schlagworte einer langdauernden Mode in der spiten Modernitdt.” Aber ist es eine blosse
Mode und darf mithin ignoriert werden ? Es liegen genug Anzeichen vor, dass diese Mode auf
ein Defizit reagiert, das der tiefenstrukturellen Balance der modernen Gesellschaft zu schaffen
macht. Und das seltsamerweise zugleich ein Kennzeichen dieser Gesellschaft ist. Die

0 Zur Definition des Diskurses nicht in der Bedeutung des Redetextes oder der ordnungsmichtigen
Latenzstruktur eines Gesprichs, sondern des Ideals einer machtfreien Diskussion, deren Teilnehmer bei der Suche
nach der jeweiligen Geltung (Wahrheit, Gerechtigkeit, Aufrichtigkeit, Schonheit usw.) von Ausserungen
interesselos kooperieren, s. J.Habermas: Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt 1983, Kap. 3;
ders.: Vorstudien und Ergénzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt 1984, Teil IV; ders.:
Erlduterungen zur Diskursethik, Frankfurt 1991; ders.: Faktizitidt und Geltung, Frankfurt 1992, bes. Teil VII.

2 Die Psychoanalyse und die unverfilschte Ideologiekritik haben sich niemals Illusionen iiber ihre Vollendung
hingegeben. Hegels Version der Begriffslogik leistet sich die absolute Idee als Vollendung, aber als Preis fiir den
Idealismus muss sie sich, doch unvollendet, in die Realitit “entlassen” und diese dialektisch zum absoluten Wissen
emportreiben, das ineins das reine Sein ist, aus dem der logische Prozess entspringt usw., so dass sich die
Vollendung im Kreislauf der ewigen Unvollendung dahinschleppt — oder ununterbrochen jauchzend einholt, je
nach Laune des Teilnehmers.

22 Dazu jiingst kritisch L.Niethammer: Kollektive Identit4t. Heimliche Quellen einer unheimlichen Konjunktur.
Reinbek 2000.
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vormodernen Gesellschaften litten offensichtlich unter keiner inneren Identitdtsproblematik,
obgleich sich auf einer bestimmten Stufe Vorformen davon finden lassen. Um dies zu
verdeutlichen, holen wir ein wenig aus und werfen einen lemmatischen Blick auf die
Evolutionslogik der Gesellschaft,” wobei uns die Typologie der Kollektive als Grundlage
dient. Zuerst wollen wir uns den Ubergang von der vormenschlichen Aggregation zur
menschlichen Gesellschaft ansehen, denn darin entsteht, was wir heutzutage Identitit
nennen.

Die Horde mehr oder weniger entwickelter Hominiden fiihrt durch viele
Jahrhunderttausende die schwierige Transition von dem naturevolutionidren Mechanismus der
“natiirtichen Zuchtwahl” zum sozialkulturellen Fortschritt der menschlichen Selbstbildung
auf. Dabei 16sen sich die Regelkreise der Reiz-Instinkt-Reaktion-Schemate in die hinsichtlich
des Zieles, des Objektes, der Frequenz usw. mehr oder weniger plastischen Vorginge
Wahrnehmung-Trieb(Gefiihl)-Handlung auf, und zwar im Zusammenhang mit der
Entwicklung der vier anthropinen Grundmedien, welche die Wahrnehmung, die Triebe und
die Handlungen von Geburt des Einzelmenschen an vermitteln. Die Grundmedien sind, wie
schon der junge Hegel den Geist in Subjekt-Objekt-Vermittlungen erfasst:

(1) Die Zeichen, vor allem die Sprache, die (mogliche und reale) Gegenstidnde bezeichnet
und (ideale) Bedeutungen bedeutet sowie den davon bedeuteten (“tieferen” oder “héheren”)
Sinn, der selbst wiederum mehrere Schichten umfassen kann, deren die jeweils untere die
hohere bedeutet.

(2) Die Werkzeuge und Erzeugnisse (technische Systeme), welche die Menschen durch
ihr instrumentelles Handeln aus Materialien der dusseren Natur machen.

(3) Die Sozialstrukturen (Institutionen und Sozialsysteme), welche die Menschen in
ihrem sozialen Handeln (sinnhafter und strategischer Interaktion) errichten.

(4) Die Kultur (Riten und Symbole, welche die Spitze des Sinnes in Welt- und
Selbstbildern offenbaren), welche die Menschen mit ihrem darstellenden Handeln
herstellen.

Die iiberaus langwierige Zwischenphase, welche die Hominidenhorde zwischen die
Tierheit der Primatenherde und die Menschheit der Gesellschaft schiebt, endet nicht,
bevor alle vier Grundmedien vollstindig entwickelt worden sind. Erst dann beginnt die
Menschheit. Die endlose Verworrenheit in der empirischen Anthropologie und Ethnologie,
Vorgeschichtsforschung und Archédologie, welche einmal “den Menschen” mit jenen
Hominiden beginnen lisst, deren Uberreste bei Peking, Steinheim usw. (seit ca. 430 000 v.)
gefunden wurden, weil sie Feuer und primitive Werkzeuge hatten, ein andermal mit den
Neandertalern, weil sie dariiber hinaus Toten- und andere Riten vollzogen, oder ein drittesmal
viel frither, ndmlich mit dem aufrechten Gang, oder viel spdter, mit der Hohlenmalerei,
verrdt nur ihren Mangel an Grundlegung in der philosophischen Anthropologie und
Geschichtsphilosophie.

Es gibt einige Anzeichen dafiir, dass der letzte Schritt von der Hominidenhorde zur
Menschengesellschaft getan wurde, wobei alle Grundmedien einen starken Evolutionsschub
erlebten, als die archaische Sozialstruktur, der Hordenkegel der physischen Macht und

3 Wir folgen, mit einigen Verdnderungen und, wegen des verschiedenen Themas, auch Vereinfachungen
J.Habermas: Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus, Frankfurt 1976, Kap. 1 und 6; ders.: Theorie des
kommunikativen Handelns, Kap. VI., bes. $.229-294.
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sexuellen Anziehungskraft durch den tribalen Zusammenhang der Religion (vermutlich:
zuerst Totemismus™), der Institutionen (Rollengefiige der Familie, der Sippe und des
Stammes), der langfristigen Organisationen und Techniksysteme (Landwirtschaft, Militér)
ersetzt wurde; dabei befreite sich vermutlich auch die Sprache wieder ein grosses Stiick aus
ihrer Situationsbindung: von der instinktgesteuerten Geste iiber die Imperativ- und
Absichtssymbole zu Ausserungen mit ausdifferenzierten, allen Kommunikanten identisch
bedeutenden Propositionen.”” Im vollendenden Fortschritt der Hominisation zur Menschheit,
gleich ob er ruckweise oder allméhlich war, verflachte die urrituale Orgie (A.Gehlen) oder die
revolutiondre Orgie (Freud) in eine Abstufung von Dualitéten:

ekstatische Orgie

Religion? Gesellschaft

T~

Feier alltéigl. Kult

/T

Opferritus Rausch-Fest

N N

irreguldr (in Krise) regulir Exzess geregeltes Fest Institution Sozialsystem

Die Gesellschaft der Institutionen und der von ihnen gerahmten Sozialsysteme (Wirtschalft,
Militédr) ist integriert (1) von den Vorteilen der gesellschaftlich ermoglichten Trieb- und
Interessenbefriedigungen oder den Nachteilen der Versagungsdrohungen (letztlich prinzipiell
nicht von der Kohidsion der Hominidenhorde unterschieden, also weitgehend ein
Naturverhiltnis, freilich auf ungleich héheren Stufen der Effizienz als die Horde), jedoch
dariiber hinaus (2) vom Sinn, den jeder institutionell und, indirekt, systemisch Handelnder in
seinem Handeln geniesst.

2 Die seit einiger Zeit kurrente Kritik in der Religionswissenschaft und der Vorgeschichisforschung an der
Totemismus-Theorie bezieht ihre Argumente aus der Ethnologie rezenter Gentilgesellschaften. Diese sind rein
zeitlich ebenso weit von den frithen Gentilgesellschaften entfernt wie die Modernitdt und haben vermutlich in
diesen zehntausend Jahren vielerlei Verinderungen, wenngleich auf derselben Evolutionsstufe, hinter sich gebracht.
Des weiteren diirfen urmagische Praktiken, wie sie wahrscheinlich Neandertaler vollzogen, nicht mit religitsen
Riten zusammengeworfen werden; sie sind unter anderem auch eine Vorstufe der Religion, aber eben nur eine
Vorstufe. Die dltere Theorie des totemischen Anfangs der Religion beruht auf sehr indirekt belegten Hypothesen,
gewiss, aber die Kritik an dieser Theorie ebenfalls auf nichts anderem.

% Habermas: Theorie d. komm. Handelns. a.a.O., S.69 ff.

26 Mit der Religion beginnt, wie M.Webers Religionssoziologie annimmt (Wirtschaft und Gesellschaft, Zweiter
Teil, Kap. V, Paragr. 2) die spezialistische Arbeitsteilung, noch vor der zwischen Landwirtschaft und Handwerk
(deren erstes, die Metallurgie und Schmiedekunst, entwickelte sich vielleicht aus dem Schamanentum; auf dem
Schmied lag in vielen Gentilgesellschaften ein dhnliches Tabu wie auf dem Zauberer). Der Schamane ist auf eine
Lebensrolle der hiufigsten Ekstasen, des sakralen Arkanwissens und der Magie spezialisiert, womit er vermutlich
die gewdhnliche Lebensweise der spiten, in ihrer Arbeitsproduktivitdt fortgeschrittenen Hominiden fortsetzt,
denen wir die Felsmalereien, die Uberreste der Vorreligion, verdanken. Genau genommen, ist seine Rolle keine
Innovation, sondern konserviert Hominides.



56 HITOTSUBASHI JOURNAL OF ARTS AND SCIENCES [December

V.

Jedes menschliche Rollen- und Funktionshandeln hat, analytisch gesehen, einen doppelten
Antrieb, namlich die direkte oder indirekte (d.i. auf ein deutliches Triebziel hin aufgeschobene
und mit Erfahrungswahrscheinlichkeit bald eintretende) Triebbefriedigung und die
Befriedigung in einem Sinn.” Er ist eine Vorliiste oder Vorausleiden erregende Bedeutung der
Handlungen und der Bedeutungen der Ausserungen und Bilder, die letztlich auf die totale Lust
der ekstatischen Orgie vor dem Ursprung der Religion und der Gesellschaft verweist. Der Sinn
ist “une promesse de bonheur”, um ein beriihmtes Wort Stendhals iiber die Schoénheit
abzuwandeln, aber gar nicht weit abzuwandeln, denn der Sinn und die Schonheit sind in
gewisser Hinsicht strukturell eng verwandt. Wie diese ist jedoch der Sinn ein Versprechen, dem
niemals die volle Erfiillung folgt. Die gesellschaftlich und religios erlaubten Feste sind mit
jenen Dualisierungen verkleinert und verflacht worden, und ihre echten Reste werden allein in
Ausnahmen, in Krisen und Exzessen, mehr oder weniger unwillig geduldet. Der Sinn lédsst sich
so in einer Kette von Verweisungen verorten:

(1) Die gesellschaftlichen Funktionalsysteme haben ihre Zwecke in den sie rahmenden
l Institutionen,

(2) die Institutionen griinden in ihrem Sinn,

(3) der Sinn ist ein mittelbares, aber schon vorwegnehmendes Versprechen der
ausseralltéglichen Liiste und Leiden,

(4) die fiktiven Handlungen und Bilder der (eigenen und fremden) Schonheit und
Erhabenheit, der Macht und des Schreckens sind unmittelbare, bis zu h&heren
Graden als der Sinn teilweise schon erfiillende Versprechen,

~~

5) der Umgang mit dem Heiligen in der Feier, insbesondere das Rausch-Fest (s.0.) und
die daraus sidkularisierten Ventilsitten (Fest, Ferien/Feiertag, Reise, Abenteuer,
Staatsaktion und Offentliche Justiz, Krieg, Sport, lizensierter Rausch,
Prestigekonsum und andere Freizeitvergniigung) gew#hren gemissigte Befriedigung
der institutionell unbefriedigten Triebe,

(6) die ekstatische Orgie der Hominiden.

Die Verweisung von der Religion und Ersatzreligion auf die ekstatische Orgie der
Hominiden ist notwendigerweise, im Interesse der Gesellschaftserhaltung, tabu, aber gliiht
unterirdisch umso mehr. Im religiGsen Sinn vollendet sich quasi offiziell die Kette der
Verweisungen und suchen sich die Hoffnungen und Angste vollkommen zu befriedigen,
freilich stets vergeblich. Im Sinn liegen somit vielerlei Ambivalenzen: Vorliiste und

¥ Dies ist eine alte Einsicht, aber erst von T.Parsons fiir die Handlungstheorie kategorial aufgearbeitet, s. sein
klassisches Werk ‘The Structure of Social Action’, 1937.
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Vorausleiden, -freuden und -ingste, Erwartungen und Enttiuschungen; er setzt somit
Naturverhiiltnisse latent fort. Der Sinn ist nur oberflichlich besehen stagnant-substantiell;
vielmehr erweist er sich als labil, und, ndher betrachtet, ist ein Faktor der Labilitit die
Teleologie des Sinnes.”

Die Gesellschaft verweist ihre normenkonform handelnden Mitglieder mit dem
versprechenden Sinn auf die Kultur, deren Zentrum auf allen Evolutionsstufen die Religion
ist, wo der Sinn selbst thematisiert ist. Wie der ambivalente Sinn der Institutionen zur Religion
als der Erfiillung seiner Versprechen triigerisch hinfiihrt, so liegen in ihr ebensolche
Ambivalenzen, Hassliebe und Lustleiden. Sie ist kollektiv die dauernde Verehrung der
Gottheit und zugleich die sich wiederholende Auflehnung gegen sie wie das repetitive
Symptom der einzelmenschlichen Zwangsneurose ein labiler Kompromiss aus der
Triebunterdriickung und der Ersatzbefriedigung.” Da der religise Sinn nicht weiter
verweisen darf, nimlich bei Strafe der Explosion der Gesellschaft nicht auf die hominide
Ekstasenorgie, ist der thematische Sinn reflexiv, der Selbst-Sinn. Der Animismus, der schon
die Welt der Hominiden beherrscht, muss hier erstmals sich zu einem Theismus verdichten: die
magische Kraft oder vage, amorphe Seele werden zu einer tendentiell menschengestaltigen
Einheit von Geltungen, zu einem Spirit und nach und nach mittels personaler Symbolik zu
einer Gottheit. Sie ist der aus dem Tabu der Endverweisung gestaute Ursprung des Sinnes aus
dem Sinn und begabt die zu vergesellschaftenden Menschen mit dem lebenstragenden Glauben
an Geltungen, zuallerst an die Bedeutungen der Sprache. Der darauf folgende Abfall der
Menschen von der Gottheit, in der Rebellion des sumerischen Gilgamesch, im biblischen
Siindenfall und prometheischen Ungehorsam mythisiert, erinnert an jene Ambivalenzen in der
Religion, ja in der Gottheit selbst, denn sie braucht den ihr entlaufenden, gegen sie
rebellierenden, siindigen Menschen, um ihr Wesen, den Selbst-Sinn, zu erhalten, welche
Identitdt allein in dem Prozess der sich objektivierenden Selbstentfremdung und der
Zuriickgewinnung des Objektivats durch dessen Selbsterkenntnis als des Subjekts und der
vollendenden Reflexion dieses Prozesses gelingen kann (s.o. Kap. II.). So entfaltet sich das
Wesen als Subjekt, und dieses als seine Reflexion seiner Entstehung.”

In der Identitit der Gottheit selbst liegt ihr Gegensatz. Die Durkheimsche
Grundbestimmung der Religion durch den Unterschied ‘sakral vs. profan’, der die Zweiheit
von Religion und Gesellschaft spiegelt, die am Beginn der verflachenden Entzweiungen der
ekstatischen Orgie steht, muss sich in einem triadischen Prozess entfalten, um die tabuierte
Verweisung auf die gesellschaftssprengende Orgie auf die bevorstehende Zukunft abzulenken.
Nicht erst die zur Reinheit emporgestiegenen Geltungen in den universalistischen Religionen,
sondern schon die glithenden Vorliiste, die allerdings auch von den im Heiligen erscheinenden
Geltungen erregt werden, fordern die Wiederkehr des verlorenen Paradieses, die Einheit der
Gottheit mit sich und den Menschen. Im reflexiven Sinn liegt anstelle der Verweisung auf die

2 Hegels Wesenslogik konstruiert aus den Ambivalenzen des Sinnes einen Prozess von Widerspriichen. Der Sinn
ist manifest zweistellig, hat aber latent mehr Stellen: ein Gegenstand und sein Wesen, der Gegenstand ist jedoch
fiir ein Selbstbewusstsein, und dieses spricht iiber den Gegenstand das Wesen zu einem anderen Selbstbewusstsein
aus. Die zwei Selbstbewusstseine erscheinen aus Prinzip nicht in der Wesenslogik.

» S Freud: Totem und Tabu, IV, 6, zeigt eindringlich am Opfer auf, dass es ein Mord des Vatergottes und
ineins ein Selbstopfer der Opfernden, auf einen Stellvertreter verschoben, ist.

% Man kénnte also annehmen, dass der triebpsychologische Naturalismus und der vollendete Idealismus
gegensitzliche Alternativen wiren. In Wahrheit sind sie aber dialektisch komplementir.
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ekstatische Orgie die gottliche Identitét, und in ihr die narrative Grundstruktur der Symbole
als einem Fortgang, der sein Riickgang ist. Sie liegt auch jedem Mythos als Telos zugrunde,
und in der Zusammenfiigung der einzelnen Mythen zur Mythologie und sakralen Dichtung
ddmmern die Umrisse der Geschichtstheologie. Sie verarbeitet zuerst die Erinnerung an das
orgiastische Leben der spiten Hominiden in der weltweit verbreiteten zyklischen Trias: (1) das
gottliche Gute als Anfang, (2) der Fall aus dem Guten in den iiblen Leben-Tod-Kreislauf, (3)
die Riickkehr aus dem Ubel in das Gute. Dies Schema bestimmt auch die propagandistische
Akme-Historie der Imperien, deren Herrscher sich als die Gottheiten oder Heroen der
Riickfiihrung ins anbrechende Goldene Zeitalter priisentieren. Es ist die Epoche der “Klassik”,
der abgemessenen Einheit der Gottheit und des Staates, dessen oOffentliche Selbstfeiern die
Gliickseligkeit dem Volke abgewogen zuteilen.™

Hegels Religions- und Kunstphilosophie zeigt aber, dass der Kult die Gottheit in die
Vorstellungen und Handlungen der endlichen Menschen so sehr verarbeitet, dass die
enttduschten Hoffnungen auf die Gegenwart als der anbrechenden Gliickseligkeit in das
Durchschauen des Anthropomorphismus umschlagen und die Gottheit nur noch komisch oder
satirisch zur niitzlichen Selbstermunterung des triiben Alltagslebens der Menschen gebraucht
wird. Mit dieser Erniedrigung bereitet sich der Ubergang auf die niichsthdhere Stufe vor, wo
die Gottheit die Einheit der reinen Geltungen personifiziert, d.i. die universalistische Religion
in Prophetien erscheint. Wenn allerdings spéter die letzte bildliche Einkleidung der Geltungen
falit, gibt die Religion mit dem Verblassen des Jenseits den Stab an die Philosophie weiter,
welche sich der Miihe weiht, das Absolute nicht mehr wie die Religion zu imaginieren,
sondern, in der Ara der Sophistik, des Skeptizismus und des Relativismus, zu denken.” Die in
der Achsenzeit erstmals auftauchenden Universalismen erweitern mit vielen Varianten das
Schema zu der bekannten 5-Stadien-Sequenz: (1) Paradies, (2) Siindenfall, (3) Elend des
irdischen Lebens, das in der Gegenwart den Nadir erreicht, (4) Umkehr, (5) neues Paradies,
das aber nunmehr universalistisch, also die gesamte Menschheit einbezieht, und zwar nach
deren moralisch-individuellen Verdiensten und Lastern.”

Im Kern sowohl der Religion wie der Ersatzreligionen, aber auch der Philosophie ruht die
Identitét, der Selbst-Sinn des Subjekt-Objekt, der die Verweisung auf die ekstatische Orgie der
Hominiden in sich absorbieren und zum Verstummen bringen soll. Sie muss sich dennoch in
die Geschichtstheologie entfalten, die eine Utopie am baldigen Ende der Geschichte zu
verwirklichen verspricht. Hegel holt dies in eine begriffslogisch sich vollendende
Geschichtsphilosophie der dialektischen Selbsteinsicht ihrer Entstehung ein, und deren
materialistische Wendung von K.Marx bis E.Bloch verkniipft die durch die Politik kiinftig zu
vollendende Selbsteinsicht der Gesellschaft mit deren Gliickseligkeit.

Einen anderen Aspekt fiigt aber W.Benjamin hinzu, indem er als einer der wenigen
Hellsichtigen die Idee des kollektiven Rausches nicht der Konservativen Revolution und deren
faschistischen Folgen iiberldsst. Dass die ekstatische Orgie die Menschheit braucht so nétig

3 Hegel: Vorlesungen iiber Asthetik, Zweiter Teil, Zweiter Abschnitt: Die klassische Kunstform, in: Werke,
Frankfurt 1970, Bd.14, bes. 25 ff: “Die griechische Kunst als wirkliches Dasein des klassischen Ideals”.

3 So im Kern die Entwicklung der Religion bei Hegel, dem immer vor Augen steht, dass die Kunst ein
Moment der Religion ist.

3 Um die ontogenetische Entstehung des Sinnes zu erdrtern, fehlt hier der Platz. Zweifellos wirkt analog zur
Erinnerung an die hominide Ekstaseorgie die an die Seligkeit im Mutterleib und in der Mutter-Kind-Symbiose
ebenso mit wie die Erinnerung an die Odipuslage.
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wie die materiellen Giiter zur Selbsterhaltung, den Sinn und die Kultur jedoch nicht, diese
wahrhaft umstiirzende Einsicht ldsst er am Ende der ‘Einbahnstrasse’ aufscheinen: “Ist doch
Rausch die Erfahrung, in welcher wir allein des Allernéichsten und des Allerfernsten, und nie
des einen ohne des anderen, uns versichern. Das will aber sagen, dass rauschhaft mit dem
Kosmos der Mensch nur in der Gemeinschaft kommunizieren kann. Es ist die drohende
Verirrung der Neueren, diese Erfahrung fiir belanglos, fiir abwendbar zu halten und sie dem
Einzelnen als Schwérmerei in schonen Sternennéchten anheimzustellen. Nein, sie wird je und
je von neuem fillig, und dann entgehen Volker und Geschlechter ihr so wenig, wie es am
letzten Krieg aufs fiirchterlichste sich bekundet hat, der ein Versuch zu neuer, nie erhérter
Vermihlung mit den kosmischen Gewalten war.”* Schon jener von Beginn an fehlgeleitete
und daher entsetzlich fehlgeschlagene Versuch zertriimmerte die alte Gesellschaft. Ein
gelungener Versuch mag die Gesellschaft iiberhaupt zersprengen.

VI.

Auch die in der Kultur konzentrierte Identitét erfiilit also nicht die Versprechen des
Sinnes. Dennoch dauert sie an, und es reichen ihre Freuden und Angste, um die
Glaubhaftigkeit der Versprechen auf Dauer zu erhalten und damit die Kohision der
Gesellschaft zu sichem. Die Rationalisierung der Gesellschaft erméglicht nicht nur eine
effizientere Herrschaft. sondern auch mehr Triebbefriedigungen und scheint somit die
Geschichtslehren des Sinnes, die Behauptung vom Fortschritt bis zur verwirklichten Utopie,
praktisch zu stiitzen. Andererseits verursacht die Rationalisierung im Durchschnitt
unbestreitbar mehr Triebversagungen, das allgemeine Leiden nimmt zu. Fiir die Mehrheit der
Bevolkerungen, zumal die Unterschichten, in den meisten Gesellschaften, die bisher das Licht
der Geschichte erblickt haben, iiberwiegen die Versagungen — dies lisst sich mit hoher
Wahrscheinlichkeit aus den historischen Quellen erschliessen. Und zwar iiberwiegen die
Versagungen weniger, wie die etablierte Meinung aller Evolutionismen in den
Sozialwissenschaften bis zur Modernisierungstheorie weiszumachen beliebt, weil die
Produktivkréfte gering entwickelt seien, sondern eher, weil die herrschenden Schichten und
Oligarchien durch ihren Verschwendungskonsum, durch Luxus, Ostentationskonsum,
Verwaltung und Krieg, noch mehr aber durch die auf ihre partikularen Interessen
konzentrierte Allokation der Wirtschaftsmittel und die entsprechende Verbiegung der
Triebstruktur der Unterschichten die Okonomie der Knappheit aufrechterhalten.”® Das
schwere Leben in der alltédglichen Gesellschaft muss daher von periodischen, befristeten
Aufenthalten in der Kultur, weil sie durch Regressionen viele jener Liiste anbietet oder
verspricht, die der Alltag in der Gesellschaft verbietet oder vergisst. In der Kultur verdichtet
sich der Sinn zu affektueller Identitit, thematisiert und vergegenstindlicht sich zu den
Subjektprozessen der Religion und Kunst, so dass die Welt den Menschen harmonisch
umarmt. Der kulturelle Sinn schliesst die Kluft zwischen den Menschen und der Welt zur

3 W.Benjamin: Einbahnstrasse, Zum Planetarium, Gesamm. Schriften, Bd IV, Frankfurt 1972, S.146 f.

3 Die Theorien der heterodoxen Wirtschaftswissenschaften z.B. bei K.Galbraith, L.Kohr, J.Rifkin lassen sich
heutzutage immer weniger ignorieren. Auch in der Soziologie und Philosophie, ausserhalb der Frankfurter Schule
und der Postmaterialismus-Theorien, regt sich viel, seit von Nietzsche angeregt G.Bataille 1949 die ‘part maudite’
dem Dunkel der vorgeblichen Knappheitswirtschaft entrissen hat.
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Identitit der Menschen.® Er ist sich selbst erfiillender Sinn: die erscheinende Gottheit — und
dennoch verspricht der Sinn auch hier diese hdchste Seligkeit, um sie nicht zu erfiillen. Denn
die vorgesellschaftliche Ekstasenorgie wird sich nie mehr ereignen, weder in den Festen der
Kultur noch in den kiuflichen Rauschen der Ventilsitten.

Die gesellschaftliche Identitit erstreckt sich in konzentrischen Kreisen iiber die
Gesellschaft und deren Kultur, ihr Zentrum aber liegt im Zentrum der Kultur. Da die
Gesellschaft ausser auf ihren Triebvorteilen und Triebnachteilsdrohungen auf den Vorliisten
und Vorausleiden ihres Sinnes beruht, der zur Erfiillung auf den Sinn in der Kultur verweist,
da auch der kulturelle Sinn selbst in seinem Zentrum, der Spitze der gesellschaftlichen
Identitit, die Erfiillung nur teilweise bietet und den grossen Rest in die utopische Zukunft
verschiebt, so muss das “Unbehagen in der Kultur”, wie Freud dies in seiner patriarchalen
Weltsicht verkleinernd formuliert,” das Leiden an der eigenen Identitit, eine fundamentale
Triebfeder der Anderungen der Gesellschaft und ihrer Kultur werden, nicht nur der
progressiven, d.i. solcher Anderungen, die das Leiden mindern, sondern auch der regressiven
und destruktiven. Die Menschengeschichte, welche die Mechanik der natiirlichen Zuchtwahl
in der Naturgeschichte der Primaten ersetzt, ist eine endlose Kette steter Anderungen der
Gesellschaft, der Kultur und der Identitdt, vorangetriecben vom Leiden durch die
Triebversagungen. Im Unterschied zur Naturgeschichte gibt es keine Zeiten des Stillstandes in
der Menschengeschichte. Diese ist eigentlich Geschichte, ein dauernder Fortlauf des
indernden Geschehens und meistens sogar der Verinderung, auch der Menschenseelen und
ihrer Identitit.® Denn auch die angeblich statischen Gentilgesellschaften #ndern sich,
wenngleich im Durchschnitt vermutlich sehr langsam, schneller die ob ihrer Kriegslust
beriichtigten traditionalen Gesellschaften. Die kommerzialen Gesellschaften im allgemeinen
noch schneller, und die modernen bestimmen sich durch ihr Prinzip der permanenten
Anderung. Die Modernitit ist unaufhorliche Modernisierung, nicht nur ihre Entstehung
verdient somit den Titel der Modernisierung, sondern ebenso ihre dem Prinzip nach endlose
Weiterentwicklung.

Die Geschichte beginnt mit dem Beginn der Gesellschaft in den vier Grundmedien” und
ist aufgrund des Sinnes und der kulturellen Identitit von zwei wesentlichen Gegensétzen

gepragt:

% Hegels Begriffslogik sieht sich dafiir zustdndig, und zwar im dritten Abschnitt: Die Idee.

3 Freud meint in seinem bahnbrechenden Werk von 1930 mit ‘Kultur’ deren iltere Bedeutung, also nicht nur
die Kultur, sondern auch die Gesellschaft.

3% Weil es dem Hegelianismus noch gelang, die moderne Erfahrung der Geschichte in die altmetaphysische
Teleologie einzufangen, wie K.Lowith: Von Hegel zu Nietzsche, 1941, feststellt, verzogert sich die philosophische
Konzeptualisierung dieser Erfahrung bis zur historistischen Lebensphilosophie W.Diltheys. Seinem grundlegenden
Spitwerk ‘Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften’ von 1910 vor allem verdanken wir
den philosophischen Begriff des geschichtlichen Lebens in moderner Sicht.

¥ Die dltere Ansicht der Fachwissenschaft, dass die Geschichte mit der schriftlichen Selbstdarstellung der
Aktoren beginne, macht den Beginn nicht nur von der Zufilligkeit und der entsprechenden, von Quellenfunden
bestimmten Korrektur der Uberlieferung abhiingig, sondern privilegiert unbegriindet die Schrift vor anderen
Medien der Selbstdarstellung. Heutzutage ist endlich auch die miindliche Historie von der Fachwissenschaft
anerkannt worden. Somit ldsst sich nicht vermeiden, dass die miindliche Selbstdarstellung, z.B. in der Kultur, als
Beginn der Geschichte akzeptiert wird. Besser aber man befreit die Geschichte aus der engen Perspektive, die ihr
der methodische Bedarf der Fachwissenschaft nach sicheren Quellen auferlegt, und stellt sie auf das Fundament,
das ihr die Geschichtsphilosophie bereitet hat: die Geschichte beginnt, wenn die Gesellschaft durch die Erreichung
oder Fertigstellung der vier Grundmedien beginnt.
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(1) Die Triebe, besonders die narzisstischen und aggressiven, pflegen, auf lange Dauer
fast immer, iiber ihre institutionellen Befriedigungsgrenzen hinauszuschiessen. Sie treiben die
Anderung der Grundmedien voran, also auch der Kultur und der Identitit: die Anderung der
Grundmedien in sich, gegeneinander und der Verhiltnisse zwischen den Gesellschaften durch
Austausch, Uberzeugung, Einfluss, Konflikt, Macht. Sie streben letztlich danach, die mit
ihnen selbst entstandene leidensvolle Kluft zwischen dem Menschen und seiner Welt zu
schliessen. Dieselbe Kluft iiberbriickt aber mit dem Versprechen der vollkommenen
Triebbefriedigungen die Identitét, damit die Triebe mit dieser Jenseits- oder Zukunftsaussicht
den durch die Arbeit, die Organisation und die Knechtschaft auferlegten Verzicht aushalten.
Wie die Identitét selbst hochst ambivalent ist, so steht sie als konservativer Wall gegen den
iiberschaumenden Drang der unbefriedigten Triebe. Die Religion ist die konservative Kraft in
der Geschichte, wie M.Weber darlegt.” Ihr Versprechen der absoluten Zeitdynamik soll die
Zeit der Anderungen anhalten.

(2) Die fortlaufenden Anderungen, auch sofern Rationalisierungen, sind nicht das Werk
einer selbstbewussten Menschheit, die den Naturzustand der Gattung iiberwunden hat,
sondern geschehen allermeistens aus partikularen Interessen und somit antagonal gegen andere
partikulare Interessen, so dass daraus ein Schicksal entspringt, in dem sich die Naturgeschichte
der objektiven Zuchtwahl auf einer hoheren Stufe fortsetzt. Gleich ob das Schicksal in der
Maske von Gottheiten oder als allgemeine Ubermacht, noch iiber den Gottheiten, erscheint,
verrit es die gattungsmissige Unfreiheit der Menschheit. Erst indem es, von dem Monotheos
der Geltungen ibernommen, in dessen Geschichtsschema von Fall und Erlosung der
Menschen rationalisiert ausgespannt wird, schafft sich die Menschheit die Gelegenheit zu einer
Entwicklung dazu, dass sie ihrer Geschichte méchtig wird und sie aus Freiheit macht. Dieser
Beginn kann, wie meistens, auf Irrwegen untergehen.

Die Geschichte ereignet sich unter der Last dieser Gegensétze, und wenn das darin
girende Leiden dahin getrieben wird, seine Gesellschaft und Kultur nicht nur zu &ndern,
sondern radikal zu verdndern und seine in der Kultur gipfelnde Identitéit zu sprengen, weil es
nicht mehr von deren Giicksversprechen zu besdnftigen ist, wird die Gesellschaft von
utopistischen, adventistischen oder anderen massenmanischen Sozial- und
Religionsbewegungen erschiittert oder umgestiirzt. Das Versprochene des Sinnes wird
eingefordert und in vorgesellschaftliche Manien hierjetzt zuriickgestiilpt: in massenhafte
Euphorien, Enthusiasmen, Rausche und Ekstasen, die alle regulidren Festorgien der
Gesellschaft als Abklatsch hinter sich lassen. Die von K.Jaspers sogenannte Achsenzeit vom 8.
bis 2. Jahrhundert v. bringt in den entwickelten traditionalen Gesellschaften von Ostasien bis
Griechenland adventistische Erlosungsreligionen, Chiliasmen, Rauschkulte und Philosophien
hervor, von deren moralischem und theoretischem Universalismus in seinen
Rationalisierungen wir heute noch zehren." K.Mannheim zeigt, dass die hauptsichlichen
Ideologien der Modernitdt, der aus der Aufklirung hervorgehende Liberalismus,
Demokratismus und Sozialismus, sogar der gegenaufkldrerische Konservatismus und deren

% Wirtschaft und Gesellschaft, a.a.0., Paragr. 3.

4 K.Jaspers: Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, 1949; zur empirisch-historischen Erforschung der
Achsenzeit Sh.N.Eisenstadt (Hg): The Origins and Diversity of Axial Age Civilizations, Albany 1986. Die
evolutionstheoretische Frage der regelmissigen Entstehung und Erhaltung der “Vernunft”, d.i. des moralischen
und theoretischen Universalismus, der sich als solcher und damit seine Uberlegenheit gegeniiber dem partikularen
Heidentum kennt, ist noch nicht zureichend beantwortet.
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spatmoderner Synkretismus, die reformpolitische Soziologie, hinter der Aufklirung zuriick
ihren gemeinsamen Ursprung in der christlichen Utopie aufzusuchen haben, und zwar nicht im
rational-anstaltlichen Kirchenchristentum, sondern in den charismatisch-chiliastischen
Naheschatologien.”

Der Sinn, und zwar vor allem der kulturelle Sinn, und in diesem wiederum am
intensivsten die Identitit, das Hierjetzt unserer Selbsterfiillung, besteht in einem bebenden
Gleichgewicht, das unter jenen Bedingungen beim Ansturm der Verzweiflung zerbricht und
den massenmanischen Exzess freildsst. Die drei hauptséichlichen Ambivalenzen des Sinnes, die
sich in den Gegensitzen der Geschichte verkdrpern, (1) Leiden und Lust, d.i. Unterworfenheit
und Aufstand, im religiosen Opfer konzentriert, (2) Dynamik und Konservation, d.i.
Anderung und Stagnation, (3) Identitdt und Schicksal, d.i. Autonomie und Heteronomie,
Universalitdt und Partikularitit — verschwinden im manischen Exzess, die Geschichte steht
still und &ffnet sich, um den Weg zu ihrer Alternative freizugeben. Wie die vorgeschichtliche,
vorgesellschaftliche Ekstasenorgie im Urritus der Hominiden ist der manische Exzess die
Rauscheinheit mit der Welt, das Allsein=Nichts, und mit der Riickwendung zur
gegenstindlichen Welt die Rauschmacht iiber die mannigfaltige Welt. Aber hdher als der
Urritus, indem er den Sinn in sich aufhebt, kann er ein enthusiastisches Leben in den
universalen Geltungen sein, weltabgewandt oder weltzugewandt, in euphorischer Liebe oder
Mitleid mit jedem Lebewesen.

Soviele massenmanische Revolten es in der Geschichte, schon in den gentilen
Gesellschaften, auch immer gibt, die allermeisten begniigen sich mit jenen zwei extremen
Riuschen, der Einheit mit der Welt und der Macht iiber die Welt. Erst die achsenzeitlichen
Bewegungen Offnen die Pforte zu dem moralischen und dem theoretischen Universalismus,
dessen Propheten ein seliges Leben in den Geltungen fordern oder vorleben, dem gegenuber
das alltagllche Leben in den normalen Institutionen und Sozialsystemen zu einer grauen Ode
verblasst.®

Wir fassen diese Bewegung in einem Schema zusammen:

Die Entwicklung vom Monotheismus I zum geschichtstheologischen Monotheismus (IT) und
innerhalb dessen vom Adventismus oder anderen Naheschatologien zur etablierten
Ferneschatologie wird von Webers Theorie der Veralltiglichung des Charismas, d.i. der
Einholung und Kleinarbeitung der heiligen Ekstase in die Institutionen und Sozialsysysteme
der Wirtschaft, Verwaltung und Machtpolitik, auf klassische Weise beschriecben. Was Weber
weniger bemerkt, ist der Verlust der Einsicht in die Bedingtheit und Irrelevanz der
Institutionen und Sozialsysteme. So tief ldsst er sich auf Nietzsche nicht ein.

42 K.Mannheim: Ideologie und Utopie, 1929. Wie seine Lehrer M. und A.Weber blickt Mannheim, auf der
Suche nach einem massenwirksamen Antrieb fiir die sozialwissenschaftlich geleitete Reformpolitik, nach einer
neuen Utopie aus, um den Sozialismus der reformistischen Sozialdemokratie wieder zu befliigeln und dem zum
revolutiondren Kommunismus verwilderten Sozialismus das Wasser abzugraben.

43 Inwiefern Prophetien sich qualitativ iiber die heidnische Mantik erheben, insbesondere die altisraclische
Prophetie die kosmischen Zyklen deutlich zur moralischen Teleologie unter Gottes Geboten hin iibersteigt, dariiber
hat sich die Religionsforschung noch nicht geeinigt. Zuletzt G.Minois: Histoire de I’avenir, Paris 1996, S.59 ff.
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1. institutioneller Sinn
\l/ verweist auf
2. (kultureller) Selbstsinn, dessen Kern die kollektive Identitit ist

I

’ Religion =objektive Selbstdarstellung des Kollektivs im Kult der Gottheit,
l die ein objektives Subjekt ist, mit grandiones Qualititen idealisiert. In

| Zeitform: (Gottheit I) kosmischer, bzw. mythischer Kreislauf;

| (Gottheit II) irdische Deszendenz in Monarch, dessen Akme,

| Wiederkehr des Goldenen Zeitalters usw.

|

verweist latent  bedingt entwickelt sich immanent zu

auf

3. urrituale massenmanischer Exzess
Ekstasenorgie

Rauscheinheit Rauschmacht Leben in universalen

mit Welt iiber Welt Geltungen
Monotheos I Monotheos II =universaler Sinn in Zeitform:

(ohne Sinn und Zeitform) (urspriinglich: adventistische) Fiinf-Stadien-Geschichtstheologie,
in deren vierten Stadium, der Umkehr, der Riickblick auf die vor-
herigen Stadien deren und seine eigenen genetischen und gegen-
wirtigen, zuvor unbekannten Bedingungen einsieht.

VII.

Die Gesellschaft ist sinnhaft-institutionell und verweist auf ihre kulturelle Identitéit und
dariiber hinaus. Sie ist, nach ihrer Entstehung, erhaltungsfunktional auf diese Verweisungen
angewiesen. Es lassen sich vier gesellschaftliche Funktionen der Kultur und Identitit
unterscheiden; sie bedingen natiirlich umgekehrt auch den Erhalt und Gehalt der Kultur
durch ihre Gesellschaft:*

(1) die Katharsis der unbefriedigten Triebe;

(2) die fundamental-kategoriale Ordnung der Empfindungen, Affekte und Handlungen
zu einer Welt um das Selbst;

(3) die Legitimierung der Machtungleichheiten zur Herrschaft und

(4) die Tradition (bald unintendiert auch: Fortbildung) der Kultur selbst.

Die Kultur ersetzt die urrituale Ekstasenorgie, indem sie geregelte und eingehegte
Schwachgrade davon gew#hrt und unausgesprochen auf die unverminderten Gipfel derart
verweist, dass sie diese zugleich verspricht und mit Strafe bedroht. Diese Funktion soll, wie

4 Welcher Art diese Bedingung ist, z.B. direkt oder indirekt kausal, funktional, strukturanalog, dariiber lodern
die Kontroversen seit Marx’ Basis-Uberbau-These bis heutzutage. Aus Platzmangel wollen wir hier nicht weiter
darauf eingehen.
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iiblich, in lockerer Anlehnung an die aristotelische Asthetik Katharsis genannt werden. Die
kategoriale Ordnung und Festhaltung der Welt und des Selbsts ist mit der Katharsis ebenso
vermittelt wie mit der Legitimierung des Ubermacht-Untermacht-Verhiltnisses. Die
Herrschaft beruht, womit Webers komplizierte Legitimitéitstheorie zusammenzufassen ist, auf
zwei Sockeln: (1) auf der Ubermacht (effektvoller Zwangsandrohung, falls die Drohkapazitit
die gegnerische ersichtlich iibertrifft) und (2) zwecks Effizienzsteigerung auf der
Uberzeugtheit der Untermichtigen durch rechtfertigende Riten, Bilder oder Lehren, d.i.
durch Kultur. Sofern die Legitimierung Rationalitit beansprucht, heisst sie seit Marx
Ideologie. Die Funktion der Tradierung ist reflexiv; die Kultur richtet sich dabei auf sich
selbst. Es liegt in der Tradierung die Tendenz der affirmativen, aber auch der kritischen
Anderung. Jahrtausende ketten zwar die Neudeutungen seitens der nachwachsenden
Generationen an feste Institutionen, aber Anderungen aus anderen Sozialbereichen, auch
Anderungen der Institutionen selbst, z.B. infolge Natur- oder Kriegskatastrophen, sorgen,
sogar in gentilen Gesellschaften, fiir generationale Anderungen der Kultur.

In den vier Funktionen integriert und stabiliert sich die Kohésion der Gesellschaft und
erhilt sich indirekt deren Identitit, denn ohne ihre gesellschaftlichen Funktionen wiirde die
Kultur absterben. Die Kultur ist also keine Funktion der Gesellschaft, sondern deren Identitét
fungiert in den umschriebenen vier Weisen.* Die Kohision der Gesellschaft wird allerdings
nicht allein durch die Kultur erreicht und erhalten, sondern zusammen mit anderen
Integrationen. Im folgenden eine grobe Ubersicht der Integrationen entsprechend den
Handlungstypen:*

A. Handlungs- und Operationstypen B. Wege (soziologisch: Integrationen)
zur kollektiven Kohasion:

(a) Prozedur

(b) Sinnhandeln

(1) instrumentelles Handeln
(2) strategisches Handeln
(1) Kampf, Machthandeln

(1) physisch (Gewalt) (1) physische Macht
(2) kompetitiv
(2) (strateg.) Kooperation (2) wirtschaftliche Kooperation

(1) arbeitsgleich
(2) arbeitsteilig

(3) rollenhaftes Handeln, (3) moralische (und rechtliche)
kommunikatives Handeln Normativitiit

(4) expressives Handeln

(5) darstellendes Handeln (4) (kulturelle) Identitit

(6) Operation
(1) formallogisch-
mathematisch

4 In die gesellschaftliche Identitit ist die Identitéit des einzelnen Mitgliedes der Gesellschaft eingelagert, und es
integriert und stabiliert sich mit der einzelmenschlichen Identitét dessen Psychostruktur. Psychoanalytisch gesehen,
umfasst diese Identitit die bewussten und selbstbewusstseinsfihigen Bereiche des Ichs und des Uberichs. Auch
diese Identitiit hat m.m. vier Funktionen; dies liegt jedoch ausserhalb unseres Themas.

4 Zu den Handlungstypen s. J.Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, a.a.0., Bd.1, S.114 ff. Meine
Anderungen dieser Typologie in: R.Habermeier: Uber die Kategorien des Handelns und der Macht, Hitotsubashi
Journal of Arts and Sciences 40 (1999), S.1-17.
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(2) semiotisch

(3) diskursiv (5) Diskurs
(1) ethisch
(2) moralisch
(3) rechtlich

Es gibt einige Handlunges- und Operationstypen, deren kollektive Gefiige keine Integration
der Gesellschaft leisten. Die iibrigen erbringen also fiinf Integrationen; in der Regel
kombiniert jede Gesellschaft mehrere. Wie der Modernismus glaubt, wird sich die vollendete
Modernitét allein durch einen Typus der Integration (2), ndmlich den freien Markt, erhalten.
Bis zur Vollendung braucht freilich die moderne Gesellschaft noch einen Typus der
Integration (1), die militdrische und polizeiliche Macht eines Staates. In der Realitit jedoch
hat bisher jede Gesellschaft auch die Integrationen (3) und (4) bendétigt. Dazu unten mehr.
Prozedurale Integrationen sind (1), (2) und (5). Ihre Inhalte sind gleichgiiltig, die
Kohision besteht allein aufgrund der hervorbringenden Prozedur. Sinnhafte Integrationen
sind (3) und (4); die Kohision besteht durch die Sinngehalte, ihre genetische Prozedur ist
gleichgiiltig. Ob die gesellschaftliche Identitdt nur im Sinnhandeln bestehen oder auch
prozedural, also diskursiv sein kann, werden wir ebenfalls weiter unten betrachten.

VIII.

Wenden wir uns nun zur Frage der Evolutionslogik der Gesellschaft und ihrer Identitét
zu. Ohne auf die komplizierte Begriindung dieser Logik einzugehen,” unterscheiden wir fiinf
Evolutionsstufen, die sich auch, ausser der fiinften, hodchsten Stufe, in der realen
Menschheitsgeschichte finden. Wir diirfen also nicht nur eine Evolutionslogik (re-)
konstruieren, sondern auch eine reale Evolution entdecken:

(0) die Horde der Hominiden;

(1) die gentile oder tribale Gesellschaft ohne folgenreiche strukturelle
Machtungleichheiten:; die Familien und Sippen, die das Netz eines Stammes formen;

(2) die tribale oder ethnische Gesellschaft mit strukturellen Machtungleichheiten: die
patriarchale Aristokratie;

(3) die traditionale Gesellschaft: der staatlich (politisch-militdrisch und staatskulturell)
integrierte Klassenkegel; der Staat als ethnische Militirmonarchie, feudale Militdraristokratie
oder imperiale Biirokratie;

(4) die kommerziale Gesellschaft: der marktwirtschaftlich und erginzend
staatsbiirokratisch integrierte Klassenkegel; nach vielerlei Anldufen (exemplarisch in der
griechisch-romischen Antike) entwickelte sich die kommerziale Gesellschaft vollsténdig erst in
der westeuropdischen Neuzeit; die vollstidndig entwickelte wird moderne Gesellschaft genannt;

(5) die nachkommerziale Gesellschaft, zu der alle Anldufe bisher gescheitert sind: wir
diirfen ihre Moglichkeit aber aus evolutionslogischen Griinden nicht apriori ausschliessen und

4 Vgl. J.Habermas: Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus, a.a.0., II1.7. Geschichte und
Evolution, S.200 ff, wo auch der Unterschied zwischen der Evolutionslogik und der empirischen Evolutionstheorie
gezogen wird, um der einschlidgigen Kritik am dogmatischen Evolutionismus zu entsprechen. Vgl. auch
Anmerkung 23.
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wie die Standardideologie auf jeder Evolutionsstufe behaupten, dass unsere, die moderne
Gesellschaft das Optimum oder die endlich verwirklichte Sozialessenz der Menschennatur
usw. sei. Die folgenden Erdrterungen lassen dennoch diese oder eventuell weiter nachfolgende
Gesellschaftsstufen ausser Acht.

Ebenso kurz sollen nun die Evolutionsstufen der gesellschaftlichen Identitét skizziert
werden:

(1) In der egalitiren Gentil- oder Tribalgesellschaft umfasst die Identitidt nicht nur die
gesamte Kultur, sondern auch alle anderen Institutionen und Funktionalsysteme, da sie alle
mehr oder weniger mit sakralem Sinn durchwoben sind und sich ein ginzlich profaner
Lebensbereich noch nicht auftut. Es gibt kein vollig Unwesentliches in dieser Gesellschaft.

(2) In der vermachteten Tribalgesellschaft verdiinnen die Strategien der Ubermacht die
sakrale Identitét einiger technischer und organisatorischer Bereiche bis zur Neutralitdt. Diese
Bereiche werden nicht mehr als “speziell unser” im Sinne der Identitit empfunden, so dass die
Entdeckung dhnlicher Profanbereiche (oder ihrer Werkzeuge und Erzeugnisse) bei anderen
Gesellschaften keine Identitdtsprozesse der Ein/Ausgrenzung mittels Tabus usw. in Gang
setzt. Demgemaiss verdichtet sich die Identitit im Ansehen der sakral erscheinenden
Aristokratie.

(3) In der traditionalen Gesellschaft sind die allgemeine Differenzierung und
Komplexierung so weit fortgeschritten, in Zusammenhang damit auch die Kontakte und
Kenntnisse anderer Gesellschaften, dass sich nicht nur im Alltagsleben weite Bereiche der
Profanitit ausdehnen, die allenfalls an einem gestaffelten, mehr und mehr mediatisierten
Bezug zum Sakralen hingen. Die Identitét deckt nur noch einige, die triebintensiven Kerne der
Kultur und Sozialgefiige und gerit allmahlich unter Rechtfertigungserwartungen. Denn die
krasse Machtungleichheit und die wirre Komplexitit der klassengeschichteten
Grossgesellschaft, die hier erstmals in der Menschheitsentwicklung auftaucht, schwichen die
Zeitstatik und Zyklik der Grundmedien, besonders der Identitit und lassen das Janusgesicht
des sich stets dndernden Zeitflusses erscheinen, der sich aus dem verlorenen Ursprung, dem
Goldenen Zeitalter, degenerativ dahinwindet. Die Identitit nimmt daher im Kern die Gestalt
der partikular zentrierten Gottheiten- und Herrscherhierarchien an, die sich vor allem in der
verschriftlichten Zeitform der Ursprungserneuerung, der Wiederkehr der Akme usw. auslegt.
Den verstummten Massen der unteren Klassen stehen die distante Aristokratie und deren
Spitze, die Monarchie, in den kultischen und magischen Aspekten der erhaben-schonen
Sakralerscheinungen, des mit Machtostentation geséttigten Rituals und der, grossenteils von
Intellektuellenstiben aus den gentilgesellschaftlichen Mythen rationalisierten, Kosmotheologie
und Herrscherbiografik als Geschichtserzdhlung gegeniiber. Die Ambivalenz des Sinn- und
Identitdtsverhéltnisses hat sich in eine wiederhergestellte Hordenstruktur der
Ubermacht-Untermacht ausgestiilpt, wo die Untertanen die Hassliebe auf ihre Herren und
reaktiv auf sich selbst mit der Erwartung der anbrechenden Akme balancieren. Im
Unterschied zur einfachen, ihrer selbst ganz vorbewussten Identitét der Gentilgesellschaft hat
sich hier die Identitit entzweit, verharrt in den repressiven Grundmedien und kehrt nicht zu
sich zuriick. Statt des Wir-Kollektivs klafft eine Wir-sie(die Herren)-Dualitédt, in zwei
Perspektiven, die eine von unten, die andere von oben, jedoch in den Rahmen des narrativ
ausgelegten Zeitschemas der Ursprungsrestitution zusammengepresst.

Wie schon gezeigt, breiten sich in traditionalen Gesellschaften, vor allem in
biirokratischen Imperien universalistische Religionen oder Metaphysiken aus, entweder um im
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Machtinteresse des Imperienzentrums die tribale und ethnische Traditionsvielfalt einzuebnen
und der staatsadministrativen und kommerzialen Expansion ideologische Rechnung zu
tragen® oder aber um in Opposition gegen die imperialbiirokratische Zentralisierung und
kommerziale Rationalisierung die universale Erlosung diesseitsadventistisch oder
jenseitseschatologisch zu verkiinden.”” Diese Opposition wird im allgemeinen spétestens nach
wenigen Generationen in eine dualistische Imperienideologie umgearbeitet; sie affirmiert die
bestehenden politischen und wirtschaftlichen Verhiltnisse des Imperiums und belohnt
andererseits den laikalen Gehorsam und klerikalen Riickzug in Kirchendomédnen mit
Jenseitsverheissungen. Dennoch erheben sich dabei zwei strukturelle Probleme:

(a) der moral-regiose Universalismus (und der damit implizierte moral-religiGse
Individualismus: innerseelische Autonomie, prozedurale Entscheidung) bleibt eine
unversiegliche Quelle der tendentiellen und o6fter aktuellen Opposition gegen die sozialen
Machtungleichheiten, mindestens der kirchlichen Distanz gegen den sikularen Staat und die
Geldwirtschaft, um bei Gelegenheit in adventistische Sozialbewegungen gegen die
machtungleiche Gesellschaftsordnung zu explodieren.

(b) Der Universalismus, mit dem kommerzialen Kosmopolitismus verbunden, stellt die
Identitdt der traditionalen Gesellschaft in Frage, da die Gesellschaft ja gegeniiber anderen
partikular ist.

Besonders chiliastische Ketzer- und Unterschichtbewegungen vereinigen die zwei
Oppositionen gegen die partikulare und machtungleiche Ordnung. Sie erregen daher die
iiberstaatlich vereinigte Unterdriickung seitens der Aristokratien.

(4) In der kommerzialen, wir sagen nunmehr der Einfachheit halber: modernen
Gesellschaft ist die gesellschaftliche Identitdt prinzipiell von Widerspriichen gefurcht. Der
moralische Universalismus, dessen religidser Friihstufe M.Weber die Geburtshilfe bei der
Entstehung der Modernitét zuweist, fordert zusammen mit dem empirischen Individualismus,
dass nach dem Sturz des traditionalen Klassenkegels die moderne Vernunft walte: die
Gesellschaft wird durch die verwirklichte gleiche Freiheit jedes Individuums erstelit und
erhalten. Sie braucht daher keine Legimation “von oben”, d.i. aus einem autoritéren Sinn
(Gottheiten, Ideen usw.). Sie rechtfertigt sich aus sich selbst, sozusagen “von unten”: die
Wirtschaft aus dem Prinzip des freien Tausches, die Politik aus demselben Prinzip
(Steuerzahler — Wahlrecht) oder aus dem demokratischen des freien und gleichen Rechts zur
offentlichen Meinungsdiskussion und zur Wahl. Auch die Institutionen entfallen damit, denn,
sofern noch sinnhafte Sozialverhiltnisse eingegangen werden, z.B. in Sexualbeziehungen, so
allein aus freiem Tausch oder freier Wahl. Die gesellschaftliche Identitét steigt somit von der
Stufe des autoritiren Sinnes auf die der formalen Prozeduren und kann sich im Prinzip nicht
von anderen modernen Gesellschaften unterscheiden, sondern lediglich durch die unter
universalen Gesichtspunkten zuilligen Vorlieben der Prozedurteilnehmer. Insofern sind
partikulare Gesellschaften in der Modernitit eigentlich transitorisch und sollen sich in einer
absehbaren Zukunft, nach der Losung der technischen und organisatorischen Probleme, zu der
globalen Gesellschaft, zum mindesten aber zu einem globalen Netz dichter

* Exemplarisch dafur sind die dgyptische Aton-Religion des Amenophis IV. (vielleicht nach dem Vorbild der
babylonischen Marduk-Religion seit Hammurapi), der Konfuzianismus in Ostasien, die Stoa seit dem Hellenismus.

4 Sei es als Menschheitsbund in moralischer Innerlichkeit, sei es als Allmachtsreich eines moralischen
Monotheos, es ist ein die staatsadministrative und geldwirtschaftliche Generalisierung ({iberbietender
Universalismus; Beispiele dafiir bieten Laodse in China, Buddha in Indien, Jesus in Judéa.
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Interaktionsstrukturen vereinen. Die Kultur der Modernitdt, die, wie die anderen
Grundmedien, sowohl in Quantitdt als auch Qualitdt durch die historistische Bildung,
Musealisierung und geistes- und sozialwissenschaftliche Rationalisierung angewachsen ist, hat
somit fast alle ihre Kernfunktionen der Identitit verloren. Vor allem fiir die Legitimierung der
Gesellschaftsordnung ist sie iiberfliissig. Nur noch zur Katharsis ist sie nutzbar, weil auch die
moderne Vernunft nicht alle Triebwiinsche zur direkten und vollen Befriedigung zulassen oder
in die permanente Unbefriedigtheit abwehren kann. Auch die zwei iibrigen Funktionen, die
fundamental-transzendentale Konstitution und die Tradition, werden von gesellschaftlichen
Funktionssystemen ohne Sinngehalte erledigt; im Bereich der individuellen Willkiir, bei der
Wahl der sozialen Identitiit seitens der flottierenden Subjektivitdt, mag die Kultur noch eine
Rolle spielen. Die Traditionsfunktion ist von den Medien der entwickelten Zeichensysteme
iibernommen. Die transzendentale Konstitution der Natur ist dem realistischen
Populirpositivismus iiberlassen, den die Massenmedien aus den Naturwissenschaften und
Technologien simplifizierend extrahieren; die Konstitution der Sozialitéit und der Psyche hat
auch keinen Sinnhimmel mehr iiber sich, sondern hingt von den massenmedial vermittelten,
sich dndernden Ergebnissen (und Moden) der Geistes- und Sozialwissenschaften ab. Der Idee
der Modernitdt nach sollte dariiber die diskutierende soziokulturelle und politische
Offentlichkeit entscheiden.

Es hat sich jedoch in der Entwicklung der Modernitdt immer wieder unbestreitbar
erwiesen, dass dieses urspriingliche Programm in den realen Modernisierungen nicht weit zu
verwirklichen ist.

IX.

Im Hinblick auf die gesellschaftliche Identitédt lessen sich zwei Phasen der Modernitiit
unterscheiden:

(a) Sie braucht entgegen ihrem Programm sinnhafte Institutionen, um in den
Gesellschaftsmitgliedern den Sinn zu erzeugen und zu erhalten, den die notwendigen
“nicht-vertraglichen” Bedingungen und Faktoren der Vertragssysteme (E.Durkheim)
voraussetzen. Es sind dies die zuallererst die sinnhaftes Handeln unmittelbar sanktionierenden
Institutionen wie Familie, Freundschaft, Nachbarschaft, Erziehungswesen, sodann die
Institutionen der sinnhaften Politik und Kultur. Hegels Einsicht in das dialektische
Gleichgewicht der modernen Gesellschaft, gestiftet durch die inneren und &usseren
Gemeinschaften, gibt F.Tonnies an M.Weber weiter: der Markt, das Paradigma der
rationellen Vergesellschaftung, erfordert als vorausgesetzten Rahmen eine intakte
Vergemeinschaftung. Es ist ein zentrales Thema nicht nur der deutschen Soziologie.”

Die moderne Kultur dieser Phase erfiillt weiterhin zwei gesellschaftliche Funktionen,
nidmlich die Katharsis und grossenteils die Legitimation. Deren Kern konzentriert sich in einer
gesellschaftlichen Identitdt, die nicht transitorisch und prozedural sein will: im
Nationalbewusstsein. In der weitldufigen und zerkliifteten Forschung iiber das moderne
Nationalbewusstsein hat sich die Auffassung herausgeschilt, dass sie mit zwei fundamentalen

0 Ein auch heutzutage nicht iiberholtes Thema. Seit dem gesellschaftlichen Rationalisierungsschub der 1980er
Jahre beschiftigt sich damit in den USA die Kommunitarismus-Diskussion.
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Idealtypen am besten fihrt.”

Die Kulturnation bestimmt sich durch ihre Darstellung der ethnischen Gemeinsamkeit,
d.i. des Bewusstseins der eigenen Geschichte, vor allem der kulturellen und sprachlichen, so
dass die rechtmissige Nationalitdt auf der Geburt oder der griindlichen, die Ichidentitét
mitstiftenden Enkulturation beruht. Diesem Typus werden in der Regel die weniger
erfolgreichen, weil spit modernisierenden Grossmachtnationen zugezihlt; das geldufigste
Beispiel ist Deutschland, dessen Nationalismus die deutsche Expansionspolitik gegen die
franzosische und britische ausdriicklich auf diese Weise zu rechtfertigen versuchte.

Die Prozedurnation hingegen bestimmt sich durch den liberalen Gesellschafts- und
Staatsvertrag, den Individuen zu bestimmten, kooperativ zu verwirklichenden Zwecken fiir
ihre rationalen Interessen aus Freiheit schliessen, oder durch den demokratischen Beschluss,
den Individuen nach reiflicher Meinungsdiskussion aus Freiheit fassen. Die Nationalitét ist
daher prinzipiell frei und offen zugénglich: jeder mag sich unter Annahme der prozedural
aufgestellten (legalen usw.) Bedingungen der schon bestehenden Nation anschliessen oder
unter Ablehung sie verlassen. Die Freiheit der Zugehorigkeit meint in der Realitét vor allem
die des Zuganges, also die unbegrenzte potentielle Inklusivitit. Die freie Nation als
partikulare ist transitorisch, wie schon oben dargelegt, iiber lange Frist gesehen: auf dem
Wege zur globalen Gesellschaft, die eine Nation nennen deren Bedeutung verindern
wiirde. Darin offenbart sich ihr Gehalt des neuzeitlichen Humanismus und der
Aufkldrung. Dementsprechend werden diesem Typus die frilh modernisierten und
imperialistisch-kolonialistisch erfolgreichen Nationen zugerechnet, exemplarisch Britannien
fiir die liberale Version, Frankreich fiir die demokratische. Somit stehen den Kulturnationen
der halb- und spdtmodernisierten Gesellschaften die Prozedurnationen der voll- und
frithmodernisierten gegeniiber.

Diese handliche Kontrasttypik krankt jedoch daran, dass sie allzu weltfern ist. Auch die
iiblicherweise als prozeduralnational ausgezeichneten Identititen enthalten vielerlei
Traditionen. Die bisherige Menschheitsgeschichte hat noch keine Nation ohne ethnische
Elemente erlebt.” Aus dem iiberfliessenden Fundus der modernen Kultur konstruieren
biirgerliche Intellektuelle, meistens in Zusammenarbeit mit den wirtschaftlichen und
politischen Oligarchien, eine Nationalsprache und auf deren Grundlage eine
legendér-historische Erzéhlung der politischen und kulturellen Nationalgeschichte, die sich in
der Regel an dem familial-generationalen Schema des kontinuierlichen Wachstums oder an
dem messianistischen der Krise und Wiedergeburt/Erlésung ausrichtet.” Die Nation soll sich

1 Den grossen politisch-theoretischen Auftakt zu der Unterscheidung der zwei Typen gibt E.Renan: Qu’est-ce
qu’est une nation?, 1872, um die Annexion Elsass-Lothringens durch das militdrisch siegreiche Preussen-
Deutschland zu kritisieren (im iibrigen finden sich auch bei Renan, der ja fiir die demokratische Prozedurnation
Frankreichs gegen die ethnisch-sinnhafte Kulturnation des annexionistischen Deutschlands eintritt, Elemente der
Kulturnation: vor allem I’'ame de la nation, le principe spirituel de la nation, das nicht von der Prozedur der
tiglichen Abstimmung abhiingt oder davon hervorgebracht wird). Exemplarisch spiter E.Lemberg: Nationalismus,
Reinbek 1964; neuerdings B.Estel u. T.Mayer (Hg): Das Prinzip Nation in der modernen Gesellschaft, Opladen
1994. L.Greenfeld: Nationalism, Cambridge (USA) 1992, S.9ff, stellt drei Idealtypen auf: individualistisch-
territorial, holistisch-territorial und holistisch-ethnisch.

2 Auch die USA, in ihren ersten Jahrzehnten diesem Ideal relativ nahe, waren eine britisch geprigte
Sklavenhaltergesellschaft.

53 Dies haben kritische Geister der Modernitit schon lange geahnt, aber erst mit der konstruktivistischen Schule
im Postmodernismus hat es sich endlich als Gemeingut in den Politik- und Sozialwissenschaften eingebiirgert;
beispielhaft dafiir B.Anderson: Imagined Communities, London 1983.
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als eine erweiterte Familial- und Gentilgemeinschaft verstehen, die sich in ihren donenlang
gewachsenen oder nunmehr zu errettenden Sinnbildern vereint, zuzeiten auch in anderen
einfachen Gemeinschaftsformen wie einer abwehrenden Notbruderschaft oder feierlichen
Genossenschaft ihre Identitét erlebt. Es gibt kein Nationalbewusstsein, das diese Sinnelemente
entbehren kann.

Die nationale Identitéit hat allerdings die — durchaus moderne — Eigenheit, dass sich
ihre Briidermasse nicht als Untertanensockel fiir einen sakral-aristokratischen Vaterfithrer
empfidet. Sie ist eine Masse Gleicher unter einem erwihlten, nicht angestammten
Bruderfithrer. Thre politische Rede hat nicht mehr die Grundstruktur ‘wir — sie’ (=die
Vaterfiihrer) oder ‘wir — Majestit’, sondern ‘wir — du’, ein Du, dem sie mit entschieden
weniger Distanz und Ambivalenz folgt, sogar in das bedingungslose Selbstopfer. Der oft
beredete Fanatismus der Nationalisten, der sie auch in die Objektfalle der
Totalitarismustheorie fiihrt, ist die Manie, die aus der unbewussten Identifikation des Uberichs
und teilweise sogar des Ichs mit dem Bruderfiihrer entspringt. Im Nationalbewusstsein kommt
gewissermassen der Prozess der Identitit zu den Bewusstseinen zuriick. Die Identitét liegt
nicht mehr vorbewusst in allen eigenen Sitten, Symbolen und Gewerken wie in der
Gentilgesellschaft; sie steht den Massen nicht mehr als traditionalgesellschaftliche Hierarchie
der Gottheiten, Priester und Herrscher gegeniiber. Sie ist das Wir-selbst in den Medien der
Nationalsprache und der Sinnbilder der Nationalgeschichte geworden, als deren Gegenwart
sich der fiihrende Bruder dussert. Es ist diese scheinbar vollendete Identitit, in der Nation als
Sich-Absolutes, die sich im Enthusiasmus der revolutiondren Befreiung vom Joch der
Hierarchie, in der euphorischen Einladung an die Menschheit, aber auch in der
imperialistischen Annexion und der Raserei zur Weltmacht Bahn bricht.

Dass eine solche Identitét, wie schon erwihnt, kathartische und legitimative, bis zu einem
gewissen Grade auch transzendentale Funktionen erfiillt, liegt auf der Hand. In dieser
Hinsicht ist sie mit der modernen Religion, Kunst und Bildung verwandt, steht mit ihnen in
Austausch und kann sie sogar ersetzen; daher die hiufige Kennzeichnung des
Nationalbewusstseins als moderner Ersatzreligion.

Die Prozedurnation gibt es also in der geschichtlichen Wirklichkeit nicht ohne Kultur.
Als Faustregel ldsst sich aufstellen: je moderner eine Nation, umso mehr versteht sie sich als
prozedural. Aber stets behilt sie Sinnelemente in sich. Und damit wird einer ihrer tiefsten
Gegensitze dreifach akut, dhnlich dem, den schon der moral-religiose Universalismus in der
traditionalen Gesellschaft aufreisst: der Gegensatz des in jedem Sinn implizierten Oben-Unten
zur Gleichheit der Prozedurteilnehmer, der Gegensatz der von jedem Sinn beanspruchten
Autoritdt zur Freiheit der Prozedurteilnehmer und der Gegensatz des sinnhaften
Binnen-Aussen der Nation zur universalen Inklusivitit der Prozedursubjekte. In diesen
Gegensitzen spiegeln sich zunehmend realsoziale Gegensitze: die auch in der Modernitét,
obzwar in anderer Weise, existenten unlegitimierten Machtungleichheiten innerhalb der
briiderlichen Nation, zu deren Verschleierung die Sinnautoritit fungieren soll, und die
Geschlossenheit des Nationalstaates inmitten eines zunehmend friedlich-humanen
Interaktionsnetzes der modernen Menschheit.

(b) Der ideale Kontrast und die reale Mischung der Kulturnation und der
Prozedurnation gehoren in ihren charakteristischen Ausprégungen der ersten Phase der
modernen Gesellschaftsidentitiit an. Sie finden sich bis heute, aber werden in der zweiten
Phase, in der unsere Gegenwart sich befindet, von einem anders gearteten Nationalbewusstsein
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iiberlagert.

Jene inneren Gegensitze im Nationalbewusstsein schwichen es so weit, dass es auch
gegen weiterschreitende Rationalisierung der Technik und Wirtschaft empfindlich wird. Vor
allem die raschen Fortschritte der Medien-, Verkehrs- und Telekommunikationstechniken, der
Organisatorik und der Marktexpansion zersetzen die Sinnbestinde der Kultur und hoéhlen die
restlichen Institutionen aus, bis sie in den Strudeln der losgelassenen Subjektivitit versinken.
Die Kultur biisst die letzten Spuren der latenten Sakralitéit ein, sie verliert ihre essentielle
Erhabenheit und Distanziertheit.* In den letzten Jahrzehnten wird sie zuerst zum Objekt der
intellektuellen Ikonoklastik, sodann zum Spielball des massenmedialen Herostratentums und
schliesslich zum Material ihres eigenen Betriebs, von der hochglanzpolierten Performanz fiir
den Ostentationskonsum bis zur schibigsten Nachverwertung in Hollywood.

Gleicherweise wandelt sich das Nationalbewusstsein in dem Masse, wie seiner
partikularen Gesellschaft die scharfen Grenzen in der Transnationalitéit der Verkehrsstrome,
der Mirkte, der Arbeitsmigration und des Tourismus verschwimmen und dem Nationalstaat
grosse Teile seiner realen Aussenmacht ebenso wie seiner volkerrechtlichen Souverdnitit
zerrieben werden. Das Nationalbewusstsein wird einerseits dann Objekt des spiitliberalen
Herostratentums wie die Klassikerautorititen der Nationalkultur und die Schulbuchheroen
der Nationalgeschichte, bis am Ende die rituelle Selbstnegation des Nationalbewusstseins ein
geldufiger Ausweis der kosmopolitischen Schickeria ist. Erfordert die spite Modernitit keine
nationale Identitdt mehr ? Vielleicht iiberhaupt keine gesellschaftliche Identitit mehr 7%
Andererseits halten aber die Massen grossenteils an einem Nationalbewusstsein fest, und nicht
nur in den Massenmedien brodelt die beliebte Frage nach der nationalen Identitét.

Seit der frithen Romantik, bei ihren hellsichtigen und ahnungsvollen Intellektuellen
und Kiinstlern zuerst, seit der spiten Romantik auf breiter Front mehren sich Bestrebungen,
die gesellschaftliche Identitit wie iiberhaupt die ganze Kultur zu isthetisieren, also
weder in einer objektiven Sinnautoritdt aufzufinden noch zur abstrakten funktional-
formalen oder prozeduralen Intersubjektivitit abzuschwichen. Im spiiten 19. Jahrhundert
verdichtet sich dies zu dem Asthetizismus der Intellektuellen; er begleitet allerdings
sublimativ nur den quantitativ viel breiteren und stidrkeren Prestigekonsumismus der
Oligarchien. Von Nietzsche bis Simmel feiert die intellektuelle und kiinstlerische
Subjektivitit ihr stilvolles Leben. Gleichzeitig bringt es Th.Veblen auf den kritischen Begriff
eines Uberganges von der “conspicuous leisure” der alten Oligarchie zur “conspicuous

4 W.Benjamin: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit, 1935 u. 1939, sieht diesen
sdkularen Vorgang unter dem kunstsoziologischen Blickwinkel als Zerfall der Aura des Kunstwerkes, der mit der
hochkapitalistischen Einfiihrung der industriellen Druckerei (Zeitung und Fortsetzungsroman) und der Fotografie
anhebt.

5 J Habermas: Die postnationale Konstellation, Frankfurt 1998, vertritt die erste Auffassung. N.Luhmann: Die
Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt 1997, Kap. 5, die zweite, da eine fixierte Identitdt der modernen,
funktional differenzierten, also multiperspektivischen und infinit-reflexiven Gesellschaft nur als Paradox mdglich
ist; die sozialsystemtheoretische Beschreibung der Gesellschaft hat diese kategoriallogische Aporie in sich zu
verarbeiten.

3% E.Troeltsch: Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, 1912, Nachdruck Tiibingen 1994, S.931,
prigt dafiir die treffende Formulierung “asthetischer Individualismus”, der als “subjektive Religion der Gebideten”
die moderne Stufe des Spiritiualismus ist, der den zwei objektiven religiosen Vergemeinschaftungen, der Kirche
und der Sekte, gegeniibersteht.
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consumption” der neuen.”

In Wahrheit reicht die Kluft zwischen dem intellektuellen Asthetizismus und dem
oligarchischen Prestigekonsumismus nicht tief, sondern liegt hauptséchlich in den Sphéren
ihrer Gegenstinde. Wihrend der Asthetizismus historistisch entwurzelte oder schon
musealisierte Sinngehalte zu Materialien depotenziert und in Leben oder Kunst fiir seine
Spielerei, Experimente, Konstruktionen, Ironien und Raserei verzehrt, taucht der
Prestigekonsumismus in das Bathos der monetdren Preise und verbraucht ostentativ das
Teuerste. Die Hohe des Tauschwertes erzeugt ihm einen sekundédren Gebrauchswert, den
Prestigewert; aus dem ostentativ konsumierten Reichtum, dem Luxus, entspringen fiir den
Konsumenten Ansehen und Einfluss. Wihrend der Asthetizismus seinen Gipfel dadurch
erstiirmt, dass das #dsthetische Subjekt auf einem Karussell die Welten des Sinnes, darunter
auch die Nation, an sich voriiberrauschen lisst,” krént sich der Prestigekonsumismus auf
dem imperial-nationalen Triumphzug, der die Beutestiicke zur Schau stellt. Beide kommen
schom im Tourismus des Goetheschen Fausts zu einer genialen Vorfeier iiberein. Glaubt sich
Faust erst als Gemeinschaftsschépfer und Griinderheros eines objektiven Geistes von der
verfliessenden Zeit und seiner phobischen Reaktion darauf, der Raserei des sterblichen
Individuums nach der unsterblichen Absolutheit, erlést,” so erhellt darin das Wesen des
Asthetizismus und Prestigekonsumismus: es ist die narzisstische Konsumtion, der Verbrauch
und die Interaktion nicht um der physischen Selbsterhaltung oder der sexuellen Liiste willen,
sondern um der Grandiositit des Selbsts willen (von den darin meistens ebenfalls enthaltenen
Legitimationsabsichten sehen wir hier ab).

Im Gefolge der Historiker J.G.Droysen und H.v.Sybel, die aus ihrer historischen
Forschung schliessen, dass umgekehrt zu einer verbreiteten Ansicht jeder, vermutlich sogar ein
rational gebauter Staat sich ein ethnisches Nationalbewusstsein zu verschaffen pflegt, lehrt
Weber, dass politische Vergesellschaftungen, d.i. Sozialeinheiten aufgrund rationaler, zweck-
oder wertrationaler Interessen, dazu neigen, sich iiber kurz oder lang ein Gemeinschaftsgefiihl
zu erzeugen und den damit erweckten Sinnbedarf aus beinahe beliebigen Traditionsquellen zu
decken.” Die Herrschaft benotigt eben eine Legitimation, am besten in Form einer ethnischen
Identitiit — man hért darin ein Echo der Marxschen Ideologielehre. Anschliessend grébt sich

57 The Theory of the Leisure Class, 1899. Sozialpsychologisch genauer erfasst die narzisstische Konsumtion,
viele Jahrzehnte spiter und daher mit der ausgereiften Entwicklung konfrontiert, R.Sennett: The Fall of Public
Man, New York 1977, besonders im Hinblick auf die ambivalent erfahrene Selbstdarstellung in der Offentlichkeit.
G.Simmels ‘Exkurs iiber den Schmuck’ in dem beriithmten Kapitel iiber das Geheimnis in seinem Hauptwerk
‘Soziologie’ von 1908 ldsst sich so interpretieren, dass die institutionell geschwichte, in riesigen
Funktionalsystemen extrem differenzierte Gesellschaft der Modernitdt ein solches Ausmass des sozialen
Geheimnisses, d.i. der Objektivation der subjektiven Balance des Wissenwollens und des Nichtwissenkonnens
hinsichtlich Anderer, ihren Gesellschaftsmitgliedern zumutet, dass diese ihren frustrierten Exhibitions- und
Voyeurnarzissmus durch ostentativen Luxus befriedigen.

% Vgl. W.Benjamin: Einbahnstrasse, Karussellfahrendes Kind, Gesamm. Schriften, Bd IV, Frankfurt 1972,
S.114 f.

% Vgl. Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik, Werke, Frankfurt 1971, Bd 14, S.54; auch ‘Die Positivitit der
christlichen Religion’, Bd 1, §.206 und 213.

® Allerdings sind dies, Weber zufolge, nicht hochrationalisierte Vergesellschaftungen. ‘Wirtschaft und
Gesellschaft’, Zweiter Teil, Kap. IV, Paragr. 2 weist z.B. auf den Unterschied zwischen hellenischen Phylen hin,
die sich trotz ihrer rational-schematischen Konstruiertheit eine starke ethnische Identitit zulegten, und den
rémischen curiae, die einen ethnisch-religitsen Sinn “nur in geringerem Masse attrahiert haben”, weil das rémische
Staatsleben viel rationalisierter war.
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Weber zu der erstaunlichen Einsicht durch, dass das ethnische Nationalbewusstsein letztlich
auf die imperiale Macht der Nation und deren Machtprestige ausgeht.*

Die Zentrik der friiheren, der gentilen und traditionalen Kollektividentititen setzt sich
also in dem modernen, dem Nationalbewusstsein, fort und #Hussert sich auch in dem
Hochgefiih] iiber die eigene Nationalmacht, an deren Grandiositit das nationalbewusste
Individuum teilhat; so bei dem Bewusstsein der Sinnnation am meisten, weniger, aber
unbestreitbar auch bei dem durchschnittlichen Bewusstsein der Prozedurnation. Damit setzt
sich auch die Tendenz zur universalmoralisch ungerechtfertigten Expansion der eigenen
Macht iiber widerstrebende Personen und fremde Sachen fort, die in der Modernitiit
bekanntlich den Titel des Kolonialismus und Imperialismus annimmt. Das moderne
Nationalbewusstsein reitet, wie Weber es niichtern beschreibt, auf dem Drachen des
imperialistischen Staates.

In der zweiten Phase der modernen Gesellschaftsidentitit findet sich dies natiirlich
weiterhin, es wandeln sich dabei jedoch sowohl sozialpsychische Motive als auch essentielle
Inhalte des Nationalbewusstseins. Die spdtmoderne Gesellschaft ist nach den systemruinanten
Katastrophen ihrer ersten Ara, nach den imperialistischen und faschistischen Weltkriegen, zu
einer anderen Struktur ihrer Produktionsweise iibergegangen, teilweise sogar schon vor dem
Zweiten Weltkrieg, zuerst in den USA, danach in anderen Gesellschaften, nimlich zum
Fordismus und sozialdemokratischen Wohlfahrtsstaat. Im Zusammenhang mit der
Technokratie der dazu nétigen riesigen und hochkomplexen Funktionalsysteme in der
Wirtschaft und Staatsverwaltung wandelt die Lebenswelt sich nach und nach von einem
Geflecht der Institutionen zu Spielwiesen fiir die Subjektivitit des Surpluskonsums. War
friither, wie schon skizziert, die narzisstische Konsumtion, ob #sthetisch oder prestigids, den
Intellektuellen und Oligarchien auf der Basis ihrer Klassenlage vorbehalten, so erlaubt, ja
dringt die spdtmoderne Wirtschaft heutzutage dazu auch die Massen. Der alltigliche, wie
immer auch durch Standardisierung verddete und im Vergleich mit dem oligarchischen eng
begrenzte, Luxus der Massen ist systemfunktional geworden. Er kauft die Uberproduktion der
Wirtschaft, fordert zugleich den Narzissmus der Massen und absorbiert diesen auf eine
systemfunktionale Weise: privatistisch und pseudo-individualistisch. Die alltdglich-frequenten
kleinen Machtrdusche und Grandiosititseuphorien, die z.B. das Autofahren und das
Fernsehen bieten, und die ausseralltdglichen, gesteigerten, aber kalenderperiodischen, die der
Ferntourismus ins Exotikum und der weihnachtliche Gourmet-Exzess gewihren, halten die
Massen bei der Stange (die Wirkungen auf die Naturumwelt und die Dritte Welt lassen wir
hier beiseite).

In der Einkaufszone voller Luxuswaren fiir die Massen ist das Nationalbewusstsein keine
Kleinigkeit wie die Pizza 4 la Soundso, aber doch nur eine Sache unter unzihligen anderen,
welche die narzisstische Konsumtion sich leistet und zum Amiisement oder Prestige
verbraucht. Es gehort zu den grésseren Dingen, Services, Shows und Mitgliedschaften, die
man sich zwar leistet — aber es darf in frappantem Unterschied zu den anderen nicht viel
kosten. Das neue Nationalbewusstsein fordert keine Opfer mehr, niemand will mehr fiir seine

¢ A.a.0., Paragr. 4. “Das nackte Prestige der ‘Macht’ wandelt sich” unter dem Einfluss der Gebildeten und
Intellektuellen “unvermeidlich in andere, spezifische Formen ab, und zwar in die Idee der ‘Nation’” (a.a.0., Kap.
VII1, Paragr. 5). Danach hebt Weber aber das soziologisch-empirisch kaum Erfassbare des Nation-Begriffs
angesichts der endlosen Varianz der Nationalbewusstseine der verschiedenen Sozialschichten in verschiedenen
modernen Staaten verschiedener Zeiten hervor.
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Nation sterben, seine Gesundheit riskieren oder nennenswerte Reichtiimer aufbringen. Es will
das Machtprestige der Nation rasch und miihelos, durch umstandslose Fernbedienung,
erlangen und geniessen. Es will kaum etwas dafiir tun oder opfern. Erfreute sich die frithere
Nation, gleich ob sinnhafte oder prozedurale, eines Primates und erwartete von ihren
Mitgliedern, auch den liberalen Individuen, bei mancherlei Gelegenheiten hohe bis extreme
Opfer, so ist die heutige Nation dem Massendurchschnitt ein Rauschmittel beim freizeitlichen
Fernsehen von Sportwettkdmpfen oder staatlichen Katastrophenhilfen.

Wir nennen die Nation des friiheren Bewusstseins autoritativ, die des heutigen
konsumtibel. Und schliessen mit einer Ubersicht ab, in welche die geldufigen Kontrasttypiken
der einschligigen Forschung eingeordnet sind:

1. autoritative Nation

Kulturnation Prozedurnation
Sinnnation liberale Vertragsnation | demokrat. Konsensnation
Staatsnation Gesellschaftsnation

ethnisch territorial

holistisch, gemeinschaftlich individualistisch, gesellschaftlich
askriptiv voluntativ
romantisch rationalistisch
Gstlich westlich

2. konsumtible Nation
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