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SCHELLlNGS ZEITALTER UND KIERKEGAARDS 
STADIEN BEIM FRUHEN BENJAMlN 

RAlNER HABERMEIER 

I. Die Beziehung Benjamins zu Schelling scheint auf den ersten Blick sehr beilaufig zu sein. 

Er setzt sich niemals explizit mit Schelling auseinander, zitiert ihn so gut wie nie und erwahnt 

seinen Namen auBerst selten. In seiner Lekttireliste, deren Eintragungen seit schatzungsweise 

Ende 1916 iiberliefert sind, findet sich kein Werk Schellings. Und obwohl einige Phasen der 

Schellingschen Philosophie die Quintessenz des romantischen Denkens, insbesondere der 
Fruhromantik, darbieten, obwohl der Jenenser Schelling selbst in engem persdnlichen und 

ideellen Austausch mit den Gebrtidern Schlegel steht, taucht Schellings Name in Benjamins 
Dissertation ilber die Frtihromantik nicht aufl . Benjamin zitiert und diskutiert darin die 

Schlegels laufend, auch Novalis und Tieck kommen nattirlich nicht zu kurz, Fichte wird 

betrachtet, sogar Schleiermacher findet Erwahnung. Aber Schelling wird unbeachtet gelassen. 

Dies hat nicht nur lebensgeschichtliche Grtinde, etwa Benjamins Eile, seine Dissertation 

abzuschlieBen, um seine Promotion unter Dach und Fach zu bringen, oder seine Abneigung, 

sich auf das Studium schwieriger Philosophieklassiker einzulassen (auch seine Fichte-

Kenntnisse sind nicht unbedingt tief zu nennen). Der Hauptgrund mag vielmehr darin liegen, 

was den Kenner des fruhen Benjamin nicht verwundern wird, daB dieser es vorzieht, Einfltisse 

auf ihn zu verschleiern. Es gibt immerhin eine direkte Spur. In den Erinnerungen an Benjamin 

teilt sein intimer Freund Scholem mit, daB Benjamin Schellings Auseinandersetzungen mit 

Kant und die 'Vorlesungen tiber die Methode des akademischen Studiums', 1 803 ver6ffentl-

icht, in seiner freistudentischen Phase, also 1912-14, Ias. Der EinfiuB Schellings muB, soweit 

direkt, friih begonnen haben und, soweit indirekt, tiber die Fruhromantiker und Baader erfolgt 

sein. 

II. Die genannten Schriften fallen in Schellings fruhe Phasen, die in der Identitatsphilosophie 

gipfeln, in welche die 'Vorlesungen nber die Methode des akademischen Studiums' auf 
populare Weise einfuhren wollen. Am deutlichsten drangt sich Schellings EinfluB auf Benja-

min bei dem Begrifr der Idee, bei dem Verhaltnis der Philosophie und der Kunst oder der 

Wahrheit und Schdnheit und der damit zusammenhangenden Lehre der Zeitalter auf. 
Nach 1800 denkt Schelling die Idee dialektisch3. Das Absolute Spinozas faBt er als die 

absolute Indifferenz des Subjekts und Objekts auf, wie sie in der transzendentalen Anschauung 

des Philosophen ist, die Schelling mit der intellektuellen Anschauung gleichsetzt. Die Welt 

aber ist nicht diese Indifferenz, sondern unbezweifelbar eine Menge von Differenzen. Schelling 

l AuBer einmal, in einem nebensachlichen Literaturbeleg: W.Benjamin: Gesammelte Schriften, hg.v. R. 
Tiedemann u. H.Schweppenhauser, Frankfurt am Main 1974 ff, Bd. I, S,121. 

2 G.Scholem: Walter Benjamin - Geschichte einer Freundschaft, Frankfurt am Main 1975, S.33, vgl. S.20. 

3 Den Ausdruck 'Idee' wie den Kantschen Begriff der Idee hat er nattrlich schon vorher, vg]. 'System des 

transzendentalen Idealismus', Samtliche Werke, Stuttgart 1858, Abt. I, Bd. 3, SiS9: Ideen als "bloBe Objekte der 

Einbildungkraft". 
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sucht aufzuweisen, daB zwischen dem Absoluten und der Welt kein absoluter Gegensatz 
besteht, sondern daB die Welt eine Selbstoffenbarung des absoluten Subjekt = Objekt ist, und 

zwar in einer Stufenentwicklung durch die Differenzen, von der untersten, in der die Objekti-

vitat als Materie vorherrscht bis zur hdchsten, in der die Subjektivitat als Geist vorherrscht. 

Auf jeder Stufe aber sind beide Pole, stets Subjektivitat und Objektivitat, Begriff und Stoff, 

vorhanden. Also ist jede Stufe auch Indifferenz, wenngleich noch nicht die absolute, sondern 

nur eine relative Indifferenz. Als Stufen der Entwicklungsreihe zur absoluten Totalitat benennt 

Schelling die relativen Indifferenzen mit dem mathematischen Ausdruck Potenzen , weil sie 

Aufstufungen derselben Basis, namlich des Verhaltnisses der Subjektivitat und Objektivitat, in 

die wachsende Subjektivitat, Ietztlich in die absolute Indifferenz sind4. Wenn wir die Potenzen 

unter dem beschrankten Gesichtspunkt des common-sense-Realismus betrachten, der die 
Bedingung durch das transzendentale Subjekt vergessen hat, so tritt die Welt als Natur, sich 

entwickelnder Kosmos der realen Dinge, auf. Wenn wir dagegen die Potenzen unter dem 

transzendentalen Gesichtspunkt betrachten, erscheinen sie als bloBe Phanomene, trans-
zendental-subjektive Vorstellungen, Objekte der Erkenntnisintention. Wenn wir schlieBlich die 

Potenzen sub specie aeternitatis, im Absoluten, begreifen, verschwindet die Intention des 

Subjekts, und die Erkenntnis macht dem Wissen der Wahrheit Platz, welches Wissen absolut, 

also die WAHRHEIT selbst ist. Die Potenzen sind nun, in Wahrheit, Ideen . In den Ideen ist 

das Reale und das Ideale indifferent, aber erst relativ indifferent, so daB in ihnen ein relativer 

Widersprueh auftritt, der sie zu einer Dynamik der Erscheinung antreibt,･ um aufgelbst zu 
werden: die Ideen mussen sowohl subjektiv als auch objektiv erscheinen, sowohl als historische 

Erscheinung des Geistes als auch als Naturerscheinung. In der Idee, so laBt sich Schellings 

Lehre interpretieren, stecken mithin einige Grundzilge, die wir ahnlich in Benjamins 'Erkennt-

niskntischer Vorrede' im Trauerspiel-Werk wiederfinden: 

1 . Die Idee muB reales Ding werden, das sie als Idee aber verhtllt. Bei Benjamin muB 

die transzendente Idee als "Ursprung", verhullt in "echten" Phanomenen, in der empirischen 

Welt auftauchen. 
2. Die Idee muB auch in der idealen Reihe der Subjekt-Objekt-Verhaltnisse erscheinen, 

letztlich als Geist in der Gestalt des kunstkritischen Philosophen, der das Objekt so analysiert, 

aufldst und mit Begriffen transfiguriert, daB die Idee direkt erscheinen kann, wobei die 

Immanenz sich mit der Transzendenz vereinight. Daher 
3. verschwindet die Subjektivitat der Verstandeserkenntnis im absoluten Wissen: "Die 

Wahrheit ist der Tod der Intention."5 

4. Die Ideen sind nicht Klassenbegriffe, sondern Monaden, so Schelling und Benjamin 

w6rtlich6. Ihre Extension ist nicht eine Menge von Homogenen, sondern ein dialektischer 

ProzeB durch die Extreme. Zugleich stellen sie Totalitat dar, aber nur in einem jeweils 
relativen Grade. Jede Idee reprasentiert auf ihre singulare Weise die Totalitat7. 

5. Das absolute Subjekt=0bjekt ist die Idee der Ideen. Denn die Idee der Subjekt-

4 Damit spielt er auch auf die aristotelische Tradition an. Potenz ist allerdings bei Schelling nicht die bloGe 

M6glichkeit, sondern stets in actu, also Wirklichkeit. 
5 Benjamin: Ursprung des deutschen Trauerspiels, Ges. Schriften I, S.216. 

6 schelling: Zusatz zur Einleitung in die Ideen, a.a.O.. Bd. 2. S.64. 

7 ,,Jede Idee ist ein Besonderes, das als solches absolut ist. Die Absolutheit ist immer eine, ebenso wie die 

Subjekt-Objektivitat dieser Absolutheit in threr Identitat selbst; nur die Art, wie die Absolutheit in der Idee 

Subjekt-Objekt ist, macht den Unterschied." (A.a.O., S.65.) 
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Objekt-Identitat, welche die Ideen sind, muB absolut sein. Benjamin bestimmt Gott in der 

Sprachtheologie von 1916 als den "Umkreis" von Ideen, also eine Konfiguration aus 
Konfigurationen8. 

Mit der identitatsphilosophischen Wendung nach 1800 versucht Schelling, Spinozas 
Pantheismus mit der transzendentalistischen Subjektphilosophie Fichtes zu vermitteln und 

dazu Platons Ideenlehre zu integrieren. Dabei restrukturiert er die Ideen vom Standpunkt der 

Leibnizschen Monadologie9. Das Prinzip der Subjektphilosophie trennt Schelling aber vom 

klassischen Platonismus und Neuplatonismus ebenso weit wie vom Spinozismus. Es ermdglicht 

ihm andrerseits, ein System der dynamischen Totalitat aufzustellen, in dem alles mehr oder 

weniger selbstbewuBtes Subjekt=0bjekt ist. Darin mtissen die Ideen in der Immanenz 
erscheinen, und zwar durch das Wirken empirischer Subjekt, namlich der Ktinstler und 
kunstkritischen Philosophen, deren Subjektivitat, die Intention, wie die von ihnen geformten 

Phanomene im Erscheinen der Idee untergeht. 

Hat Benjamin diese dialektische Umformung der Platonschen Ideen von Schelling, oder 

sagen wir vorsichtig, auch von Schelling, aber vermutlich doch in erster Linie von Schelling 

gelernt, so darf man andrerseits den Unterschied zu Schelling nicht unterschlagen. Benjamin 

halt sich z.B. fern von der intellektuellen Anschauungro, wie er tiberhaupt das idealistische 

Systemdenken, das er freilich nur in der neukantianischen Verfallsform kennenlernt, un-
zweideutig ablehntll. Die Ideen sind ihm nicht in ihrer Basis homogene Potenzen in einer 

Entwicklungsstufung des Subjekts, sondem, unter dem EinfiuB gleicherweise Hamanns und 
der friihen Phanomenologie, diskontinuierliche und heterogene, in der Sprache uberlieferte 
Einheiten i 2 

Auch hinsichtlich des Verhaltnisses der Wahrheit und der Schonheit der Ideen, bzw. der 

Philosophie und der Kunst liegt eine interessante EinfiuBgeschichte von Platon tiber Schelling 

zu Benjamin vor. Platon hegt bekanntlich keine hohe Meinung von der Poesie und verbannt 

die Ktinste, wofern sie nicht Erziehungszwecken dienen, als unnutze Ltigengewerbe aus 
seinem Idealstaat. Der Eros, die Liebe zur Schdnheit, existiert bei Platon eigentlich nur dazu, 

von der irdischen, sinnlichen Schonheit die Seele zur tiberirdischen, intellektuellen Schonheit 

der Ideen zu fuhren. Die sinnliche zieht den Eros an, und als Bild der wahren Schonheit lenkt 

sie seinen Schwung zu den Ideen, zu der schdnen Wahrheitl3 

Schelling fuhlt sich erst einmal bemnBigt, Platons Kunstablehnung geschichtlich zu 

relativieren. Sie sei nur "Polemik gegen den poetischen Realismus" der griechischen Poesie und 

verrate angeblich die Sehnsucht nach dem spateren Idealismus, dessen Trager die christlichen 

Kiinste zu werden bestimmt seienl4. Nachdem er uns versrchert hat daB "die Construktron 

derselben ein wurdiger Gegenstand" der Philosophie ist, wendet er das Verhaltnis der beiden, 

8 Benjamin: Ges.Schriften II, S.141. Ahnliches wird von Platons Idee des Guten bis zu Hegels absoluter Idee 

entwickelt, welche die Idee der Idee ist, insofern sie die Totalitat der dialektischen Logik ist. 
9 Besonders in 'Bruno oder tiber das naturliche und gdttliche Prinzip der Dinge' 1 802. 
ro enjamin: Ges.Schriften I, S.215. 
ll .a.O., S.207-210. 
12 .a.O., S.218. 
i3 platon: Symposion; Phaidros. Der Kiinstler erfahrt dadurch, daB Platon ihn zum weltsch6pferischen 

Demiurgengott uberhbht, aber doch eine indirekte Rehabilitierung, wenn auch der Demiurg bei Platon keine sehr 

hohe Wertschatzung genieBt und im Neuplatonismus und Gnostizismus noch weniger. 
14 chelling: Vorlesungen uber die Methode des akademischen Studiums, 14. Vorlesung, Samtl. Werke, a,a.O., 

Bd. 5, S.346. 
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der Kunst und der Philosophie, ins Absolute. Die Kunstschonheit, aufgestuft bis zu ihrer 

Vollkommenheit in der idealischen christlichen Kunst, versdhnt den Gegensatz des Realen und 

ldealen, des Endlichen und Unendlichen, des Objektiven und Subjektiven, des UnbewuBten 

und BewuBten, des Einzelnen und Allgemeinen. Obgleich "vollkommene Ineinsbildung des 
Realen und Idealen", verhalt sich die Kunstschonheit doch zur Philosophie "wie Reales zum 

ldealen"I5. Die Philosophie, Schelling meint nattirlich seine Identitatsphilosophie, lbst den 

letzten Gegensatz des Wissens, den des Objektiven und Subjektiven, in "die reine Identitat" 

auf, "und mchtsdestowenrger bleibt auch sre rm Gegensatz gegen die Kunst rmmer nur ide 

al."I6 Die Philosophie und die Kunst "begegnen sich also auf dem letzten Gipfel und sind sich, 

eben kraft der gemeinschaftlichen Absolutheit, Vorbild und Gegenbild. DieB ist der Grund, 

daB in das Innere der Kunst wissenschaftlich kein Sinn tiefer eindringen kann, als der der 

Philosophie, ja daB der Philosoph in dem Wesen der Kunst so gar klarer als der Ktinstler selbst 

zu sehen vermag. Insofern das Ideelle immer ein h6herer Refiex des Reellen ist, insofern ist in 

dem Philosophen nothwendig auch noch ein h6herer ideeller Reflex von dem, was in dem 

Ktinstler reell ist. Hieraus erhellt nicht nur ilberhaupt, daB in der Philosophie die Kunst 

Gegenstand eines Wissens werden kdnne, sondern auch, daB auBer der Philosophie und anders 
als durch Philosophie von der Kunst nichts auf absolute Art gewuBt werden kdnne."I7 Die 

Philosophie und die Kunst sind nicht aufeinander zu reduzieren. Auch wenn die Philosophie 

als Philosophie der Kunst diese sich zum Objekt macht und auf der h6heren Reflexionsstufe 

steht, ist und bleibt die Kunst selbstandig gegenuber der Philosophie. Erst wenn beide einander 

identisch werden und dadurch verschwinden, ist das Absolute in absoluter Form erreicht. 

Wenn es hingegen Philosophie, bzw. die absolute Wahrheit im Wissen gibt, steht ihr notwen-

digerweise die Kunstsch6nheit gegentiberl8. Sind nun beide nicht aufeinander reduzierbar, so 

sind sie doch notwendig aufeinander angewiesen: "auBer der Philosophie und anders als durch 

Philosophie" kann "von der Kunst nichts auf absolute Art gewuBt werden"; andrerseits ist die 

Philosophie der Kunst "nothwendiges Ziel des Philosophen, der in dieser das innere Wesen 

seiner Wissenschaft wie in einem magischen und symbolischen Spiegel schaut"20 

Benjamins Deutung des Wahrheit-Sch6nheit-Verhaltnisses im Platonschen 'Symposion' 

ist von Schellings romantischer Kunst-Erh6hung insoweit beeinfiuBt, als Benjamin sich von 

Platons Primat der Ideentranszendenz befreit. Benjamin besteht darauf, daB die Schonheit der 

Wahrheit nicht nur in den Augen des Eros ergluht, also relativ ist. "Das Wesen der Wahrheit 

als des sich darstellenden Ideenreichs verburgt vielmehr, daB niemals die Rede von der 

Sch6nheit des Wahren beeintrachtigt werden kann. In der Wahrheit ist jenes darstellende 

Moment das Refugium der Sch6nheit uberhaupt."21 Wenn die Sch6nheit wahr ist,ist sie nicht 

mehr Schein. Und umgekehrt ist die Wahrheit nur Wahrheit, wenn sie schdn ist, d.h. in einer 

adaquaten Darstellung erscheint, Es gibt zwar scheinhafte, unwahre Schonheit, aber keine 

haBliche Wahrheit - vorausgesetzt, daB die Wahrheit nicht banal, also unterhalb der Ideensp-

hare liegt. Soll die Schdnheit ihres Scheines ledig werden, muB sie zur Schonheit der sich 

15 .a.O., S.348. 
16 A.a.O_ 

17 A.a.O. 

18 Auch wenn Schelling, a.a.O., S.350, im Sinne Platons fluchtig behauptet, daB die Wahrheit der Ideen "mit der 

absoluten Schdnheit eins und dasselbe" sei. 
19 .a.O., S.348. 
20 .a.O.. S.351. 
2] enjamin, a.a.O., Bd.1, S.211. 
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darstellenden Wahrheit werden. Die Wahrheit bedarf notwendig bei Benjamin, wie bei 
Schelling, aber anders als bei Platon, einer schonen Darstellung durch eine Konfiguration 

erlesener Phanomene. Ohne solche bleibt sie leer-abstrakt, oder theologisch gesagt, verborgen. 

Der Eros des Philosophen, der die Wahrheit darstellt, "kann es bezeugen, daB Wahrheit nicht 

Enthullung ist, die das Geheimnis [der Schdnheit, R.H.] vernichtet, sondern Offenbarung, die 

ihm gerecht wird."22 Und Benjamin beeilt sich zu fragen: "Ob Wahrheit dem Sch6nen gerecht 

zu werden vermag? diese Frage ist die innerste im 'Symposion'."23 Das ist sie gerade nicht, 

denn Platon wurde es nie einfallen, den Primat der Ideenwahrheit in Frage zu stellen. Es ist 

vielmehr eine Frage im Geiste der romantischen, auch Schellingschen Kunstverherrlichung. 

Die Schonheit der Kunstwerke wird in der vom kritischen Kunstphilosophen erstellten 
Konfiguration zur Schdnheit der erscheinenden Idee verwandelt erhoben. Die Idee ist dia-

lektisch: sie mufl erscheinen! Der Kunstphilosoph obliegt keinem zufalligen Zeitvertreib. Er 

vollbringt, sagen wir vorsichtiger als Benjamin, ein Vorspiel der kunftigen Offenbarung, nicht 

die Offenbarung selbst. Denn diese ist Gott vorbehalten. Der Kunstphilosoph ist nicht der 

Messias, so sehr es ihn frtihromantisch zu einer solchen Selbstapotheose locken mag. Seine 

Konfiguration der Idee ist hypothetisch so lange, bis die Geschichte, die objektive Offenbarung 

Gottes, sie zur Lehre kanonisiert24 

Benjamin folgt also der mehr aristotelischen und neuplatonischen Auffassung Schellings, 

daB die Ideen weil sie nicht das Absolute in absoluter Form sind, in der Form der Erscheinung 

sein mtissen. Und ihre Erscheinung, die Offenbarung, ist schon im h6heren Sinne als die bloB 

sinnliche Scht5nheit. Benjamin bleibt aber darin Platon naher und Schelling ferner, daB er der 

ldee doch eine gewisse Dominanz des Seins belaBt. Die hbhere Sch6nheit gewinnt sich nichts 

Substantielles, sondern ist "das Aufriammen der in den Kreis der Ideen eintretenden Hulle, als 

eine Verbrennung des Werkes, in welcher seine Form zum Hdhepunkt ihrer Leuchtkraft 
kommt."25 Die Erscheinung der Ideenwahrheit ist Gottes Werk, und darin zergeht die 

sinnliche Erscheinung. Diese wird in die Wahrheit "gerettet", aber nur im idealistischen Sinne 

von Platon bis Schelling und Hegel: die Rettung ist die Vernichtung der Erscheinung als 
26 Erscheinung . 

Benjamin beschaftigt sich mit dem schwierig zu klarenden Verhaltnis der Wahrheit und 

der Sch(5nheit nicht nur, weil die Kunst ein zentraler Kulturbereich ist, den eine ambitionierte 

Philosophie kaum unbeachtet lassen darf. Der Hauptgrund, warum vielleicht schon Platon der 

Schonheit so viel philosophische Aufmerksamkeit widmet, ist der, daB sie sowohl eine Rivalin 

der philosophischen Wahrheit ist als auch daB die Kunst der Philosophie verschiedene Dienste 

von der Vorbereitung auf die Philosophie bis zum Realbeweis des philosophischen Kernprinz-

ips leisten kann. Benjamin inthronisiert den Philosophen auf "die erhobene Mitte zwischen 

dem Forscher und dem Kunstler. Der letztere entwirft ein Bildchen der Ideenwelt und eben 

darum, weil er es als Gleichnis entwirft, in jeder Gegenwart ein endgtiltiges. Der Forscher 

disponiert die Welt zu der Zerstreuung im Bereiche der Ideen, indem er sie von innen im 

Begriffe aufteilt. Ihn verbindet mit dem Philosophen Interesse am Verlbschen bloBer Empirie, 

22 A,a.O. 

23 A,a.O. 
24 .a.O., 207 f. 
2s .a.O., S.211. 
26 .a.O., 213 f. 

durch den Tod. 
Schellings 'Philosophie der Offenbarung' gebraucht den pragnanten Ausdruck "Essentifikation" 
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den Ktinstler die Aufgabe der Darstellung."27 Was sich hier als Oberherrschaft der Philosophie 

in klarer Pyramidenform einpragen soll, ist in Wirklichkeit ein kompliziertes Verhaltnis. 

Zuerst einmal bilden die Philosophie und die Kunst eine Front gegen die (empirischen) 

Einzelwissenschaften, die sich im Laufe der Modernisierung in eine Dialektik der Aufklarung 

verstrickt haben. Deren Folgen treten als Grundlosigkeit und Relativismus, als Aporien und 

Widerspruche, als Uberkomplexitat und Konfusion, als Zusammenhangs- und Richtungslosig-

keit immer krasser hervor, worauf Benjamin hindeutet28. Diese Dialektik in den Einzelwissen-

schaften ist nur die kulturelle Form der Dialektik, in die der common sense und seine modeme 

Gesellschaft zu versinken droht. Die Kunst bietet ihre harmonische Einheit von Subjekt und 

Objekt, von Trieb und Realitat, von Allgemeinheit und Einzelheit, von Sinn und Wirklichkeit 

als Ausweg an und rivalisiert darin mit der Philosophie, die ebenfalls tiber die Dialektik der 

Modernitat hinausfilhren will. Die Kunst ist eine umso erfolgreichere Rivalin, als sie nicht so 

schwierige intellektuelle Verstandnisbedingungen wie die Philosophie stellt. Des weiteren 

erreicht sie eine empirische Totalitat, die den philosophischen Begriffen prinzipiell un-

erreichbar ist. Die Kunst genieBt also die Vorzuge der sinnlichen Attraktion, der einfachen 

Evidenz und der fraglosen Selbstgrtudung ftr sich. Von den Fruhromantikern bis zum Spat-

oder Neuromantiker Nietzsche wird daher der Kunst in einer asthetizistischen Theodizee das 

Primat der Sinnerfullung in der Nachfolge der verblaBten Religion zuerkannt. 

Die Kunst leidet aber andrerseits, in den Augen des Philosophen, an schweren Mangeln. 

(1) ist ihre Empirie nur Fiktion, also eingestandener Schein, und (2) kdnnen ihre "Bildchen", 

wie Benjamin mit Platonscher Geringschatzung sagt, hochkomplexe Strukturen nicht an-
gemessen, nicht klar und deutlich genug darstellen, und deswegen (3) haftet ihr eine gewisse 

Vagheit und Verantwortungslosigkeit gegenuber den moralischen Ideen an. Umso leichter laBt 

sich die Kunst, vor allem nach ihrer sakularisierenden Emanzipation aus der 
Transzendenzreligion29, als feiertagliche Erganzungskultur auch in eine schlechte Gesellschaft 

einbinden. Die beruchtigte Korrumpierbarkeit der Kunstler ist nur ein personaler Refiex dieses 

funadamentalen Mangels der Kunst iiberhaupt. Erst die philosophische Kunstkritik schurft 

den Wahrheitsgehalt der asthetischen Schonheit, so betont Schelling, und Benjamin folgt ihm 

darin rilckhaltlos. Was die Ktinstler in begrifflicher Reflexion iiber sich und ihre Werke zum 

Besten geben, ist in der Regel nicht der Wahrheit naher als die AuBerungen ihrer Zeitgenossen 

tiber sie, 

Nachdem die Philosophie den Rang der Kunst solcherart, ungeachtet ihrer Hochschat-

zung der Kunst, zurilckgestutzt hat, weist sie der Kunst eine dienende Aufgabe zugunsten der 

philosophischen Beweisbedtrfnisse zu. Sowohl die Ideenlehre als auch die Identitatsphiloso-

phie kranken an einem Grundmangel, der gefahrlicher als der schlimmste der Kunst ist. Die 

Philosophie kann ihr Urprinzip, aus dem sie die Fulle der Argumente schopft, nicht selbst in 

der empirischen Welt wiederfinden. Die Ideen, ob in der Platonschen oder in der sprachtheo-

logischen Fassung Benjamins, und das absolute Subjekt = Objekt sind, trotz aller dialektischen 

Zwange, sich empirisch zu besondern, nicht oder nur allzu indirekt in der empirischen Welt 

aufzuweisen - auBer in der Kunst. Die Gefahr des Dogmatismus, der bdsen Erbschaft der 

Theologie an die Metaphysik, ist im Angesicht der empirischen Menschheit nicht einfach von 

27 enjamin: a.a.O., S.212. 
28 ,a.O., S.213. 
29 T.W.Adorno: Asthetische Theorie, Gesamm.Schriften, hg.v.R.Tiedemann, Frankfurt am Main 197 1 ff, Bd. 

S. 10. 

7
,
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der Hand zu weisen. Die schone Kunst, der diese Menschheit anheimfallt, kommt der 
Philosophie unter diesen fundamentalen Umstanden wie gerufen. Ftr Schelling ist die Kunst 

die hochste der realen Subjekt-Objekt-Potenzen: sie beweist das Urprinzip der Philosophie in 

der Realitat - allerdings nur unbewuBt, noch nicht im begrifflichen Selbstwissen. Der Realbe-

weis der Philosophie bedarf zu seiner Vollendung also der Philosophie selbst: eine perfekte 

Beweisfigur, welche die pragmatische Ebene einbezieht. Fiir Benjamin nimmt die Kunst die in 

der nachparadiesischen Naturgeschichte zersplitterte Botschaft der adamitischen Namen, der 

ldeen, auf. Sie sammelt diese, aber sie entratselt sie nicht, denn die Ideen sind nicht direkt in 

der Erscheinungswelt gegeben. Erst in der philosophisch erstellten Konfiguration aus Teilen 

der Kunstwerke erscheint eine Idee. Also bringt auch bei Benjamin erst die Philosophie die 

Kunst zu ihrem SelbstbewuBtsein - doch Benjamin ist ein Gegner der BewuBtseinsphilosophie, 

so daB wir korrigierend sagen mtissen: nicht zu ihrem SelbstbewuBtsein, sondern zu ihrer 

Darstellung in der Sprache. 

Schellings Geschichtsphilosophie, der wir uns nun zuwenden, Iegt das Hauptgewicht auf 

die miteinander verzahnte Entwicklung der Religion und der Kunst. Die achte Vorlesung 

widmet sich der "historischen Construktion" der Religion und teilt die Geschichte in drei 

Zeitalter, die nicht chronologisch distinkt aufeinanderfolgen, sondern zum Teil einander 

tiberlappen : 

Im ersten Zeitalter, bei den Griechen und anderen V6lkern des Altertums, herrscht die 

Natur in der Geschichte. Das Unendliche vermittelt sich mit dem Endlichen im Symbol, das 

real als eine Vielfalt von Gottheiten in unwandelbarer Gegenwart angeschaut wird. Insofern 

das Unendliche, die Idee, hier nur als Endliches anzuschauen ist, gibt es keinen Widerstreit 

zwischen beiden, und die Menschen identifizieren sich mit der Notwendigkeit30. In dieser 

Naturgeschichte lebt die Religion als Mythologie in Einheit mit der Poesie und in Harmonie 

mit dem Staat31 

Im zweiten Zeitalter, mit dem rdmischen Imperium, beginnt der Abfall der Menschheit 

von der Natur. Dadurch stellt sie sich die Notwendigkeit als Fremdes, als Schicksal entgegen, 

das im Widerstreit mit ihrer Freiheit liegt32. Diese Entzweiung verlangt nach Vers6hnung 

im dritten Zeitalter, dem christlichen, dessen Glaube an die Vorsehung Gottes die Freiheit mit 

der Notwendigkeit in Einklang bringt. Das Christentum geht auf das Unendliche unmittelbar, 

so daB das Endliche nur als Allegorie des Unendlichen gedacht wird33. Die personalen 

Gestalten dieser Religion sind nicht unwandelbar dauernd, nicht ewige Naturwesen, sondern 

historische Erscheinungen, in denen sich Gott nur vorubergehend offenbart. Die fltichtige, 

verschwindende Offenbarung kann nur im Glauben festgehalten werden. "Der Ursprung jeder 

ldee ist nach dieser Vorstellung ein Wunder, da sie in der Zeit entsteht, ohne ein Verhaltnis zu 

ihr zu haben. Keine derselben kann auf zeitliche Weise entstehen, es ist das absolute, d.h. es ist 

Gott selbst, der sie offenbart, und darum der Begriff der Offenbarung ein schlechthin 
nothwendiger im Christenhum."34 

Wahrend die Naturgeschichte in der Verg6tterung endlicher Menschen gipfelt, namlich in 

der Herrschertheanthropie, sendet das Christentum das wahre Unendliche in das Endliche, 

30 chelling, a.a.O., S.287 f. 
31 .a.O., S.293. 
32 .a.O., S.290. 
33 ,a.O., S.288. 
34 .a.O., S.293. 
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"nicht um dieses zu vergottern, sondern um es in seiner eignen Person Gott zu opfern und 

dadurch zu vers6hnen. Die erste Idee des Christenthums ist daher nothwendig der Mensch-

gewordene Gott, Christus als Gipfel und Ende der alten G6tterwelt. Auch er verendlicht in 

sich das Gottliche, aber er zieht nicht die Menschheit in ihrer Hoheit, sondern in ihrer 

Niedrigkeit an"35 

Schellings Geschichtstheologie wirkt sich in folgenden Punkten auf Benjamin aus: 

( I ) Schellings erstes Zeitalter, die Geschichte als Natur, kehrt, negativ bewertet, in 

Benjamins Naturgeschichte wieder, in welcher sich der Naturkreislauf von Leben und Tod im 

zyklischen Aufundab der Familien und Staaten fortsetzt. Benjamin faBt aber unter dem Begriff 

der Naturgeschichte den Polytheismus der Gotter und Damonen mit der Sphare des Schicksals 

zusammen, denn fur seinen strengen jildisch-dualistischen Monotheismus gibt es keinen 

Unterschied zwischen der griechischen Symbolik und dem spateren Schicksalsglauben. 

(2) Der geschichtstheologische Gegensatz zwischen dem symbolisierenden Heidentum 
und dem allegorisierenden Christentum findet sich in Benjamins Trauerspiel-Buch wieder. 

Dies ist so offensichtlich, daB ich mir eine Detaillierung hier sparen kann. Ich ftige hinzu, daB 

Schellings Symbollehre auch Schillers Auffassung der naiven Dichtung aufgreift und an 

Benjamins Goethe-Bild in der 'Wahlverwandtschaften'-Abhandlung weitergibt. 

(3) DaB das wahre Bild der Vergangenheit vorbeihuscht, um auf Nimmerwiedersehen 

zu verschwinden, wenn es der materialistische Historiker nicht festzuhalten versteht, die V. 

These Benjamins tiber den Begriff der Geschichte36, hat eine Vorform in Schellings Lehre, daB 

das Christentum "seinem innersten Geist nach und im hOchsten Sinne historisch" ist37, im 

Kontrast zum nattrlichen Sein der heidnischen G6tter, die in der ewigen Wiederkehr des 

Gleichen stagnieren. "Wo das Gottliche nicht in bleibenden Gestalten lebt, sondern in 
flnchtigen Erscheinungen vortibergeht, bedarf es der Mittel, diese fest zu halten"38, und die 

Mittel erblickt Schelling in der christlichen Kunst. Ftir Benjamin liegt die Rettung der 

Vergangenheit in den Handen des materialistischen Historikers, dem die Kunstwerke das 

wahre Bild der Vergangenheit vorbeihuschend verraten. 
(4) Auch Benjamins Verarbeitung der Aporie, wie die dialektisch konzipierte Idee in 

der empirischen, insbesondere der historischen Realitat erscheinen kann, scheint von Schelling 

beeinfluBt zu sein. Die Idee muB in der Zeit entstehen, so Schelling, aber "ohne ein Verhaltnis 

zu ihr zu haben"39 so daB sre also mcht m der Zert entstehen kann Schelling halt daher den 
historischen "Ursprung" der Idee ftr ein Wunder, in dem Gott sich offenbart. Ahnlich mtiht 

sich Benjamin mit Paradoxien in der 'Erkenntniskritischen Vorrede' des Trauerspiel-Buches 

ab, um den historischen Ursprung der Idee als einer indirekten Erscheinung plausibel zu 

machen40 
(5) SchlieBlich hat die Trag6dientheorie Benjamins, daB der tragische Held die genaue 

Gestalt des t)bergangs von der Sphare des damonischen Schicksals (oder vom mythischen 
Zeitalter) in die des Genius ist, eine ihrer Wurzeln auch in Schellings Figur des Christentums, 

daB Christus der Ubergang von der heidnisch-naturlichen in die christlich-geistige Welt ist und 

35 

3e 

37 

3B 

39 

40 

A.a.O., S.292. 

Benjamin, a.a.O., S.695. 

Schelling, a-a.O., S.288. 

A,a.O., S.293. 

A.a.O. 
Benjamin, a,a.O., S.226 ff. 
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das Heidentum beendet, indem er es als Gottmensch vollendet und mit seinem Opfertod ins 

Unendliche weist. 

III. Klarer als im Falle Schellings liegt Benjamins Rezeption der Kierkegaardschen Philoso-

phie. 1913 Iiest er voller Zustimmung 'Entweder-Oder' und 'Der Begriff der Angst'41. 1916 

erwahnt er brieflich seine Lekture der 'Stadien auf dem Lebenswege'42 

In diesen und anderen Schriften der Jahre 1843 bis 1846 entwickelt Kierkegaard seine 

Stadienlehre. Ftir unseren Zweck kurz umrissen43, sieht sie folgendermaBen aus: 

(O) Unmittelbar ist der Mensch durch Natur und Umwelt bestimmt. Erst im Stindenfall, 

durch den er sich als autonomen Geist selbst setzt, befreit sich der Mensch von der Determi-

niertheit. Schon in der Angst des Kindes beginnt der Sundenfall und beginnt sich die 
Unmittelbarkeit zu zersetzen. Der Mensch ringt sich aus der Natur zur angsterfullten Freiheit 

seines Selbsts durch und muB nun wahlen, welche Existenzm6glichkeiten er verwirklichen 

(oder welche Lebensstadien er erreichen) will: 

(1) Das asthetische Stadium, in dem der Mensch wieder in der Unmittelbarkeit des 
Alltags dahinlebt oder als Romantiker sein Leben asthetisch, wie ein Kunstwerk, gestalten 
will. Doch der Asthet ist sich der Unendlichkeit nicht bewuBt, treibt daher im standigen 

Aufundab des endlichen Lebens umher und ~zillt schlieBlich der Schwermut anheim. 

(2) Das ethische Stadium, in dem sich der Mensch als Geist setzt, indem er gesellschaft-

liche Moralprinzipien zu verwirklichen und dadurch seinem Leben dauernde Kontinuitat zu 

verleihen strebt. Auch dieses Streben ist auf Dauer zum Scheitern verurteilt, und der Mensch 

kann sich angesichts der menschlichen Schwachen nur in den Humor retten - dieser ist aber 

keine ethische Aktivitat mehr. Wie der asthetische Humanismus, so erweist sich der ethische 

Humanismus als eitle Selbsttauschung des Menschen. Die praktische Vernunft hat aber noch 

in der Gestalt der sokratischen Lehre ihren hochsten Trumph auszuspielen: 

(3) Das religiOse Stadium, das sich in zwei Substadien teilt: 

(1) Die subjektive Religiositat hat die lllusion des Ethischen tiberwunden, da sie sich 

der Unausweichlichkeit der menschlichen Schuld bewuBt ist. Die subjektive Religiositat ruht 

in dem festen Glauben an die absolute Macht der jenseitigen Ideen und sieht im diesseitigen 

Leben ein wirres Zwischenspiel vor der Rtckkehr in die jenseitige Heimat. Diese reine 
Subjektivitat des Glaubens ist die Wahrheit ftir den Menschen dieses Stadiums. Es ist die 

hochste Stufe des humanistischen SelbstbewuBtseins und der Vernunft, namlich der lllusion, 

daB der Mensch aus eigener Kraft wenn nicht im auBeren Leben, so doch in seiner 
Innerlichkeit die Idee und die Erscheinung zur t)bereinstimmung, d,h. zur Wahrheit, bringen 

kann, 

(2) Die christliche Religiositat heiBt den Menschen in dem Zwiespalt zwischen der 

Ewigkeit und der Zeitlichkeit aushalten. Die Subjektivitat ist hier die Unwahrheit, denn die 

Wahrheit kann dem erbsttndigen Menschen nur als Paradox erscheinen, namlich als zeitliche, 

endliche Erscheinung des ewigen, unendlichen Gottes. Davor muB die meschliche Vernunft 

kapitulieren und das stolze SelbstbewuBtsein sich aufgeben. 

1916 und 1918 auBert Benjamin sich zu Scholem uber seine Geschichtstheologie und 

umreiBt dabei drei Weltalter. In den Schriften von 1919 bis 1925, von 'Schicksal und 

41 .Benjamin: Briefe, hg.v.G.Scholem und T.W.Adorno, Frankfurt am Main 1966, S.47 e 79. 
42 .a.O., S,130. 
43 Ich stutze mich unter anderem auf M.Theunissen u. W.Greve: Einleitung, in: dies. (Hg): Materialien zur 

Philosophie S~ren Kierkegaards. Frankfurt am Main 1979, S.24 ff. 
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Charakter' bis zu 'Ursprung des deutschen Trauerspiels' erweitert sich die Geschichtstheologie 

auf vrer "Spharen" oder "Weltordnungen"44. Sie lehnen sich deutlich an Kierkegaards Lehre 

der Lebensstadien oder Existenzstufen an (Benjamin spricht in 'Schicksal und Charakter' 

einmal direkt von der "damonischen Existenzstufe"): 

(O) Kierkegaards Naturzustand kehrt wieder in Benjamins Sphare des Gespenstischen 
oder der Menschheit unter der direkten Ubermacht der Natur45, als es noch keine festen 

Subjektgestalten, sondern nur Ungestaltes, Chaotisches, FlieBend-Wechselndes gibt wie noch 

in unserer Traumwelt. 

( I ) Kierkegaards asthetisches Stadium kehrt wieder in Benjamins Sphare des Damonis-

chen, in dem die polytheistischen Mythen und Symbole einem festgeformten Dasein Ausdruck 

verleihen, das sich im Lebentodkreislauf der Immanenz erschopft. Die Mythen, in denen sich 

die heidnische Vielgotterei manifestiert, begrunden das Recht, damit die Familie, den Staat, 

das Eigentum, das feste Haus, an dessen Grenzen die tanzenden Gespenster schweben46, die 

aus dieser hoheren Sphare verbannt sind. Das Schicksal verkettet in einem allumfassenden, 

unentrinnbaren Schuldzusammenhang alles Lebendige miteinander. Ungltck und Schuld 
setzen sich in Talion und Tausch, in Strafrecht und Privatrecht fort. Gerechtigkeit, Unschuld 

und Gltck sind nur scheinhafte Versprechungen des Mythos und des Rechts, und aus dem 
Nebel dieser Zweideutigkeit erhebt sich als erster der tragische Held, um in die nachsthohere 

Sphare, in die des Genius, sein qualvoll stummes Haupt zu stoBen. 

(2) Kierkegaards ethisches Stadium kehrt wieder in Benjamins Sphare des Moralischen. 

Wahrend das Recht aus der Gewalt hervorgeht und stets auf einer Gewaltordnung beruht, 

entfaltet sich die Moralitat in der Gewaltlosigkeit des Dialogs. Die menschlichen Streitfragen 

kdnnen in der Schicksalswelt der heidnischen Gottheiten nicht gewaltlos gelost werden. Dort 

gibt es nur den Kampf, das Selbstopfer oder, falls Zwiesprache, dann den tragischen Unter-

gang, durch den sich der Protagonist, der tragische Held, zum letzten Opfer macht. Die 

moralischen Individuen hingegen vermdgen sich in einem gewaltlosen Dialog zu versohnen, 

indem sie sich der methodisch vermittelten, sachlichen L6sung von Problemen widmen, in 

denen sich die menschlichen Konflikte distanziert reprasentieren. Benjamin halt aber die 

dialogisch-gewaltlose Verstandigung nicht fnr solide und dauerhaft, ist sie doch auch nur ein 

Menschenwerk und kann die Naturgeschichte nicht abschaffen. 
( 3 ) Kierkegaards religioses Stadium kehrt wieder in Benjamins Sphare des Messianis-

chen oder Weltalter der Offenbarung, in dem der Gott der Hochreligion, sein Messias oder die 

messianischen Krafte der Menschen die damonische Sinn- und Schicksalsimmanenz des 
Mythos durchbrechen, so daB die Wahrheit und die Gerechtigkeit erscheinen. Wie Kierke-

gaard auf dem Untergang der Vernunft, des Stolzes des Humanismus, besteht, wo die 
historisch vergangene und verschwundene Offenbarung Gottes verstanden wird, wie Kierke-

gaard also das Paradox der von Gott in der Immanenz gewahrten transzendenten Wahrheit 

hervorhebt, so lehrt Benjamin den historischen "Ursprung" der Idee als paradoxal und･die 
Erscheinung der Idee als mystisches Ereignis, in dem die konfigurierten Kunstwerke ver-

gltihen. Das Reich Gottes schlieBlich nahert sich in dem mystischen MaBe, wie die irdische 

44 ,Schicksal und Charakter' nennt sle "Spharen", z.B. Ges.Schriften II, S.173; 'Ursprung des deutschen 

Trauerspiels"'Weltordnung", z.B. a.a.O., Bd.1, S.288. 
45 Diese Sphare mag ftir Benjamin mit dem Praanimismus, vielleicht auch mit dem Animismus zusammenfallen. 

Er las damals Werke des Ethnologen Th.K.Preuss. 
46 enjamins Traumerzahlungen in: G.Scholem, a.a.O., S.44 f. 
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Welt ihr profanes Gluck erringt, darin sie ihren Untergang findet47 

Was Schelling noch aus dem transzendentalphilosophischen Identitatsprinzip ohne auf-

fallende Schwierigkeiten entfaltet, namlich eine positive Theologie der Geschichte, ist nach 

dem Zusammenbruch des Idealismus ftr Kierkegaard und vollends nach Nietzsches Demoli-

tion der Metaphysik fur Benjamin unannehmbar geworden. Kierkegaard und Benjamin 
konnen nicht mehr eine Theologie aus der spekulativen Vernunft herausspinnen. Kierkegaard 

hat sich, und Benjamin schlieBt sich ihm darin an, die von der Aufkl~rung vollzogene 

agnostische VerschlieBung der Transzendenz zu eigen machen mussen. Die Einwirkungen der 

Transzendenz in die Immanenz, d.h. die Offenbarung, die Vorsehung usw., in denen die 

g6ttliche Wahrheit und Gerechtigkeit fur die Menschen erscheinen, sind nurmehr in ab-
sichtlich zugespitzter lrrationalitat zu verstehen, im besten Falle als scharfe Paradoxa und 

provokante Wunder, im - fur die Vernunft - schlimmsten Falle als antirationale Mystik. 

47 enjamin: Ges.Schriften, a.a.O., Bd.II, S.203 f. 




