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1 8-1 9世紀のオルデンブルク農村における

土地保有者の階層構成

藤　　田　　幸一郎

はじめに

近代ドイツの農村土地保有者の階層構成は、地域によって異なるだろうが、さ

しあたり次のような三つの代表的パターンを挙げることができるだろう。一つは、

中世村落に定住した標準農民あるいはフ-フェ農民が共同体の中核をなし、共同

体の耕地の大部分を占有してしまっているため、近代の農村人口増加過程で共同

体に土地を得て定住しようとする者には、フ-フェ農民の不可分相続制度のもと

で小さな面積の土地しか入手することができなくなり、後から定住する者ほどま

すます土地入手の可能性が狭められ、土地保有者として低い地位に甘んじなけれ

ばならなかったパターンである。よく知られているように、西北ドイツ内陸部で

は完全フ-フェ農民や半フ-フェ農民は中世に成立したが、小屋住農やポイア-

リングなど零細土地保有者の諸階層は近代に成立し、著しく増加した。農村土地

保有者におけるこうした階層構成のパターンは「農地取得機会の減少による階層

構成」とみなすことができる1)。

第二のパターンは、西南ドイツのバーデンやヴユルチンベルクで一般的に見ら

れる均分相続慣行によって土地保有が細分化され、小農や零細農民が増殖するパ

ターンである。この場合、大規模な農業経営はほとんど成立しなかっただけでな

く、かつての7-7ェ農民さえ少数派となり、農村の土地保有者の大部分は2-

3ヘクタール以下の土地しかもたない零細農で占められることになった。西南ド

イツの小農制の形成が農地均分相続の慣行によって促進されたことは疑いないが、

それとともに経済的な要因として、この地域における商品経済の発達、とくに活

1)これについては、 Ritter (1968 、肥前(1992 。
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発な農村工業の成長が小農に農工兼業の機会を拡大することによって彼らの存立

基盤を強化し、 「労働者農夫」と呼ばれるような階層の成立に貢献したことを忘

れてはならない2)。西南ドイツに見られる階層構成パターンは、 「均分相続と農

工結合による小農人口の増殖」ということができる。

第三のパターンはいわゆる「農民層分解」であり、とくに商品経済の農村への

浸透と土地市場の成立によって、土地を集積して上昇する者と土地を失って没落

する者とへの両極分解がこれである。農民層分解論は経済史ではイギリスをはじ

め広く知られている古典的議論であるが、近代ドイツに限っていえば、その妥当

範囲は実際にはごく限られていたとおもわれ、農民層分解が妥当する地域として、

さしあたってシュレスヴイヒ.ホルシュタイン、オルデンブルク、オストフリー

スラントなど西北ドイツの北海沿岸低湿地帯(マルシュMarsch)を挙げること

ができる。たとえばシュレスヴイヒ・ホルシュタインの農村土地相続制度史の研

究で知られるマックス・ゼ-リングは、次のように述べている。かつてシュレス

ヴイヒ・ホルシュタインのマルシュにもドイツ内陸部と同様なフ-フェ制度が

あったと考えられるが、経済的変革によってフ-フェ制度は消滅した16-牡紀

に保有地の著しい分化が見られ、大保有地が小保有地を吸収した。土地所有の集

中によって「資本主義的経営」があらわれ、耕作および収穫労働のために多数の

出稼ぎ労働者を内陸の高燥地域から引き寄せた3)。そして、 「経済的強者は貧困

化した保有者の土地を安く手にいれ、貧困化した者は日雇いの階級に没落した4)。」

同じく北海沿岸低湿帯に属するオストフリースラント農業にかんするスヴァル

トの研究も、農民層分解について指摘している。 「中世末期以来、二つの大きな

変化が起きた。小さな農場は吸収され、残った他の農場は拡大された。この過程

の進行は地域によってさまざまではあったが、今なお継続している。それによっ

て中世末期以来農民経営の数はほとんどの地域で三分の一以上も減少し、マル

シュの農場の平均規模は二倍から三倍も増大した。小農民にかわって、多数の労

働者階級があらわれた。この階級は、中世にはまったく存在していなかったわけ

2) sal⊃ean (1990)、松田(1967)、三ツ石(1997)。
3) Sering (1908) S. 155f.

4) Sering (1908) S.483.
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ではないが、その人数はとるに足りないものだった。こうして、マルシュの社会

制度は近代になってはじめて成立したのである5)。」

西北ドイツの北海沿岸マルシュの農業における市場向け生産の発展や農民層分

解についての指摘は、ほかにも少なくないが6)、この地域における農民層分解は

いかなる条件のもとで、どのような形で進行しえたのかという問題を、とくにオ

ルデンブルクのマルシュをとりあげ、内陸部農村の階層構成と比較しつつ検討し

てみたい。

1.土地保有者の階層構成の変化
19世紀のオルデンブルク農村の性格は、内陸部と北海沿岸部とで大きく異なる。

簡単にいえば、内陸部は乾燥した砂地の多いゲ-スト(高燥地Geest)と呼ばれ、

その土壌は砂地が多く、スコットランドやウェールズで見られる「内畑・外畑制」

(inaeld-outfield system)に類似した性格をもつとみられるエッシュとカンプと

いう二種類の耕地におけるライ麦生産を農業の中心とした。他方、北海沿岸のマ

ルシュの農業は牧草地における牧牛と耕地におけるエン麦生産を中心とした。た

だしマルシュといえども一様ではなく、北海を臨む沿岸マルシュ

(Kustenmarsch)地域とヴェ-ザ-河畔のヴユーザーマルシュ(Wesermarsch)

地域では性格に違いがあり、前者の沿岸マルシュは比較的耕地が多く、小麦とエ

ン麦の穀作の比重が大きいのに対して、後者のヴユーザーマルシュは重い粘土地

のために、あまり耕作には適さず、牧牛を中心としていた。そして、これら両者

の中間的な地域としてブートヤーデインゲン(Butjadingen)があり、これは北

海とヴェ-ザ-川の両者に接していたが、農業の性格はヴェ-ザ-マルシュと同

様に牧草地における畜産に重点があった7)。

こうしたオルデンブルク内の農業地域区分を前提として、農村土地保有者層の

5) Swart (1910) S,8f.

6)わが国でも、とくにシュレスヴイヒ・ホルシュタイン農業について、そうした指摘がおこ

なわれている。これについては、足立(1997 。またマルシュと同-視することはできない

が、東ドイツについても農民層分解が指摘されることがある。東ドイツの農民層分解論に

ついては、とくにHarnisch (1989)と加藤(1990) (2005)。

7)オルデンブルク農業の地域区分については、藤田(2001)。
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階層構成の変化を検討してみよう。 19世摘己以前のオルデンブルク全邦について

の土地保有分布を知る手がかりとして、 17-18世紀については領邦政府によって

実施された農地調査の結果を記録した多数の土地台帳(Erdebucher)が残され

ており、これを利用することができる。また、 19世紀にはオルデンブルク全邦

についてはじめて統一的な基準にしたがって作成された農地登記簿

(GuterverzeichniB)が利用可能である。ここでは、すでに土地保有権の移転に

かんする拙稿でとりあげたことのある4教区の変化を検討しよう。すなわち、

ゲ-ストに属する地域としてエーデヴェヒト教区(Kirchspiel Edewecht)、マル

シュに属する地域としてはハメルヴァルデン(Hammelwarden)、ローデンキル

へン(Rodenkirchen)およびヴァデンス(Waddens)の3教区をとりあげる。

これらマルシュ3教区は農業立地として相互に幾分異なった性格をもち、ハメル

ヴァルデンは高燥地からヴェ-ザ-マルシュヘの移行地帯としての「湿原マル

シュ」 (Moormarsch)をそのうちに含み、ローデンキルへンは地域的にヴェ-

ザ-マルシュに属し、ヴァデンスはブートヤーデインゲンに属する8)0

これら4教区のうちマルシュの3教区については、 17世紀から農村土地保有

者とその保有面積が土地台帳に記録されているが、ゲ-ストの場合は農村共同体

における土地保有者の身分は記載されているものの、 18世紀以前の土地保有面

積の変化を知りうる記録は残念ながらどの教区にも残されていない9)。そこで

ゲ-ストのエーデヴェヒト教区については、共同体農民の身分を土地保有面積の

尺度として代用せざるをえない。エーデヴェヒト教区では、 1861年の土地登記

簿から衷1のような土地保有者身分による土地保有規模別分布が得られ、ここか

らわかるように、同じ「完全農民」身分であっても土地保有規模に少なからぬ差

があることはたしかだが、全体としては身分が上位であるほど土地保有規模も大

きくなる傾向が見られる。実際に1861年の調査によれば、この教区の各身分の

平均土地保有面積は、 「完全農民」 (Vollerbe)が約113ユツク(61ha)、 「半農民」

(Halberbe)が48ユツク(26ha)、 「旧小屋住農」 (Altkotter)が23エツク(12ha)、

8)これら四教区の位置や性格については、藤田(2004)。

9)土地保有面積の変化についての研究は、 Hinrich/Kramer/Reinders (1988)で

Westerstede教区について試みられているものの、不完全である。
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「新小屋住農」 (Neukotter)が17エツク(9ha)であった。したがって、図1

における土地保有者の身分構成の変化は、土地保有規模別の農民層構成の変化を

近似的にあらわすものとみなしてよかろう10)そこで、これら土地保有者を上・

中・下の3階層に区分して、 「完全農民」を土地保有者の上層、 「半農民」と「旧

小屋住農」を中間層、 「新小屋住農」を下層とみなすことにしよう。

表1　エーデヴェヒト教区の土地保有者身分ごとの保有規模分布(1861年)

土 地保 有 規模 完 全農 民 半 農民 旧小 屋住 農 新 小屋 住 農 開拓 農 ホ イ アー リング

0 l5

蝣)

1 3 32 3 1(18

5-10 0 6 65 6 2 90

10-20 0 10 74 13 30

20-40 o 3 1L' 30 5 6

40-60 3 5 1 7 0 0

60-100 8 蝣) 1 2 0 0

10 0- 9 0 0 0 0 0

計 24 l l 33 2 10 8 3 234

荏:土地保有規模の単位- Tuck ( 1 Tuck-0.54ha)
資料: StaO. Best. 246.2 Gem. 205.

図1から看て取れるように、エーデヴェヒト教区では上・中間層の土地保有身

分の割合が減少しているのに対して、下層の土地保有身分の割合が著増してい

る。とはいえ、この過程で「完全農民」や「半農民」の絶対数が減少したわけで

はなく、 1685-1861年の期間に「完全農民」は22人から24人へ微増し、 「半農民」

の数は4人から11人-増加さえした。他方、 1685年には1人もいなかった「新

小屋住農」は1861年までに202人-激増した。これは、すでに拙稿で明らかにし

たことがあるように、とくに共有地分割を契機として、ゲ-ストの湿原への開拓

農民の入植が進んだためである。こうした下層の土地保有者の著増傾向は、ヒン

リクス、クレーマ-およびラインダースによるオルデンブルク農地保有者にかん

する統計的研究でも確認されており11)、エーデヴェヒトはゲ-ストの一般的傾向

をあらわしているとみなすことができ、オルデンブルク・ゲ-ストでは、農村に

おける階層構成の変動の主たる原因は、不毛地として久しく放置されてきた湿原

10)図1はStaO (Staatsarchiv Oldenburg) Best. 75-23 Ab Nr.23, 25, 26, 46. StaO. Best. 246.2

Gem. 205.より作成0

ll) Hinrichs/ Kramer/ Reinders (1988) S. 49ff.

145



(6)一橋経済学　第1巻　第2号　2006年12月

図1エーデヴ工ヒト教区の土地保有者における身分構成の変化

1685年　　　1693年　　　1746年　　　1861年

■完全農民四半農民E]旧小屋住農□新小屋住農

への多数の「新小屋住農」の定住・開墾にあったとみなされる。つまり、ここで

の土地保有者の階層構成は既述の「農地取得機会の減少による階層構成」のパター

ンに属するとみなすことができよう。

一方、マルシュの多くの教区では17世紀末から農地保有者と面積が土地台帳

に記載されており、 17世紀末から19世紀半ば頃までの土地保有者数とその保有

地面積の変化を把握することが可能である。そこで、マルシュの3教区における

土地保有者をその保有面積の大きさにしたがって、 0-10ユツク(0-5.4ha)、 10-20

エツク(5.4-10.8ha)、 20-50ユツク(10.8-27ha)、 50ユツク(27ha)以上の4階層

に分け、教区の土地保有者総数における各階層の保有者数の比率、教区の保有地

総面積における各階層の保有面積比率がどのように変化したかを調べてみよう。

図2, 3, 4は階層別土地保有者数の比率の変化、図5, 6, 7は階層別保有地面積

の比率の変化をマルシュの各教区について示したグラフである12'。これを図1の

ェ-デヴェヒト教区の階層構成と比較するために、マルシュの土地保有者につい

12)ハメルヴァルデンについては、 StaO. Best. 75-8Ab Nr.ll, 18, StaO. Best. 246-　Gem. 421.

ローデンキルへンについては、 StaO. Best. 75-lOAb Nr. 12, 14, 15. StaO. Best. 246-4 Gem.

413.ヴァデンスについては、 StaO. Best. 75-13Ab Nr.17, 20, StaO. Best. 246-4Ab Gem. 406・

よりグラフを作成。
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ても上・中・下の3階層に区分して、 50ユツク以上の保有者を上層、 10-20ユツ

クおよび20-50エツクを中間層、 0-10ユツクを下層とみなすことにしよう。一般

的にマルシュの上層および中間層農民は「ハウスマン」 (Hasumann)と呼ばれ、

ほぼゲ-ストの「完全農民」、 「半農民」、 「旧小屋住み農」に相当し、下層農民は

「小屋住み農」 (Koter)と呼ばれ、その多くは数エツクの農地しかもたない零

細農で、ゲ-ストの「新小屋住み農」に相当したとみなすことができる。このよ

うな階層区分はエーデヴェヒトとの比較を目的とするものであって、それ自体と

してあまり厳密とはいえないが、階層区分の基準としての土地保有面積がエーデ

ヴェヒトより小さいのは、マルシュの方が一般に高燥地よりも土地がかなり肥沃

で、同じ面積の土地で大きな収益をあげることができるためである13)。こうした

階層区分にしたがって、土地保有者数の階層別比率の変化を示した図2, 3, 4を

見ると、図1のエーデヴェヒトとの比較で、階層ごとにさしあたり次のような特

徴を指摘することができよう。

図2　ハメルヴァルデン教区における階層別農地保有者数比率の変化

題■一日
1685年　　　　　　1746年　　　　　　1863年

■50ユツク以上田20-50ユツクa10-20ユツクロ0-10ユツク

荏: 1エツク-0.54ha

13)これについては、藤田(2001)を参照されたい。
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図3　ローデンキルへン教区における階層別農地保有者数比率の変化

fe　　　　! *:=*#

1692年　　　1732年　　　1766年　　　1863年

〃50ユツク以上匿20-50ユツク田10-20ユツクロ0-10ユツク

図4　ヴァテンス教区における階層別農地保有者数比率の変化

i

l
l

g

l

1729年　　　　　1762年　　　　　1863年

150 0.ツク以上国20-50ユツク蝪10-20ユツクロ0-10ユツク
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1)上層

エーデヴェヒト教区では土地保有者の上層に位置する「完全農民」の割合が

減少しているのに対して、マルシュの3教区では50ユツク以上を保有する上

層の割合が少なからず増加しており、エーデヴェヒトと反対の傾向を示してい

る点がとくに注E]されるべきである。

2)中間層

エーデヴェヒト教区では土地保有者の中間層に属する「半農民」と「旧小屋

住農」の割合が著しく減少しているが、マルシュの3教区でも10-50ユツクを

保有する中間層の知合が減少傾向を示している。ただし、その減少度はエーデ

ヴェヒトほど大きくはない。

3)下層

エーデヴェヒトにおける「新小屋住農」の飛躍的な増加と比べて、マルシュ

における下層の土地保有者の割合は18-19世紀に若干の増加傾向を示すものの、

ごく微小にとどまる。

以上の比較から、エーデザェヒト教区とマルシュ3教区との間には、とくに上

層と下層の土地保有者の動向にとくに大きな違いがあることが確認される。この

うち、下層の土地保有者の増加度における両者の大きな差は、両地域における農

地開発の時期の違いによるものとおもわれる。エーデヴェヒトのようなゲ-スト

地域では18世紀後半より盛んに開墾がおこなわれ、小規模農民の入植によって

とくに「新小屋住農」が顕著に増えたのに対して、マルシュの農地開墾はゲ-ス

トより早く16-17世紀の北海沿岸の築堤、干拓とともにに盛んにおこなわれたが、

18世紀以降はあまりおこなわれなくなり、 「新小屋住農」の増加もあまりなかっ

たからである14)。マル.シュ3教区のうち、ハメルヴァルデン教区だけ下層の土地

保有者の割合が19世紀に増加しているのは、この地域がゲ-スト地帯に隣接し

た「湿原マルシュ」 (Moormarsch)として、 19世紀に湿原の開墾と入植がおこ

なわれたためである。

他方、上層については両地域で逆の傾向が兄いだされ、エーデヴェヒトでは上

14)高燥地およびマルシュの農地開発については、藤田(1998) (2001)を参照されたい。
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層の比率が減少しているのに対して、マルシュ3教区では上層の増加が認められ

る。これが何を意味しているのかを探るためにも、次に、各階層が保有する農地

保有面積の割合の変化を示した図5, 6, 7を見てみよう。ただし階層別保有地面

積の比率については、エーデヴェヒト教区の統計資料がないので、マルシュ3教

区と直接に比較ですることはできない。マルシュの土地保有者各階層について、

さしあたって次の点が確認される。

1)上層

マルシュの3教区いずれにおいても50ユツク以上の上層が占める農地面積

の割合が顕著な増加傾向を示し、一部の富裕な保有者への土地集中の傾向が明

確に認められる。

2)中間層

上層とは逆に中間層の土地保有面積比率は減少傾向を示しており、上層農民

への土地の集中によって、中間層農民が土地を喪失したことが推定される。

3)下層

下層が占める土地面積比率はどの教区でももともと1 - 2割程度にすぎない

が、 18-19世紀にその比率はそれほど大きな増減を示していない。

図5　ハメルヴァルデン教区における階層別保有地面積比率の変化

1 685年　　　　　　1 746年

850ユツク以上120-50ユツクD10-20ユツク蝪0-10ユツク
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図6　ローテンキルへン教区における階層別保有地面積比率の変化

1692年　　　1 732年　　　1 766年　　　1863年

■50ユツク以上田20-50ユツク蝪10-20ユツクロ0-10ユツク

図7　ヴァデンス教区における階層別保有地面積比率の変化
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以上の検討から、マルシュでは上層は土地保有者数においても保有地面積にお

いてもその割合が増加し、下層は土地保有者数では増加したが、保有地面積では

あまり変化せず、中間層は保有者数、保有地面積ともにその割合が減少した。し

たがって、 18-19世紀のマルシュでは農民を中心とする土地保有者は上層と下層

に分解していき、上層農民への土地集中が進行した。この分解は、すでにマル

シュにおける土地市場の成立についての考察で明らかにしたように、分割地の売

買の普及および19世紀初期の不況期における農民経営の破綻のなかで上層のも

とへの土地の集中によるものとみなされる。こうして、 「農地取得機会の減少に

よる階層構成」のパターンとみなされるエーデヴェヒトに対して、マルシュの土

地保有者の階層形成パターンは、 「農地売買による農民層分解」ととらえること

が可能とおもわれる。

2.ホイア-リングと借地農

西北ドイツ農村における階層構成を考察するうえで、ホイア-リングは避けて

通れない重要な問題である。だが、前述の階層構成の変化にかんする考察で用い

られた土地台帳と農地登記簿には、領邦国家によって把握されたすべての土地保

有者が記載されているが、ホイア-リングは土地保有者ではないため、詳細な情

幸田ま得られない。そこで別の史料を用いて、オルデンブルク、とくにマルシュの

ホイア-リングについて検討してみよう。

オルデンブルクでホイア-リング制が広範囲に見られるのは内陸部のゲ-スト

地域であり、ホイア-リングは比較的富裕な農民から土地や家屋を借り、その代

償として労働義務を負うことが多かった。ホイア-リング制は「農民の労働力の

確保」を主たる目的の一つとして普及したといわれ15)、農民・ホイア-リング関

係はたんなる経済的関係としての借地関係にとどまらず、しばしば農村共同体に

おける身分的な支配・従属関係の性格も帯びていた16)。

マルシュの状況は、ゲ-ストとはかなり異なっていた。マルシュでは「ホイ

15)オルデンブルクのゲ-スト地域のホイア-リング制については、 Kollmann (1898), Schaer
(1977) (1978)。

16)ホイア-リング制については、とくに平井進(1994) (1999) (2000)。
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ア-リング」に似た言葉として「ホイア-マン」 (Heuermann)、「ホイスリング」

(Hえusling)が日常的に使われていたが、これらはホイア-リングとは異なる意

味をもつことに注意を要する。マルシュの「ポイア-マン」は一般に「借地農」

を意味しており、富裕な農業経営者のなかにも少なからぬ「ホイア-マン」が存

在した。他方、 「ホイスリング」は農民身分には属さない下層の農村民を意味す

る身分概念である。ア-レンツによれば、 19世紀初期のオストフリースラント

やイェ-フアーラントでは「少数の貴族、官吏、司祭および教師を除けば、農村

には農民とヴァルフスロイテ(Warfsleute) 17)しかいない。農民は、誰もが四

分の-ヘルト以上の土地をもつ。他方ヴァルフスロイテはホイスリングとも呼ば

れ、一般には一軒の家だけをもつ住民のことであるが、狭い意味では、自分の家

をもつか借家に住むかにかかわりなく、他人のために働く労働者のことを指す。

また、幾つかの分散地を買い集めて、他人のためには働かない者もいる18) 」し

たがって、マルシュ農村の「ホイスリング」とは「ハウスマン」 (Hausmann-「完

全農民」と「半農民」)の身分の下位に位置する農村下層人口とみなされ、農民

から家屋や土地を借りる借家人としての「ホイア-リング」は「ホイスリング」

層全体の一部をなすにすぎなかった。このように、マルシュの借地制は内陸部に

見られるような農民・ホイア-リング関係も一部に認められるが、それよりはる

かに広い意味での借地関係を含んでいた。

こうした点に留意しつつ、表2および3の借地農統計を検討してみよう。表2

は沿海マルシュに属するイェ-フアーラント地域、表3はヴェ-ザ-マルシュに

属するオーフェルゲンネ郡について1816年の土地所有者と借地農の人数を示す。

「ハウスマン」のなかでの土地所有者と借地農とはイェ-フアーラントでもオー

フェルゲンネ郡でもほぼ同数であり、オーフェルゲンネ郡の「小屋住農」もその

半数は借地農であった。また、イェ-フアーラントの「ホイスリング」において

は半分強が借地農であった。こうしてみると、マルシュでは「農民」、 「小屋住農」、

「ホイスリング」いずれの身分においても借地農が半分または過半を占めていた

17)ヴァルフスロイテとは、マルシュにおける洪水の危険から住居を守るためつくられた高台

の集落を意味する「ヴァルフ」 (Warf)に由来する。

18　Arends (1820) S,390.
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ことになる。

表2と表3では土地所有者と借地農の数が示されているが、この統計はかなら

ずLも借地の実態を正確に反映しているとはいえない。なぜなら、借地農の農業

経営の土地はすべて借地からなっているとはかぎらず、自己所有地と借地をあわ

せて農業をいとなむ経営者もいたと考えられるからである。そこで農業経営を三

種類に分類して、自己所有地だけから成り立つ「自作経営」、借地だけから成り

立つ「借地経営」、所有地と借地とからなる「混合経営」ととらえるなら、その

ような統計が得られるのは1882年のことであり、これを表4に見ると、 「自作経

営」は1/3以下にすぎず、ほとんどの農業経営は全部または一部を借地に依存し

ていたことが判明する。

マルシュでホイア-リング制とは異なる借地制がこれほど普及した理由は、何

だろうか。借地の本格的研究はいまだおこなわれてないため、この間題について

定説といえるものはなく、論者によって見解が異なる。たとえばシュチ-ファー

は、オルデンブルクのブートヤーデインゲン地方で借地がとくに増加した理由と

して、 1820-30年代の経済危機における多数の農民の破産を指摘している19)Qこ

れに対して、同じブートヤーデインゲンにかんするノルデンの研究はマルシュの

末子相続制の影響を重視し、末子が未成年の年齢で父親が死亡した場合、末子の

後見人となる母親は農地を他人に貸し出すことが多く、これが借地増加の大きな

原因をなしたと述べている20)。相続制の別の側面を重視するのはスヴァルトであ

り、オストフリースラントのゲ-ストでは優先相続人の兄弟姉妹はしばしば未婚

のまま家にとどまるのに対して、マルシュでは優先相続権によって両親から土地

を得た子どもは自作農になり、それ以外の子どもは借地農になることが多いと述

べている21)相続制と並んでしばしば借地の要因として挙げられるのは、農村に

おける土地取引である。ゼ-リングは、シュレスヴイヒ.ホルシュタインでは「16

世紀に経済的飛躍があり、大きな農業経営が生まれ、購入、交換、抵当化、借地

が土地集積の手段となった。借地によって不可分保有地を入手した経営主は、地

19) Stover (1942) S.90ff.

20) Norden (1984) S.245.

21) Swart (1910) S.64
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表2　イェ-ファーラントの土地所有者と借地農(1816年)

イエーファー郡 (K reis Je v er)

行政区 A m t 教 区 人口 世帯 ハウスマン ホイアーマン ホイスリング

Tever V orstad t Jev e r 2 ,0 12 399 9 9 35

C le v ern s 574 116 26 28

oo

64

S an d el 309 56 23 33

S illen sted e 828 16 1 36 128

S ch o rten s 1,36 6 267 36 55 175

S an d e 82 5 183 15 28 140

N eu en de 1,2 16 234 32 80 113

H ep p en s 32 1 6 1 VI 7 12

小 計 7,451 1,477 18 9 229 730

教 区 K D 世帯

ハウスマ ン ホイス リング

土 地

所有者
借地農

土 地

所有者
借地農

T etten s T etten s 1,4 08 3 12 78

52

102 132

H oh e n kirc he n 2,0 67 4 10 43 145 170

W iefl es 298 6 5 10 14 18 23

M id d og e 386 6 7 ll 17 2 1 18

S t. Tost

W an g erog e (注)

385

223

6 3

4 5

8 10 40 5

船主 24 共同船主 23

M in sen M in sen 9 55 198 19 L'l 95 77

W iard en 753 132 16 2 1 56 70

P ak en s 84 8 143 10 1L' 66 85

W a dd ew ard en 7 29 130 29 33 24 65

W u p p els 4 17 75 Js 18 24 38

O ld o rf 3 93 70 13 13 24 27

W e stru m V22 26 5 7 8 ll

クニープハ ウゼ ン (H errlich ke it K nieph au sen )

F ed de rw ard en 96 0 235 29 19 67 119

S en g w a rde n 1,40 2 238 49 4 1 79 154

A ccu m 5 32 95 19 15 33 52

3 地区合計 ll,34 6 2,304 347 293 802 1,0 46

料: Kohli (1844　S.316ff.

荏)この教区は島であるため、漁業で生計を立てており、土地ではなく、漁船の所有が重要で

ある。

155



16　一橋経済学　第1巻　第2号　2006年12月

表3　オーフ工ルケンネ(Ovelgonne)郡の土地所有者と借地農(1816年)

行政区 (A m t) 教区 人口 世帯

ハ ウスマン 小屋住農

ホイスリング土 地

所有者
借地農

土 地

所有者
借地農

B rak e

R od en kirche n

A b be ha usen

B urh av e

H a m m elw ard en 3.330 4 30 3 9 14 227 140 2 70

Stru eck h ausen 2,813 3 77 4 9 2 6 123 182

7 1

118

96

9 2

O v elg on n e 862 99 5 2 12 8 59

59

G o lzw ard en 1,4 38 20 4 18 6 13 7

R o den k irch en 2,243 3 16 20 7 168

Sch w ei 1.792 24 9 15 2 156

A b b eh au se n 1,5 03 29 6 2 7 5 1

A ten s 6 10 12 7 9 8 36 30

B le xen 1,6 57 3-ln 2 5 4 1 8 5 80

S to llha m m 1,3 74 249 33 49 44 6 1 6 2

S eefeld 1▼3 99 26 1 26 34 6 5 68 6 7

W ad den s 3 75 6 1 12 10 8 10 3 4

B u rh av e 1,2 94 189 28 37 16 ll 124

T oss en s 42 0 59 9 15 蝣I 3 4 3

E ck w arden 808 120 14 26 8 8 10 3

計 2 1,9 18 3,382 8 68 9 00 675 6 64 1,009

資料: Kohli (1844　S.316ff.

主が死亡した場合、借地および買取りの優先権をもち、有償でその土地を保持す

る権利をもっていた22)。」と述べている。オンケンもイェ-フアーラントにおけ

る土地取引の機会の多さを指摘して、その原因として「古い均分相続慣行」とと

もに「海上貿易にたずさわってきたフリース人の商人魂」を重視している23)。こ

うしてみると、マルシュにおける相続および土地売買による土地保有権の頻繁な

移転が、多くの論者によって借地制の普及の要因とみなされていることはたしか

であろう。

この間題を考えるうえで、他のヨーロッパ諸国、とくに隣接する低地諸国の借

地制との比較が参考となる。 20世紀初期の統計で、ヨーロッパ諸国のなかで最

22) Sering (1908) S. 257.

23) Onken (1919/20) S. 302.
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表4　マルシュ各地域の自作経営と借地経営の割合(1882年、単位:%)

行 政区 A m t) 自作経 営 借 地経 営 混 合経 営

Je ve r 38 V2 20

T etten s 3 1 4 8 2 1

M in sen 33 4 6 2 1

R od en kirch en 20 4 7 33

B urh av e 23 5 0 27

A bb eh a use n 20 5 8 ・)・)

資料: Kollmann (1897) S.188ff.

表5　各地域の農業経営における自己所有地と借地の割合(1895年、単位:%)

マ ル シ ユ オル デ ンブル ク . ゲ ース ト ミユ ンス ター . ゲー ス ト

面 積 比 (% ) 自 己 所 有 地 4 7 .3 8 2 .1 8 6 .5

借 地 5 2 .3 1 7 .3 1 2 .7

そ の 他 0 .4 0 .6 0 .8

経 営 数 の 比 (% ) 自作 経 営 2 1.2 3 7 .3 4 1ー1

借 地 経 営 4 7 .5 3 5 .7 3 3 .8

混 合 経 営 2 9 .7 2 5 .5 2 3 .5

そ の 他 1 .6 1 .5 1.6

資料: Kollmann (1897) S.198f.

も借地の割合が多かったのはイギリスであり、農地面積の88%を占め、次いで

ベルギーが69%、オランダが48%であった。これに対して、ドイツはわずかに

12%にすぎなかった24)表5に見られるように、オルデンブルクのマルシュでは

農地面積における借地の割合は1895年に52%に達しており、ドイツの平均値よ

りはるかに高く、ベルギー、オランダに匹敵する水準を示した点に注目すべきで

あろう。

「ヨーロッパ大陸で最も借地制度が発達した国」といわれるベルギーのなかで

もとくに借地農が多かったのはフランドル地方であり、農地の80%以上が借地

24) Frost (1909) S.98,
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で占められ、イギリスに匹敵するほど借地の割合が多かった。この地域の特徴に

ついては、プロト工業化論の先駆者として知られるメンデルスが、次のように述

べている。すなわち、北海沿岸地域には内陸部に見られるような農村工業は欠如

し、大規模な農業と希薄な人口をともなう商業的農業が展開した。 10-19世紀に

干拓地として開墾され、内陸部と比べるときわめて肥沃であるが、重い粘土は馬

による重く高価な撃を必要とし、多額の固定資本を必要とする。そのため、この

地域は資本主義的大規模農業の地域として小麦、バター、チーズを国の内外に向

けて生産し、多数の農業労働者を雇用し、労働力の38%は賃金労働者と分類さ

れた。それはイギリス風の農業構造だった25)

しかし、イギリスとフランドルを同一視するメンデルスの見解はかならずLも

正しくない。周知のように、イギリスでは「三分割制」といわれる大規模借地農

経営が普及したが、フロストによれば、ベルギー農業の中核をなしていたのは、

イギリスとは異なって5-30haの中小農経営であった。また、ベルギーの借地農

はとくに大経営にかぎらず、 1-2haの零細農からIOOhaを超える大経営までいず

れの階層においても借地農の割合が60%を超えていた26) 19世紀初期のベルギー

農業にかんするシュヴェルツの書物によれば、フランドル地方のスヘルデ県の

「農業はすべて借地農によっておこなわれている」が、その農地面積は小さく、

多くの経営は2-3ha程度にすぎず、なかには「数百年も同じ借地農家族によって

経営される農場がある27)」という。その南のフランス領フランドル地方のノール

県でも借地が多く、借地経営の規模はダンケルク郡では一般に8-44ha、アゼブ

ルークでは13-22ha、リール郡では21-28haが最も多く、ドゥ-エー郡では5-25ha

が最も多いが、一部にIOOhaを超える大経営もあり、カンプレ-郡では2/3は旧

聖職領であるため、 200-250haの大経営も少なくないが、最も多いのは20-25haで

あり、借地期間はダンケルク、アゼブルークでは3,6,9年、リールで9年、ア

ヴェヌで18-27年といわれる28)ここでも借地農の中心は、 30ha以下の中小経営

25) Mendels (1975) p.189.

26) Frost (1909) S.93, 99.

27) Schwerz (1811) S.144ff

28　Schwerz (1811 S.101.
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だったとみられる。

こうして、フランドルとオルデンブルク・マルシュとの間には一定の共通性が

兄いだされるようにおもわれる。両者とも借地制がイギリスに次ぐほど高度な発

展をとげたが、イギリスのような大規模経営ではなく、北海沿岸の干拓地に成立

した酪農を中心とする中小規模の借地農経営が農業生産において優位を占めた。

低地諸国と北海沿岸のマルシュで発展した借地農は、オルデンブルク・ゲ-スト

はじめ西北ドイツ農村に広く見られるホイア-リングとは異質の性格をもってい

た。ゲ-ストでは土地市場における農地取得の機会が非常に限られていたため、

農民からわずかな土地と住宅を借りるホイア-リングの数が著しく増加したのに

対して、マルシュでは土地市場における土地売買の機会が増加するにともなって

農民層分解が進み、中/ト規模の借地農経営が多数生み出され、ホイア-リング制

はあまり広がりをみせなかったのである。
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