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日常生活(ブィト)という文化の場
ロシア・フォルマリズムの文学史研究から

近藤大介

はじめに

文学と日常生活、あるいは芸術と日常生活、このような二つの言葉の間には、同

居することのない反意語のような関係があるように感じられるかもしれない.し

かし、文学の存在しない日常生活はありえても、日常生活の存在しない文学はあり

えない。つまり、文学や芸術はー少なくとも何らかの形で、日常生活と関係してい

るということになる。ところが、この関係がどのようなものなのかを論じること

は大変難しいo　この間題はつまるところ、芸術テクストの内部と外部の問題に帰

着するからである。

このアクチュアルな問題に、文学史という観点から取り組んだのがロシアのフ

ォルマリストたちだった。しかしロシア・フォルマリズムに関しては、文学作品が

「いかに書かれているか」に着目した、いわゆるテクスト内部の構造分析がよく知

られている反面、彼らが文学史について論じていたことはあまり注目されていな

い。詩的言語の研究から出発したフォルマリズムは、その後徐々に研究対象を広

げ、1920年代後半になって本格的に文学史研究に着手することになる。しかし

1920年代半ば頃から、フォルマリズムの内在的なテクスト分析がマルクス主義者

の批判の的となったため、フォルマリズムによる文学史研究は、「フォルマリズム

の崩壊」、「権力-の日和見」として考えられることが多かった。ソヴィェト国内

では黙殺されていたフォルマリズムをいち早く再評価した、Ⅴ.エールリヒ(1955
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午)ですら、「フォルマリズムにおける転換は、より包括的で柔軟な批評的企図とい

うよりは、批判に耐えられない立場からのまとまりのない無計画な撤退であ

る」(1)、と肯定的な評価はしていない。

ただ構造主義の流行が一段落し、あらためてテクストの内部と外部の関係が問

題にされたことと平行して、フォルマリズムの読み直しが進み、これまで等閑に付

されてきた後期フォルマリズムの活動がよりアクチュアルな意味を帯びてきたの

である。また冒頭で述べたように、フォルマリズムにとってテクスト内部/外部

の問題は、文学と日常生活、という問題の延長上にあった。この日常生活を意味す

るロシア語の「ブィト」(6ht)は,それ自体が多くの問題を含み、フォルマリズムの

文学史研究にとっても重要な概念となっている(2)。そして、文学テクストとブィ

トとの関係に有意義な考察をもたらしたことが、フォルマリズムによる文学史研

究の最大の遺産だったのである。モスクワ.タルトゥ学派の指導者、K).M.ロト

マンの「文化のタイポロジー」という発想や、文化記号論によってブィトを文化の

メカニズム内で論じたことなどは、フォルマリズムが提起した「文学的ブィト」と

いう概念抜きでは考えられないものである(3)

フォルマリズムによる文学史研究はさまざまな問題を提起し、それらの多くは

現在でも検討すべき課題として残っている。本論で扱うブィトの問題はその一部

であり、例えば、マルクシズムとフォルマリズムの論争、『新レフ』の「事実の文学」

とフォルマリズムの関係、フォノレマリズムと1920年代における社会学の関係、な

どはまた別に論じるべき問題である。さらに「文学的ブィト」をめぐっては、フォ

ルマリズムの中心メンバーである、B.M.エイ-ンバウムとK).H.トゥイニヤー

ノフの間には無視することのできない見解の相違があるのだが(4)ーここではエイ

-ンバウムの文学的ブィトを中心に論を進めていくことになる。その理由を手短

に言うと、フォルマリストたちの文学史の特異性は、それを支える歴史認識に求め

られるのだが、その歴史の問題に対して率直な見解を示したのがエイ-ンバウム

だからである。

本論は前半と後半の二つの節から成っている。前半部分では、社会主義革命直

後の1920年代を舞台に、ブィトをめぐる言説を概観していく。続いて後半部分で

は、エイ-ンバウムを中心に、フォルマリズムの文学史研究でのブィトの位置づけ
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を考察する。これは、前半で示したブィトをめぐる言説と相互に参照し合うもの

i一蝣J^るL,

1 1920年代における「ブィト」(6ht)の諸相

エイ-ンバウムが「文学的プィト」という言葉を使って文学史を記述し始めるの

は、1927年に書かれた一連の論文、「文学的ブィト」、「文学と作家」、「文学の家庭

性」、などからである。エイ-ンバウムの日記や手紙を読むと、1924年から翌年に

かけて「文学的ブィト」に関する研究構想が立てられたようだが、1924年の時点で

はこの言葉は使われず、その代わりに「文学的労働」(nHTepaTVPHbl員TPVfl)とい

う表現が見られる(ォ　その翌年の日記では、「文学的労働」と「文学的ブィト」の両

方が用いられ、最終的に「文学的ブィト」に大きな意味が与えられることになる。

ここで「ブィト」という言葉が選ばれた詳しい経緯は分からない。しかしフォル

マリストたちがこの言葉を用いて、従来とは違った新しい文学史を構想したこと

は注目に伍することである。

言語辞典をみるとーロシア語の「ブィト」の一般的な意味は、「1.ある民族や社会

的環境などに特徴的な、慣習・習性・伝統などの総体　2.日常的な生活、生活におけ

る確立された秩序」、と記されている(6)_　フォルマリストたちがこの言葉を使う

ときも、「日常生活」や「慣習」などの訳語が当てられる場合もあるが、彼らが用いる

この言葉のニュアンスは表面的な意味だけでは捉えられない。というのも、ブィ

トはフォルマリズムの理論において「芸術」と対比される重要な概念であり、また

1920年代のソヴィェト社会においでも、この言葉が一種の社会問題化した背景を

持っているからである。この時期には、アヴァンギャルドの活動家や体制寄りの

マノレクス主義者などーさまざまな政治的、芸術的立場にいる知識人が、ブィトを議

論の対象としていて、ブィトに対する見解が知識人たちの社会的な立ち位置を表

しているといっても過言ではないo

フォルマリストたちは、少なくとも活動の初期段階では、文学作品に社会的現実

や日常生活が反映されていることを決して認めようとはしなかった。芸術作品と

その外部(日常生活や社会など)との関係を、彼らが本格的に論じ始めるのは、1920
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年代以降である。その契機を作ったと考えられるのが、教育人民委員会造形芸術

部門の編集委員を務めていたH. H.ブーニンの論文「共産主義と未来主義」(1919

午)である。この論文は、敢然と芸術至上主義を掲げるフォルマリズムの主導者B.

ら.シクロフスキーに反論する目的で書かれている。そこでブーニンは、これまで

フォルマリストたちが自覚的に使っていたとはいえない「プィト」という言葉その

ものを問題にしている。ブーニンは、芸術とは形式であり、それは「存在、ブィチエ

(6biTHe)」である、として「ブィト」にその派生語である「プィチエ」を対置する。彼

にとって創造的行為とは、新しい「ブィチエ」(存在)の確立であり、それが新しい形

式の創造になる。それに対し「ブィト」は、「その本質からすれば、創造の対極に位

置し、(一一)生気のない懐死した織物-組織であり、痕跡として人類や多数の人々

の背後でわれわれを昨日の方へと呼び招いている」ォ)このようにブーニンは、

「ブィト」と「プィチエ」、「ブィト」と「芸術」を明確に対立させたのだが、これは彼

より先には、少なくとも19世紀には見られないことであった。

少し話の照準を「ブィト」に絞ろう。先に引いた言語辞典に記された「ブィト」の

意味(1.慣習・習慣・伝統　2.日常的な生活)が書き言葉として定着し始めるのは

19世紀前半頃のことだが、この言葉に向ける人びとのまなざしは一定ではない。

B.B.ヴィノグラードフによれば、「ブィト」はもともと民衆の話し言葉で「財産、身

の回りの調度品」といったような意味を持っていた(サ　この民衆的な語嚢がイン

テリゲンツィアによって発見されたのが19世紀の前半頃であり、それ以降文章語

として一般的に用いられるようになる。折しもこの時期はロマン主義全盛の時代

であり、ロシアのインテリゲンツィアが、個別・特殊なもの、民族的なもの、に好奇

のまなざしを向けていた時代であった。 「民衆の日常生活」、「各民族の日常生活」、

「専門職業者の日常生活」などが、平凡でありふれているが、インテリゲンツィアに

とっては物珍しいものとして記述の対象になる。こうして、「ブィト」という言葉

によって知識人たちは非知識階級(民衆的なるもの)と言説上の接点を持ったので

ある。このように当初は個別で特殊なものを対象としていたが、時間の経過と共

に、そしてありのままの現実を描くことを目的とした、いわゆるリアリズム文学が

主流となるにつれ、「ブィト」の個別的性格は薄れ、一般的な「日常」の意味を帯びる

ようになる。つまり「見慣れない日常」が、見慣れた単なる「日常」へと転化したの
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である.一方、18世紀末頃から哲学の領域で頻繁に使われていた「ブィチエ」は、

人間の意識には規定されない客観的な「存在」、という専門的な意味を持っていた。

そのため同系の派生語でありながらも、「ブィト」と「ブィチエ」は19世紀にはすで

に、それぞれ独自の意味領域を獲得していたと考えられる。

「ブィチエ」を「あるべき現実」、「理想的な現実」として、一方でブィトを「ふさわし

くない、俗化して価値を失ったブィチエ(存在)」、「低次の現実」と捉えることは現

在では定見と言えるが(9)、この二つの語が対称性を持って価値論的に語られるよ

うになったのは、1920年代前後のことである。 19世紀前半に、それまでは見向き

もされなかった、ありふれた日常的光景(ブィト)を描き出すフェリュトンや自然

派文学からリアリズム文学が発生したことを考えれば、伝統的リアリズムに噛み

付いたアヴァンギャルドの活動家たちがブィトを敵対視し、本来的な存在であり、

高次の現実であるブィチエを目指したのは自然の成り行きであった。ロシアのア

ヴァンギャルドたちは芸術と生活を融合させる場を、ありふれた日常(ブィト)に

ではなく、あるべき現実(ブィチエ)に求めていくことになる。

ブーニンが提起した、芸術とブィトに関するテーゼを受け継ぎ、さらにそれを鮮

明に定式化したのがC.トレチヤコフである。 『レフ』創刊号に掲載されたトレチ

ヤコフの「どこからどこへ?」(1923年)は、革命後の未来主義に、生産主義芸術とい

う新たな方向性を指し示した、興味深い論文である。芸術を生活の生産過程に組

み込み、創造者という特権的な立場から生産者へ、という闘争の過程で、トレチヤ

コフが最大の障害になると考えたのがブィトであった。彼は「ブィト」を次のよう

に定義する。

われわれが主観的な意味で、ブィト、すなわち月並みと呼ぼうとするのは、あ

る社会経済的基盤に応じて反復されるうちに自動化し、習慣となり特別な持続

力を持つようになる、そんな感情と行動の様式である。 (・--)客観的な意味で

は、人間を取り囲む事物の確固たる秩序であり、役に立つか香かに関わり無く、

人間は自らの共鳴や回想の盲目的崇拝をこれらの事物に移し変え、ついにはそ

の奴隷になってしまう(10)
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トレチヤコフにとって「ブィト」は、革命の意志を妨げる、きわめて「反動的な力」

を持つ、静的で硬直した、あるべきではない現実である。これに対し、あるべき現

実として「ブィチエ」が提示される。

旧態依然として、ありふれた事物の秩序に寄りかかっているブィトではなく、

プィチエこそが、絶え間ない生成の過程にあり、弁証法的に感知される現実であ

る(ll)。

ここで語られる「ブィト」は、習慣化して伝統として根を下ろした、いわば社会制

度化された生活である。そこではあらゆる事物が実用的意味を失い、人は事物に

対する主体的な働きかけを喪失し、事物に隷属する。いわば「ブィト」は、停止した

現在なのであり、「絶え間ない生成の過程にある」現実-プィチエの創造が、生産主

義芸術の実現すべき課題となる。また、レフの理論家であり、プロレタリアト文化

の創造を訴える「プロレトクリト」の同調者でもあるB.H.アルヴァ-トフは、「プ

ィトの組織化」を打ちだす点で旗峨鮮明とは言いかねるものの、基本的にはトレチ

ヤコフと同様のブィト論を展開している1926年の『革命と出版』誌上での論文

「芸術とブィトの組織化」でアルヴァ-トフは次のように書いている。 「プィトと

は、凝り固まった伝統的・保守的な社会の中核であり、そこでは権威主義のために、

もしくは個人主義のために、自らの活動を意識して具体的に表現することができ

ない」o　そしてこの静態的なブィトを「撲滅し」、それに取って代わるものが、「絶え

ず発展している、社会的ブィチエの形式」(12)である。

これらトレチヤコフたちの「ブィト論」は、一貫したアヴァンギャルド芸術の精

神をラディカルに表現しているのだが、このラディカルさは1920年代の世相を背

景にするとさらに際立つ。というのは、革命の混乱がようやく収まり、本格的な社

会主義国家の建設に乗りだすにあたって、社会的な議論の対象となったのは女性

解放問題であり、家庭生活の問題、教育の問題でありー総じて「日常的な文化」と言

いうるものの建設が焦眉の問題となっていたからであるO　この「日常的な文化」の

総体が「ブィト」という言葉で語られ、ついには「新しいブィト」、「革命的なプィト」、

という言葉が社会の関心を惹きつけたのである。ここにブィトをめぐる、まなざ
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しのズレがあることは言うまでもない。

ブィトを社会的な問題として、これを公衆に向けて喧伝したのがー1923年に出

版されたJl.且.トロッキーの『ブィトの諸問題』である。トロッキーは、政治権力

を獲得し混乱が収まった現在、政治問題よりも「文化」に人びとの関心が向かって

いることを指摘して、労働者の個人的な日常の問題は、社会主義国家建設にとって

も関係の無いことではなく、「今われわれに必要なのは、仕事における文化、生活に

おける文化、プィトにおける文化である」と述べている(13)大きな構想を実現す

るためには、些細なことに注意を払わなければいけない、というスローガンの下にー

トロッキーはブィTの変革を訴えるo彼によればブィトは、「おそろしく保守的」

で、「不動で頑迷」でありー「集団主義の精神でブィトを上から下まで再創造するた

めには、数年、数十年にわたる経済の成長と文化の向上」、が必要となる。そしてブ

ィトの変革には、まずブィトそのものを知らなければならず、そのために今・現在

のプィトを示すことが作家の急務だとする。アヴァンギャルド作家たちにとって

攻撃、破壊の対象だったブィトが、ここでは「再創造」の対象へと転化したのである。

当然、トロッキーの批判の矢はアヴァンギャルド作家たちに向かうことになる。

革命と足並みを揃えようとしている新しい芸術流派にとっては、ブィトは全

く存在していない。そうなのだ、彼らは生活を創り出そうとはしているがーそれ

を描こうとはしない。しかし、新しいブィトはでまかせで創れるものではない

のだ。それは、目の前にある、発展する可能性のある要素から建設されるのであ

る(14)。

こうしてトロッキーは、ブィトを変革するには生産の合理化が必要不可欠であ

ると説き、アヴァンギャルドの作家たちが目指した、ブィトの破壊・ブィチエの創

造、とは方向性の全く異なる、「新しいプィト」の観察を作家たちに要求することに

なる。ここでトロッキーの芸術・文化観の全体に触れることはできないが、話を

「ブィト観」に絞っても、トロッキーとアヴァンギャルド作家たちとの相違は歴然

としている(15)繰り返しになるが、アヴァンギャルドの作家たちが制度・規範と

して捉えたブィトを、トロッキーは文化建設の基盤になるものと考えたのであるo
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そしてアヴァンギャルドには「あるべき現在」(ブィチエ)という未来志向型の発想

があったが、これはトロッキーにとってはあまりにも覚束ない未来であり、彼はよ

り現実的な「今ある現在」(ブィりを見つめるのである。ただし、両者の共通点を

一つだけ挙げることができるO　それは、ブィトを保守的で変化の乏しいもの、とし

て静態的に把握する点である。またこのことを別の角度から考えれば、過去から

現在、そして未来へと続くー一定不変の系列的時間の総体がプィトであり、アヴァ

ンギャルドはこれを現在という地点で切断し、トロッキーはこの時間系列に沿い

ながら、現在から未来に向けて変更を目指す、といえるだろう。

ブィトの諸相として最後に、1920年代後半のオフィシャルなブィト観をみてい

きたいoトロッキーの『ブィトの諸問題』が出版されたのと同じ1923年には、ルナ

チャルスキーによっても同じような呼びかけがなされているのだが(16)、現代のプ

ィトを描き示すという課題は、文学のみならず芸術の全領域で唱導されていた。

特に美術分野では、1922年に「現代の革命的ブィト研究協会」が設立され、これは

その後に美術界で大きな影響力をふるう「革命ロシア芸術家協会」へと発展する。

プロレタリアトや赤軍兵士、農民などのブィトを忠実に描くことを目的とするこ

の団体は、「移動派」の伝統を受け継ぎ、リアリズムの手法による「ブィトのジャン

ル」(BtlTOBO員acaHp)の復興を目指した。この団体が催した展覧会のタイトルを

見ると了労働者の生活とブィト」(1922年)、「赤軍の生活とブィト」(1922年)、「革命、

プィト、労働」(1926年)などブィトや生活()KH3Hb)という言葉が多用されてい

る(17)そして1920年代も後半になると、「新しいプィト」という概念がオフィシ

ャルなものとなる。というのは、これまで見てきたように、ブィトは「保守性」「伝

統」の象徴であったし、革命が打倒すべき帝政時代の旧弊な遺産であった。ところ

が「新しいプィト」という表現によって、ブィトの内容が問われ、旧来の闘争相手で

ある「古いブィト」と、革命後の社会にふさわしい「新しいブィト」という概念の分

化が起こったのである。こういった概念の定義づけをオフィシャルに行ったのが、

1920年代後半から刊行が始まった、『大ソヴィェト百科事典』である。ここの「ブ

ィト」の項目に記載された長大な論文を読むと、この概念がいかに当時重要なもの

として扱われていたかが分かる。

この論文ではまず、「ある時代、国、社会集団の実生活における相互関係の特別な
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様式」という通常の解釈を与えた後で、ブィトが社会の生産構造に規定されたもの

であることを繰り返し強調する。ブィトと生産との関係については次のように規

定されている。

ブィトは人間のプィチエの非生産的な部分における、共通様式、共通の特色で

あり、そこで人間は生産することはせず、生産されたものを要求する。しかしこ

こから言えることは、ブィ　下はある社会集団における特別な生産形態を持った、

時代や国の一般的な生産関係と深く結びついている、ということである。

(--・)もしある国の生産能力の発展が長期にわたって止まるなら、ブィトの新

しい形式の創造も止まってしまう(18)

ここでブィトは、「人間のブィチエの非生産的な部分」とあるようにーブィチエの

一要素とされ、生産には関わらないが、生産によって規定されている0 「悪しき旧

弊なプィト」と「新しいブィト」もやはり生産関係から説明される. 「ある停止した

状態、とくに経済の停滞時には、ブィトは凝り固まり、多かれ少なかれ具体的な環

境によって具現化し、習慣や儀式の中に閉じ込められてしまい」、新しいブィトの

形式も「慣習の形態となると凝り固まり、その後、とくに宗教的規定と結びつくと

儀式的形式へと堕落する」。そして「ソヴィェト国家で形成されつつある」新しい

ブィトは、「個人的なブィトに較ぺて、社会的なブィトが決定的でよりいっそうの

比重を持っている」、と特徴づけられている。このようにして、「新しいブィト」と

「古いプィト」が生産関係によって二分され、国家建設という政治の枠内で新しい

ブィトは新しい生存権を得たのである。

以上が1920年代のブィトの諸相である。もちろん、芸術のみならずー1920年代

のあらゆる領域で議論された問題である以上、ここで取り上げたのはごく一部に

過ぎない。ただ次の論点である、フォルマリストたちがどのような立場から、1920

年代の後半に「文学的ブィト」という概念を提起し、それが何を意味していたのかー

という検討課題のために、ここで示したプィトの諸相を足場として次節に移りた

い。
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2　フォルマリストによるブィトの再発見

初期のフォルマリスト、特にシクロフスキーは芸術が日常生活から独立した現

象であると繰り返し強調するのだが、この時の「日常生活」という表現は必ずしも

「ブィト」が用いられているわけではない。例えば初期フォルマリズムのマニフェ

ストである、「言葉の復活」(1914年)、「手法としての芸術」(1917年)をみてみよう。

「弓と弦の感覚を忘れてしまったヴァイオリニストのように、われわれは日常の生

活(06h只eHHafl KH3Hb)の中で、芸術家であることをやめてしまった」。そして次

は、シクロフスキーがトルストイの手紙を引用するよく知られた件である。 「もし

多くの人々の複雑に連なった生活が(acH3Hb)、無意識的に過ごされていくのなら

ば、そのような生活(>KH3Hb)は存在しなかったも同然である」、というトルストイ

の言葉から、自動化された無為、無感覚な生活の恐ろしさを説明している。このよ

うに、シクロフスキーが芸術と生活の分離を掲げた、しばしば引用されている章句

では、6htではなく5KH3Hbが使われている。

そもそも、プィトが伝統や慣習の総体を表すということは、一定の間隔で絶えず

流れ続ける、過去から現在までの時間の総体を合意している、とも考えられるo　こ

のことは、文学作品の研究に歴史的な時間が介入することを拒絶していた1910年

代のシクロフスキーが、ブィトをあまり積極的に用いなかったことと無関係では

ない1920年代前後に文学史における形式の交替現象について論じるときです

ら、「芸術的ではなくなった古い形式が新しい形式によって取って代わられる」(19)、

というように歴史的現象としてではなく、純粋に形式のみの交替現象について語

るのである。ブィトという言葉がフォルマリズムの理論の中で重要な意味を帯び

るのは、エイ-ンバウムやトゥイニャ-ノフによる文学史研究でのことであり、こ

れはブィト自体に時間的な感覚が内包されているからである(20)

ロシアのアヴァンギャルド運動が統一的な主義・主張をもつような流派ではな

いように、ロシア・フォルマリズムもまた統一された一枚岩という意味での学派で

はなかったO特に1920年代後半は文学史やブィト-の接近方法に関して、フォル

マリストたちの間で見解の相違があらわになる。また初期の内在的なテクスト分

析(ェイ-ンバウムの表現をかりるなら、形態学的分析)から文学史研究への移行
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の過程も、それぞれ一様ではない。そのため、ここではエイ-ンバウムがフォルマ

リストとして、形態学的分析を離れて、ブィトを取り入れた文学史を構想する軌跡

を追いかけ、その過程で、彼の歴史認識を確認することになる(21)彼が記述する

文学史は、通常の意味での通時的分析とは異なるのだが、その独自性は「進化」とい

う観点から歴史の動態を把握する点にある。

1924年前後はフォルマリズムにとっての転換期ということがしばしば指摘さ

れる。しかしこの転換は、いわゆる「フォルマリズム論争」を通過した後の権力に

対する日和見や妥協といった観点では決して説明しきれない、より重要な契機を

学んでいるのである1924年にマルクス主義との論争を目的として書かれた

「『フォルマリスト』問題をめぐって」でエイ-ンバウムは、文学史というフォルマ

リズムにとって新しい課題を提起している。 「文学を一連の特殊な現象として研

究し、文学史を、文学における形式と伝統の、特殊で具体的な進化として構想して

いる」(22)、と述べるのだが、ここで文学の形式と並んで伝統という言葉を使ってい

る点は注意が必要である。非歴史的な現象である形式の交替を文学史の枠に組み

込むという課題に対して、エイ-ンバウムは「進化」(3BOHIOIJH5Uの観点から文学

史を捉え直すのである。エイ-ンバウムは続けて次のように書いている。

文学的現象の起源(それらとプィトや経済との関係、作者の個人的心理や生理

との関係、等々挙げればきりがない)に関する問題は、総じて無意味だからとい

うのではなく、一つの系列の範囲内では何一つ明らかにならないため、意識的に

回避するのである。起源を示すことは、諸現象の関係を確認することであって、

それらの因果的な非制約性を確認することではない。 (一一)進化の概念と起源

の概念はー別々の問題というだけでなく、別々の学問の問題として区別しなけれ

ばならない。 (強調はエイヘンバウム)(23)

ここではフォルマリズムの文学史の重要な特徴である、「進化」と「起源」の峻別

がなされている。もちろんフォルマリズムの文学史は「進化」型なのだが、そこで

批判の対象となっている「起源」の概念とは、俗流マルクス主義的な、現象の起源を

一つに特定して、そこから因果論的決定論によって現象を説明することを指して
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いる。このような「起源」型文学史とは、エイ-ンバクムによれば、アカデミックな

学問的権威となっていて、「個々の作家(もちろん(偉大な作家)だけなのだが)の伝

記的、心理学的研究」のみによって構成され、「くリアリズム)とかくロマンチズム)

(しかもリアリズムがロマンチズムよりも優れている、と考えられている)といっ

た一般的だが、誰にも明瞭ではない概念」が重要な意味を持っている。そして進化

が、「進歩(ロマンチズムからリアリズム-)としての漸進的な完成、父から子供へ

の平和的遺産相続という継承」と誤って理解され、文学そのものは全く存在せず、

それに代わって「社会運動史や伝記、等々から取られた素材」が文学史の主な構成

要素になっている、とェイ-ンバウムは言うのである(24),

1924年の「『フォルマリスト』問題をめぐって」では、経済や作者の心理とともに

ブィトを文学的現象の起源として考察することを「意識的に回避」しているのだが、

これはあくまで、ブィトと文学の関係を「起源的」に説明することを拒否している

のである。フォルマリストたちの文学史が文学外の系列であるプィトを考慮する

ようになるのは、「進化」という観点から文学史を記述しようとした結果である。

フォルマリストたちが提起する進化的文学史とは、アカデミーの伝統的な起源的

文学史の否定と破壊の上に構築されている。作家個人、それも(偉大な作家)のみ

を取り上げることに対しては、忘却されていた大衆文学やエピゴーネンという「独

特の社会現象」(25)を対象とし、ロマンチズムからリアリズム-という漸進的な進

歩史観に対しては、闘争と交替の不連続な進化史観を提示するのである。ここで

否定の対象となったのは、一流・二流、芸術的・大衆的、といった作家や文学の序列

化であれ、連続的、不可逆的に時間が継起することを前提とした単線的な発展史で

あれ、総じて近代的な価値観によって支えられていたものであるo　この点でフォ

ノレマリズムは、規範化された近代的制度の否定、というアヴァンギャルド精神に貫

かれているといえる。

さらにまた重要なことは、因果論的な進歩史観を批判するフォノレマリズムの進

化史観が、事実をその時代に固有の現象とみなして、ありのままに事実を記述する

相対的な歴史主義とも異なっているという点であるoつまりフォノレマリストたち

は、近代的制度を強化するような過去の再構成も、そして事実に基づく客観的な歴

史記述も否定するのである。エイ-ンバウムは、歴史の進化におけるダイナミズ
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ムを独特の時間感覚で捉えるのだが、『レールモントフ』(1924年)の次の件を読む

とその意味が分かる。 「われわれは、時間の中にある運動を研究するのではなく、

ダイナミックなプロセスとしての運動を研究する。ダイナミックなプロセスとは、

決して分割されることはなく、決して中断することもない、それゆえにそれ自体現

実の時間を持たず、時間によって計測することもできないのである」(強調はエイ-

ンバウム)(26)少々分かりづらい言い方をしているが、エイ-ンバウムの言う進化

のダイナミズムとは、時間の継起に沿った出来事ではなく、過去から現在へと流れ

る「現実の時間」の外側で起こることなのである。そのためこの出来事は過去に起

こった一度きりの現象でもない。

出来事を歴史的に研究するということは、それをある時間の状況においての

み意味を持つような、ただ一つのものとして記述するという意味では決してな

い。それは、学問を不毛にする素朴な歴史主義である。単純な過去における投

影ではなく、出来事の歴史的なアクチュアリティを理解することが重要なので

ある。 (強調はエイへンバウム)(27)

このようにフォルマリズムの文学史には、通常の意味での「時間」も、事実として

の「過去」も存在していない。あるのはただ、現在という地点においてフォルマリ

ストたちが感知することのできる「アクチュアリティ」だけである。時間軸に沿っ

て現象の発生経路を辿る起源型の文学史とは違って、進化型の文学史は、過去に起

こったことであれ、時間の継起とは関わりなく、出来事の今・現在をダイナミック

なものとして、つまり「単純な過去における投影」ではなく「アクチュアリティ」を

持つものとして捉えるのである。フォルマリズムの文学史における出来事は、歴

史的時間が剥奪され、それに代わる不変の現在性が与えられている。

ェィへンバウムは「アクチュアリティ」を「同時代性・現代性」(coBpeMeHHOCTt)

という言葉でも言い換えているが、これが意味するのは、同時代的状況からの問題

意識によって過去の事実が選び取られている、ということである。エイ-ンバウ

ムを本格的に文学史研究へと向かわせたのは、現代の文学状況に対するアクチュ

ァノレな問題意識であり、それが同時代の文学的ブィトであった1927年に書かれ
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た論文「文学的ブィト」の冒頭でエイ-ンバウムは、同時代の文学的ブィトに関心

が向かった経緯を自らの歴史観を交えながら語っていく。

あらゆる理論は事実そのものへの関心によって示唆された作業仮説である。

それは必要な事実を選び取り、システムの中にまとめるため、それだけのために

必要とされているに過ぎない。同時代性、すなわち目の前にある解決を要する

諸問題によって、過去の事実はわれわれによって、あれこれの事実を必要とし、

何らかの意味のあるしるLを求めるのである。 (一一)過去の事実は現代の諸問

題が現れる下で、必然的に、また不可避的に、意味ある事実として識別され、体系

に組み込まれる(--)この意味で歴史は、過去の事実を補助手段とする、現在の

特殊な研究方法である(28)

続けて彼は、これまでは作家にとって「いかに書くべきか」が現実的な問題であ

って、この問いに対してはフォルマリズムが理論的に応答してきた、と述べる。こ

れは言うまでもなく、初期フォルマリズムによる内在的なテクスト分析の成果を

指している。ところがここ最近の現代文学を取り巻く状況は大きく様変わりをし

た、と言う.ェイ-ンバウムによれば、以前のような活発な文学的論争もなくなり、

雑誌同士の競合や文学的流派と呼べるものも姿を消し、ついには批評家や読者す

らいないような状況に陥ってしまった。このような状況にあって作家は、これま

での「いかに書くべきか」という問題から、「いかにして作家になるべきか」という

別の問題に向かい合わざるえなくなったのである。文学それ自体(つまり、テクス

ト内部)が問題ではなくなって、文学の社会的なあり方(テクストとその外部の関

係)がアクチュアルな問題となった、というのである。実際この論文が書かれた

1927年という年は、アヴァンギャルド運動、革命後の現代文学、そしてネップ期の

社会にとっても大きな転換期だったといえる。アヴァンギャルド運動にとって最

後の拠り所となった『新レフ』が「事実の文学」を掲げて出版されたのがこの1927

年であり、またスターリンによる文化統制が浸透し始め、革命後初の「分厚い雑誌」

『赤い処女地』の編集長であり、同伴者文学の擁護者だったA.K.ヴォロンスキー

が解任されたのも1927年である(29)文学とそれを取り巻く社会環境が一変した、
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というエイ-ンバウムは具体的に次のように述べている。

作家の職業に関する状況が変わり、作家と読者相互の関係が変わり、文学活動

の習慣的な条件と形式が変わった。まさに文学的ブィトの領域で決定的なズレ

が起こり、文学とその進化が文学外で形成されている条件に依存するという一

連の事実が明らかとなった。革命によって遂行された社会の再編成と新しい経

済体制への移行は、作家からその職業にとって支えとなる(少なくとも過去にお

いては)要素(確立された高水準の読者層、多様な雑誌や出版組織)を奪い、それ

と共に、以前必要とされた以上に、作家に職業的であることを強要した(30)。

文学の進化が文学外のブィトの領域に依存している、ということが明らかとな

って、「文学的進化の事実と、文学的ブィトの事実との相関関係の問題」(31)がエイ

へンバウムの目の前で生じたのである。彼のいう現代的な「文学的ブィト」とは、

端的にいえば「いかにして作家になるべきか」という問いである。この問いは、も

ちろん文学外部にある社会的コンテクストによって生じたものであり、ここで初

めてエイ-ンバウムは文学外に存在するブィトと文学との相関関係、つまりテク

スト内部とその外部との関係を考慮することになった。このような方法論の変化

を考える時、あらためてフォルマリストたち(特にこの場合、エイ-ンバウム)の理

論と実践との緊密な結びつきに驚かざるえない。この変化はマルクス主義に対す

る妥協などではなく、常に社会的コンテクストに依存するアクチュアルな問題(ェ

イ-ンバウムの言葉では「同時代性」)と理論との相関関係によっているのである。

このことを-ンゼン-レ-ヴェは、「エイ-ンバウムはエピステモロジーの(被制

約性)、すなわち必ず進化する実生活との相関関係における理論の仮説性、を想定

している」(32)、と高く評価するのだが、この「必ず進化する実生活」がエイ-ンバウ

ムにとってのブィトに他ならないのである。

ェィヘンバウムは、文学にダイナミックな進化を促す場としてブィトを捉える

わけだが、このようなブィト理解はー前節でみたきた、同時代のブィト理解と較ぺ

て異質であることが分かる。異質というのは、フォルマリストたちにとって進化

は、現実的時間を欠いた不変の現在、あるいは永遠の現在において起こるため、文
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学の進化と連関して生じるブィトの進化も同じ位相で捉えられる。そのため、ブ

イトを不可逆的に継起する時間の中で捉えたアヴァンギャルド作家や体制側のマ

ルクス主義者とは、ブィト理解の角度が全く異なっているのである。 「あるべきで

はない現在」であるブィトを破壊して、「あるべき現実」ブィチエを目指すアヴァン

ギャルドの作家たちとは違って、フォルマリストたちには一切の目的論を欠いた、

今・現在のプィトしか存在していない。エイ-ンバウムにとって文学的ブィトは

文学的制度に他ならないが、この制度は破壊すべきものではなくーましてや体制側

のマルクス主義者のように、再創造するものでもない。未来主義者の詩における

功績をェイ-ンバウムは、「文学的ブィトのズレ(C只Bur)」を起こした、と評価する

のだが(33)、この「ズレ」という表現は、時間の中で起こる変化ではなく、空間内での

変化であるォ4)制度の破壊や再創造は、常に単一の制度もしくはテクストが存在

することを前提とするが、制度の「ズレ・転移」は同一平面上に複数の制度が並立す

ることを可能にする。それ故、テクストの内部と外部、あるいは複数のテクスト間

において、「ズレ」もしくは「転移」が起きるのであるo　この「ズレ・転移」という発想

は、「文学」と「日常生活」を固定的な二項対立構造で捉えることとも、また単なる二

項対立の転覆を目指すこととも異なっているo

エイ-ンバウムは文学的ブィトのズレ、転移の例を、19世紀前半における文学

ジャンルの推移によって説明している。それによれば、手紙やアルバムなどは19

世紀初頭までは単なる生活の実用品であり、「ブィトの中に存在し、(---)文学的

事実の意義を持っていなかった」(35)。ところが手紙やアルバムが文学サロンやサ

ークル内で文学的形式を獲得し、仲間内の手紙は一種の散文作品となり、アルバム

に書かれた詩文と共に、新しい文学ジャンルを形成する。これがエイへンバウム

のいう、文学的ブィトとしての「家庭性」である。これに続いて、文学サロンやサー

クル文化の後には雑誌文化が文学的ブィトとして文学の進化に関わってくる。こ

れによって仲間内の手紙やアルバム、文学サロンやサークルは文学的ブィトの意

義を失い、代わって雑誌が重要な意義を持ち、文学は「大衆性」の性格を帯びる。し

かしェイ-ンバウムは、このように一度は文学的ブィトの意義を失った「家庭性」

自体は文学内に留まり続ける、という。 「大衆性と家庭性は相互に関連しあってい

る。かんぜんに(辺境的)な性格を持っている文学サークルの詩や、手稿の寸鉄詩
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や即興詩、これらはつねにブィトの中にあるが、ある契機においては文学の中へと

呼び寄せられる」(36),このようにブィトは文学に干渉することでジャンルの交替

を促し、絶えず文学との境界線を行き来する。雑誌が文学的ブィトの意義を獲得

することによって、それまで存在していなかった原稿料が発生し、作家、批評家が

職業となる。作品、作家、批評家、読者、編集者、これらの相関関係によってー新しい

文学のネットワークが形成されるのだが、このシステムの形成、変形の場が文学的

プィトなのである。ノ、ンゼン-レ-ヴェがエイ-ンバウムの文学的ブィトを、「具

体的な発信と受容の芸術的・美学的な経緯が生じるコミュニケーション空間」(37)、

と規定しているように、文学的ブィトは社会的制度ではあるが、それは制度内部に

おいて「ズレ・転移」を繰り返し、その都度、構成要素間の新しいコミュニケーショ

ン空間を創り上げる、文化共生の場なのである。

文学的事実とプィトの事実との関係をエイ-ンバウムは、「単純に因果的ではあ

りえず、対応、相互作用、依存、制約性、これらの相関関係」(38)、だと述べている。

「対応、相互作用,依存、制約性」は文学とブィトとが同一平面上において接触ー変化

する関係であり、時間の継起を前提とした因果関係とは違い、いかなる目的も持た

ず、文学とブィトが常に流動的な関係であり続けることを意味している。そのこ

とをエイへンバウムは続けて、「これらの関係は文学的事実そのものの変化と関連

して変わり、進化の中に割り込んで積極的に文学史のプロセスを規定することも

あれば(依存と制約性)、より消極的な性格を帯びる」(39)、と述べている。破壊すべ

き制度ではなく、また再創造される制度でもなく、フォルマリストたちにとっての

ブィトは、多様な文化的制度の集合体であり、これらの文化的制度は絶えず交替と

闘争を繰り返し、文学の進化にダイナミズムを与えるのであるo

おわりに

フォルマリストたちによる文学史研究は、周知のように、政治的状況によって強

制的に終了させられてしまう。そのため彼らが残した成果はほんのわずかに過ぎ

ない(40)しかし、文学が他の文化的現象から独立していることを前提としていた

にもかかわらず、フォルマリストたちが残した文学的ブィトおよび文学史の研究
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は、文学とブィトを含む他の文化領域との境界線は、常に流動的で可変的である、

という彼らにとっては皮肉な結果かもしれないが、その後の文学研究にとっては

大変意義のある成果を示したo　しかし次のシクロフスキーの言葉、「もし事実が理

論を破綻させるのであれば、それはかえって理論にとっては良いことである」(41)、

これを想起するなら、ブィトはフォルマリズムの理論にとってはやっかいな存在

であったが、同時に大きな可能性をもたらしたといえるだろう。この可能性を示

しているものとして最後に、フォルマリズム運動を率いた後に、アメリカに渡り言

語学に多大な寄与をなした、R.ヤコブソンによるブィトに関する言葉を引きたい.

変革された未来への創造的衝動に対立するのが、変わることのない現在を固

定化しようとする傾向、現在を保守的ながらくたで覆ってしまうこと、発展性を

失った枠組みの中で生を停滞させること、などである。そしてこのような生活

環境の名が、ブィトである。興味深いことに、ロシア語やロシア文学でこの言葉

やその派生語は大変重要な役割を果たしているのだが、それに対しヨーロッパ

の言語にはこれに相当する名称が見当たらない。それはきっと、ヨーロッパの

大衆の意識には、生活のゆるぎない形式と規範に対立し、安定した形式を除外し

てしまうようなものがないからに違いない(42)

ここでヤコブソンは、生活環境(cthxhh)全体をブィトと呼ぶ(43)。そしてブィ

ト内部では、「未来への創造的衝動」と「現在を固定化しようとする傾向」が激しく

対立している。相反する要素が互いにせめぎあう、ブィト内部の二項対立的構造

は、きわめてロシア的だ、とヤコブソンは言うのである。確かに、日常生活は平穏

なだけではない。時には、破壊的で、時には嵐にもなるのである。
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