
『桶物語』の政治的意義
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はじめに

スウィフトのもうひとつの代表作『ガリヴァ-旅行記』とは異なり, 『桶物語』の政

治性について論じられることは少ない。その主な理由として,二つの点が挙げられる。

第-に,スウィフト自身が作品の中で『桶物語』は宗教と学問における腐敗を主題と

していると主張していることである。第二に,作品の中に同時代-の政治的言及や引

職が『ガリヴァ-旅行記』においてほど多くはなく,また,明確でもないとみなされ

てきたためである。本論の目的は,学問と宗教の腐敗に対する風刺という表層の下に

埋もれている,この作品の政治的動機を探ることであるo

『桶物語』出版の時機

第五版(1710年)に付けられた「弁明」の中で,匿名の作者(以下では「作者」と

表記する)は, 『桶物語』の大半の部分の執筆は初版の出版の8年前にすでに終わって

いたという(1)この言明を裏付けるような決定的な証拠はないが,かといって, 「作

者」の主張を特に否定する理由もないので, 『桶物語』の執筆時期については1696-8

年頃とみるのが定説である。ところで,なぜ作品を書き終えてから8年間もスウィフ

トは出版を控えたのだろうか。なぜ1704年にこの作品を出版したのだろうか。この

ような疑問が発せられること自体少ないのだが,十分に考察に値すると思われるので,

以下に筆者の考えを示したいO　そのた桝こは,まず, 『桶物語』出版までのスウィフト

の経歴について概観する必要がある。

1689年にダブリン大学トリニティ・カレッジを出たばかりのスウィフトは,サー・

ウィリアム・テンプルの書生となる1692年にオクスフォード大学で修士号を取得

し, 1695年にはアイルランド教会の聖職叙任を受ける。この年,現在の北アイルラン

ドの片田舎キルルートに牧師として赴任し, 1年間をそこで過ごす1696年に再びテ
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ンプルの許に戻り,秘書として勤める。 1699年,テンプルの死に伴ってアイルランド

の控訴院裁判官に任命されたバ-クリ一伯の個人付牧師としてダブリンに渡り, 2年

近くこの職を続ける。その間, 1700年にミ-ズ州ララカーに聖職禄を得る1702年

にはダブリン大学トリニティ・カレッジで神学博士号を取得する。

以上の略歴からもわかるように, 『桶物語』出版までのスウィフトは,教会人として

の経歴を追求していた(2)聖職者という職業が,この時代にあって,医師・法律家・

官吏などと並んで,庶民のエリートが選ぶ道としては最も一般的であったことを考え

れば,スウィフトの職業選択には特別な点はなかったかも知れない。スウィフトの家

系には,父方母方共に英国国教会の聖職者になった祖先がいたが,スウィフトと違う

のは,赴任地がイングランドに限られていることである。父方だけをみれば,スウィ

フトの数代前の家系には主教にまでなった先祖もいる。しかし,スウィフトの父親の

兄弟6人中聖職者になったのは,後述するとおり,ひとりだけである。彼らは王政復

古直後にイングランドからアイルランドに渡った家系の最初の世代であり,多くは法

律業に入っている。スウィフトは,スウィフト家におけるアイルランドでの第二世代

に属するが,同じ世代,つまり従兄弟たちをみても,彼の他に聖職者になったのはト

マス・スウィフトだけである(3)。

2歳年上のこのトマスとジョナサンは途中まで全く同じ道を歩んでいる(4)二人と

も早くに父を亡くし,キルケニー・スターノレとダブリン大学トリニティ・カレッジを

出て,テンプルの家人となり,オクスフォード大学で修士号を取得し,そして,国教

会の聖職者となるまで,同じ経歴を辿っている。しかも,ジョナサンが年下というこ

ともあり,常にトマスの後を追う形になっている。トマスの同名の父は兄弟6人の中

で唯一聖職の道を選び,オクスフォード州などで国教会の牧師をしていたが,おそら

く彼が若くして死んだため,息子のトマスは伯父たちのいるアイルランドに引き取ら

れたと思われるO　ジョナサンとトマスが,当時アイルランドで最高のグラマー・スク

ールと大学で教育を受けられたのは,伯父たち,特に,法律業で成功し裕福だったゴ

ドウィンとウィリアムのお蔭だった。

元外交官で著名な文人でありウィリアム三世とも親しかったテンプルが,スウィフ

トの大学卒業後の10年間に果たした役割は大きかった1694年,聖職に就きたいと

いうスウィフトの意向にテンプルは猛反対したが,半ば訣別する形でスウィフトはア

イノレランド教会での聖職叙任に踏み切った。スウィフトが聖職を選んだ理由は定かで

はないが,同年トマス・スウィフトは,テンプルの計らいでテンプルの屋敷から程近

いサリー州ハトナムの牧師となったことが刺激になったと思われる。またこの頃,ス
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ウィフトはリスボンの英国商館にいた従兄弟たちを頼ってその地での聖職赴任を考え

ていた(5)。しかし,翌年にスウィフトはテンプルに謝罪の手紙を書き,それを受けて

テンプルはアイルランドでスウィフトが聖職禄を得られるように取り計らう推薦文を

書いた。

以上, 『桶物語』以前のスウィフトの経歴をみたが,ここで重要なのは,スウィフト

がおそらく自らの考えで国教会の道を選んだことと,しかしながら,その方面でのい

い就職の機会を得るにはテンプルのような有力者-パトロンの口利きが必要だったと

いうことである。テンプルの死後,スウィフトはバークリー伯の個人付牧師の職を得

たが,バークリー伯の許にいた2年間に,スウィフトは二度望ましい就職の機会を逃

した0 -度目はバークリーの秘書となる機会であり,二度目は俸禄の高い教区の代理

司祭の職が空いたときである。人一倍自尊心の高いスウィフトは,自分がいずれの職

にも選ばれなかったことを甚く気にした。

ともあれ,この時期のスウィフトにとって大きな出来事が二つある.ひとつは1700

年にララカーにまずまずの聖職禄を得たことであり,もうひとつは,翌年に『アテネ

とローマにおける敵対と不和』を出版したことである。この作品は題名が示唆するよ

うな歴史的叙述ではなく,当時の英国の政治情勢を扱ったものであるが,弾劾された

四人のホイッグ党上院議員たちを弁護し,党派間の抗争を鎮めることが主旨であった。

無論,スウィフトは自身の文筆の才能を世に認めてもらいたかったのだが,テンプル

そしてバークリーの庇護も失ったこの時点で,この作品の成功によってサマーズやバ

ーネットらのホイγグ党の有力者たちと知り合う機会を得ることになるo

しかし,この時代において,庇護者に痕らずに自身の能力だけで出世することは不

可能であった。スウィフトは基本的に,テンプノレの後援を頼りにしていたが,テンプ

ルの死後は,テンプルとウィリアム三世との間で交わされたという,カンタベリーか

ウェストミンスターの助任司祭職への斡旋の約束に期待していた。それが叶わなかっ

た後は,バークリーの伝手によってアイルランドでの聖職禄の高い任地への赴任を望

んでいた(6)しかし,スウィフトが望んだ就職の話はすべて立ち消えとなる。前置き

が長くなったが, 『桶物語』が出版されたのは,正に彼がそれまで持っていた庇護をす

べて失った時機なのである。

次に,スウィフトの個人的な事情とは直接的には関係が薄い,当時の政治宗教的情

勢について考えたい1701年には王位継承法が成立し, -ノーヴァ一家のプロテスタ

ントの系統に継承権が与えられた。プロテスタントといっても英国国教会の信者であ

るという条件付きである。 1702年にはアン女王が即位した。女王はウィリアム三世
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とは異なり,敬慶な英国国教会信者であり,この組織の安定を政治的課題のひとつと

して重要視した。女王の即位の前年には便宜的国教遵奉禁止法案を巡る議会の混乱と

対立が生じていた。この問題はこの時期において「宗教と政治的利害が合わさって党

派争いに火を注いだ典型的な例」(7)であった。スウィフトがこの問題に大きな関心を

寄せていたことは,書簡からもわかる1703年12月,スウィフトはアイノレランドの

友人ウィリアム・ティズダノレに宛ててロンドンから次のように書いている。

君がここ[ロンドン]にこの十日間いてくれたらなあ。その間というもの,痩

宜的国教遵奉禁止法案を巡って,今までに見たり聞いたり読んだこともないくら

い激しく熱い党派争いが繰り広げられた。法案は二日前に貴族院の第-読会で否

決された.この問題の広まりまうときたら,通りを歩く犬どもまでもが普段より

も争いがち喧嘩腰になるほどで,法案が[貴族院に]上がる前の夜などは,ホイ

ッグとト-リーの連中["cats"]の委員会が屋根の上で大声で激しく議論してい

た(8)

度を越した党派争いをスウィフトは決して好まない。 『桶物語』の三兄弟の物語は,

カトリック(ビーター)とプロテスタント非国教徒(ジャック)に対して辛らつな風

刺を含むものの,争いを避けて兄弟仲よく暮らすことが,父親(キリスト)の遺志で

あることを明確に示している。しかし,このような一般論的かつ楽観主義的主張は,

当時の政治宗教的背景においては到底通用しない。一方ではカトリックを仲間に入れ

ることは違法なジャコバイト的考えとみなされたし,他方プロテスタント非国教徒と

手を組むことは反国教全的と直ちにみなされたからである。機会主義者(trimmer)

的な論法は,国家の問題のみが争点の場合には有効かもしれないが,教会の問題に関

わる場合は無節操すぎるのである。

同じ国教会内でも,プロテスタント非国教徒を容認しない一派が高教会派である。

名誉革命後,自らはカルゲィン派であったウィリアム三世を国王として招き,寛容主

義的宗教政策を支持した一派が低教会派である。最初期の作品『前カンタベリー大主

教ウィリアム・サンタロフト-のオード』 (1692年までに執筆した未完の作)におい

て,スウィフトは,新王ウィリアム三世に対する臣従の誓いを拒否したこのカン夕べ

リ-大主教を擁護している。この詩の最後の第十二スタンザには次のような一節があ

る。
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我々の時代にこの無謀な改革者たちを送り込んだ

この国の犯罪はいかなるものだったのか

宗教の麗しい顔を引き裂いた

彼らの愚かしい悪意は何を意図したのか(9)

65

「無謀な改革者たち」 ("wild reformers")とは低教会派の指導者たちを指す。彼ら

の所業を「犯罪」という強いことばで若き日のスウィフトが表現していることは注目

に値するO　とはいえ,同じ頃新王を讃えるオードも書いているので, 20代半ばのスウ

ィフトは,まだ宗教的立場が固まっていなかったか,あるいは,ウィリアム三世-の

賛辞は形式的なものに過ぎなかったと考えることができる。では, 『桶物語』を出版し

た頃はどうだったのだろうか。筆者の考えでは,数年後にいくつかのパンフレットに

おいて示している,より明確な彼の高教会派の立場は,この作品においてはまだ十分

に顕在化していないように思われる。 『桶物語』の三兄弟の物語は,国教会を象徴する

マーティンが否定的には措かれていない点で,また,ビーターとジャックが,疑いな

く否定的に描かれている点で,基本的に高教会派の立場から書かれていることは容易

に推察できるが,硬派-高派の度合が弱いのである。

しかしながら,このような宗教政治的基本姿勢の下に書かれた作品が,ウィリアム

三世の治世においてではなく,アン女王即位後に出版されたことにはそれなりの意義

がある。アン女王は,即位当初は教会の問題に対してトーリー寄りの姿勢だったが,

便宜的国教遵奉禁止法案を巡る激しい党派の対立を受けて,国会演説において両派に

「中庸と結束」 ("moderationandunity")(10)を促している。スウィフトがこのような

議会の雰囲気を察知していた可能性は高い。こうした同時代の政治的背景に照らして

みるとき, 『桶物語』の三兄弟の物語は普遍的なキリスト教史の寓意というよりち,時

代の政局により密着した政治的寓意としての意味合いを帯びてくるのである。

以上, 『桶物語』の出版時機について考察を試みてきた。筆者の考えを要約すれば,

スウィフトは有力な庇護者を失ったという個人的事情から,そして,自身の文学的才

能を世に認めてもらおうという野心から,それ以前は出版をためらっていたこの大胆

すぎる作品を敢えて公表する決心をした。しかし,作品の高教会派的宗教的立場に関

してスウィフトはナイーヴとも思えるほど疑いを持っていなかった。アン女王の即位

と便宜的国教遵奉禁止法案を巡る議会の争いをみて,基本的に穏健な国教会擁護の作

品である(と彼が考える) 『桶物語』を出版することが,自分にとって都合がよいと

判断したのではないだろうか(ll)もっとも,この判断が正しかったかどうかは別の問
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題であるが。

第五版

『桶物語』第五版は初版の6年後1710年に出版された。第五版は本文部分について

は初版と大きな違いはないが,それ以外の部分について大きく異なる点が三つある。

前書きとして「弁明」が加えられたこと,脚注が加えられたこと,そして挿絵が加え

られたことである。ここでは最初の二つの点について考察する。

「弁明」は文字通り,初版が蒙ったいくつかの批判に対する弁明が目的である。スウ

ィフトが弁護しようとしたのは主に二つの点についてである。ひとつは, 『桶物語』が

一部盗作ではないかという疑惑,そしてもうひとつは,キリスト教を侮辱しているの

ではないかという批判である。これらの点について,スウィフトは逐一自己弁護して

いる。ここでは,二番目の点についてのみ触れることにする。 『桶物語』の中でキリス

ト教の中心的教義である三位一体説が,第十章の神秘数に関する論述の中で邦稔され

ているとウィリアム・ウットンは解釈した.ウットン以外の同時代の『桶物語』に関

する具体的な見解が少ないため,彼の判断が正当かどうかを論ずることは難しい(12)

しかしながら,ウットンの批判にはそれなりの根拠があり,だからこそスウィフトは

「弁明」で反論する必要があったのだと思われる。

ウットンはスウィフトと同じ世代で同じように国教会の聖職者だったが,学問的才

能においてはスウィフトよりはるかに優れた人物だった。しかも,恩師テンプルが巻

き込まれた新旧論争においてウットンが果たした敵対的役割についてはよく知ってい

たから,スウィフトが「弁明」でウットンの批判を特に意識していたことは想像に難

く'iいO

新しく加えられた脚注は,作品の,特に「桶物語」と題された各章の,宗教史的寓

意を読者に明らかにするのに役立っている。脚注は二種類に分けられるo　ひとつは,

ウットンが1705年に出した『「桶物語」についての所見』からの引用で,それぞれの

注の末尾に"W. Wotton"と記してあるので見分けがつく.もうひとつは,おそらく

スウィフト自身が書いた注であり,こちらには"W. Wotton"の署名がない。ウット

ンの『「桶物語」についての所見』は,三兄弟の物語とキリスト教全史との対応関係に

ついて明らかにしているという意味で,読者の理解の助けになる。だが, 「イエス・キ

リストの宗教に対する最も不敬な書物のひとつ」(13)との評が示すように,ウットンは

『桶物語』を激しく糾弾している。
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ウットンは神童であった。 9歳でケンブリッジ大学に入学し(この最年少記録はい

まだに破られていないという),近代語と古代語を合わせて優に十ヶ国語以上を習得

し,そして,古今のあらゆる学問に通暁していた。ウットンの天才ぶりが当時の一流

の大学人も舌を巻くほどであったことを,ジョン・イヴリンは日記の中に記してい

る(14)ウットンは低教会派に属しており,この点ですでに,高教会派に属するスウィ

フトとは陣営が異なるのだが,二人の敵対関係を決定づけたのは,スウィフトの恩師

テンプルの著作が引き金となった「ファラリス論争」をその一部とする「新旧論争」

である。これらの論争についてはよく知られている。テンプルは,古代人が知性にお

いて近代人に優る証左として,書簡という文学形式においては『ファラリス書簡』ほ

ど優れたものはないと断定したが,この考えが誤りであることを,同じケンブリッジ

大学出身で古典文献学の第一人者.)チャード・ベントリーが学問的に非の打ち所のな

い仕方で論証した。ベントリーに対してテンプル支持の論陣を張ったのは,オクスフ

ォード大学クライスト・チャーチ・カレッジの一団だった。この一団には,当時の学

寮長オーノレドリッジ,ア夕べy-,蝣;チャード・ボイルらがいたo　彼らは高教会派で

あった。新旧論争には学問論争という側面と党派的対立という側面があるように思わ

れるが,後者については今後の研究を待たなければならない。

次に,第五版に付けられた注の中でも最も長い注のひとつについて考察する. 「桶

物語」と題される各章は,三兄弟を中心とするキリスト教全史の寓意であるが,この

部分の最後の方ではごく近い過去の歴史-の引職がみられる。第十一章において,ジ

ャックが遂にビーターの権威を奪ったという件があるが,ここには次のような注が付

けられている。

ジェイムズ二世の治世下,長老派は国王の召請で英国国教会に対抗してカトリ

ックと結託し,処罰法と審査法の廃棄を要請した。王はその赦免特権により,伝

仰の自由を認めた。カトリックも長老派もこの特権に与かったが, [名誉]革命を

機にカトリックは権力を失ったのに対して,長老派はジェイムズ二世の特免によ

る信仰自由令が発布される以前から,自由に集会を続けた。これこそ,ジャック

がピーターの免罪符を奪い自分のものにしたとの一節が意味するところであると

思われる(15)

ここでの長老派批判は,同じ段落のもう二つの注に引き継がれる。二つの注はいず

れも,長老派の信者でありながらロンドン市長を勤めた,というより,その職に臆面
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もなく居座ったサー・-ンフリー・エドウィン-の押絵である(16)

審査法はすべての公務員に対して,国教会の礼拝に出席することを義務づけていた

が,エドウィンはロンドン市長として国教会の礼拝に出席した同じ日の午後,市長の

正装のまま,しかも嫌がる部下を伴って長老派の集会に大胆にも参加したことで話題

になった。これは1697年11月7日のことである。同じ非国教徒であるデフォーです

ら,エドウィンの行動をパンフレット『非国教徒の便宜的国教遵奉考察』を書いて批

判したほどである(17)この事件を機にジョン・-ウは宗教上の偽善行為を防止する

法案作りを下院に動議した(18)ロンドン市長エドウィンの在位時はまだウィリアム

王の治世であった。カルヴィン派のこの国王の在位期間中に同じ宗旨の著名人を槍玉

に挙げたとすれば,間接的な国王批判となり危険な風刺となったであろう。前述の第

十一章の長い脚注についても同じことが当てはまる。ここで注目したいのは,便宜的

国教遵奉禁止法案が三度議会で否決された後に,スウィフトがこのような法案支持と

も思える趣旨の注を付けたことである。 『桶物語』初版の頃にはまだ「弱い」トーリ-

党高教会派だったスウィフトが, 6年後にはより「強い」トーリー党高教会派へと移行

したことをこれらの注が示しているのではないだろうか。

1709年,スウィフトがより「強い」ト-リー党高教会派へと移行しつつあった頃に

書いた『聖礼典審査についての書簡』には,スウィフトのデフォー-の唯一の言及-

彼が「首加の刑になった」という事実-がみられる(19)デフォーが首加の刑になった

のは, 1702年に書いた『非国教徒対策の早道』というパンフレットのためである。こ

の作品で,デフォーは国教会右派の煽動的言辞を模倣しつつ批判しようとしたのだが,

表現があまりに過激だったために御上の目に留まってしまったのである。ところで,

スウィフトがデフォーの首伽の刑を知っていたということは,この作品を読んだかど

うかはともかく,少なくとも存在を知っていた可能性があるということである。ここ

では,実証できないその可能性について云々するつもりは勿論ないO　ただ,注目すべ

きは,デフォーがこの作品において,批判しようとする対象の文体あるいは語り口を

模倣していることである。批判しようとする相手になりきる(impersonation)とい

うこの文学的手法は,他ならぬ『桶物語』においてスウィフトがふんだんに用いてい

るものであり,彼自身, 『桶物語』においてその手法を用いたことによって生じた誤解

を解こうと,第五版に付した「弁明」の中で懸命になって説明している。ここで示痩

したいのは,スウィフトが『桶物語』で行ったことは,デフォーがその2年前にした

ことと,ある部分では大差がないということである。両者の大きな違いは,デフォー

が処罰されたのに対して,スウィフトが処罰されなかったことである。
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「サマーズ卿への献辞」

69

ジョン・サマーズ卿は,ホイッグ党の代表的人物であり,また,文人たちの偉大な

パトロンとの評価が高い. 『アテネとローマにおける敵対と不和』においてスウィフ

トが弁護した,弾劾の憂き目に会った四人のホイッグ党上院議員の一人が,古代ロー

マの雄弁家アッティクスに擬せられたサマーズであった(20)ここに,サマーズに対す

る一種の献辞があることは明らかである。しかし, 『桶物語』に付けられた「サマーズ

卿への献辞」は,正式な献辞という体裁を採っているにもかかわらず,スウィフトの

真意については疑問視する向きもある。その理由は,この献辞が通常の献辞とはあま

りにも異質だからである。 「作者」がいうには,そもそも献呈の対象をサマーズにした

のは,自分の考えではなく,あれこれの人間に献呈を捧げる人物として誰が良いかを

訊いた結果,皆が薦めたからそうしただけなのである。また,献呈の内容も,サマー

ズの徳や資質を讃えるのではなく,献辞という書物の体裁のあり方についてあれこれ

言っているだけであり,サマーズを通常の意味で讃えているとは言い難い。

サマ-ズ-の献辞は其撃なものなのだろうかO　アダムズの見解は否定的であるO　す

なわも,サマーズは文人の庇護者であり自らも文才に長けていた人物であったが,人

格的には高潔とはいえないし,何よりも宗教観が非常に「ゆるんだ」人物だったので,

また,彼が斡旋すべき地位を与えてくれなかったので,スウィフトが仕返しをしたと

いうのである(21)しかし,アダムズがいうように,スウィフトがテンプルの秘書時代

からサマーズを知っていたとは考えにくい。サマーズと知り合ったのは『アテネとロ

ーマ』出版の後であると, 1714年にスウィフトが『女王の政権に生じた改変について

の覚書』の中で回想しているからである(22) 『覚書』には「政治的にはホイッグ」そし

て「宗教的には高教会」との言明がみられるが,スウィフトはこのような自分の信条

をサマーズと-リファックスに表明し,そのときはサマーズが「表面上は」自分の意

見に同調したと書いている(23)。スウィフトは宗教的信条において自分とサマーズが

違うことを意識して書いている。 『覚書』と同時期か少し後に書かれた『アン女王治世

最後の四年の歴史』にはサマーズの人物評がみられるが,ここでは,名誉革命直後に

宗教問題に無関心な人材を登用した政治家の例として挙げているO　サマーズのもった

いぶった態度,話術の才能のなさなど批判的な見解はあるものの,彼の知性と博識を

スウィフトは認めている(24) 「サマーズ卿-の献辞」においてスウィフトがおざなり

に認めているのは正にこれらの資質であって,サマーズの信仰心については触れてい
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ない。スウィフトはサマーズに欠けていると彼がみた資質をも美徳の中に数え挙げる

ほど卑屈な人間ではない。というより,彼の観察に基づくその人物の短所も含めた特

徴を総合することなしには顕彰することができない。スウィフトは相手を定しめつつ

衷める"raillery"の術を殊のほか評価していた(25) 「サマ-ズ卿-の献辞」はありき

たりの献辞とは大きく趣を異にするが,だからといって歪んだ形の抑稔であると結論

するのは穿った見方であろう。献辞という文学的儀礼を熟知しているサマーズを困惑

させながらも喜ばせるという力業をスウィフトは試みたのではないか(26)。

政治的企画としての「狂気に関する脱線」

混沌とした構成を持つ『桶物語』の白眉と誰しもが認めるのが,第九章「狂気の起

源と効用および改善に関する脱線」である。ここでは特に,あまり注目されることの

ない「改善」の部分に注目したい。この章の終りに位置する「改善」の部分は,修辞

的に優れたその前の「起源」と「効用」の部分に隠れて,スウィフトの「文学的」批

評家の関心を引くことはまずない(27)しかし私見では, 「改善」の部分は,狂気の「起

源」と「効用」について述べた後,この章の論理的帰結として,当時の英国において

それを実際に有効利用することを提案した,一種の政治企画として読むことができる

ように思われる。

まず, 「作者」の提案を具体的にみてみよう。狂気とは個人の体内の「蒸気」

(vapour)(が過剰な状態に他ならないが,尋常ならざる行動がある人の場合は狂気

とされ,別の人の場合は英雄的行為とみなされるのは,その人の置かれている状況が

違うだけなのだ,と「作者」はいう。前者の例としてエンぺドクレス,後者の例とし

てクルティウ夫とブルータスが挙げられているo 「蒸気」の過剰は大いなるエネルギ

ーを生み出すが,狂人の場合は,そのふさわしい捌け口が与えられていないので, 「国

家の任務」に就けて有効に活用すべきであるというのが「作者」の主張である。

以上の理由並びに,同様に興味深いとはいえないにしても,同様に重要な多く

の事情により,私はここで長らく求めていた機会を捕え,エドワード・シーモア

刺,クリストファー・マスグレイヴ卿,ジョン・ポルズ軌　ジョン・-ウ氏,そ

の他の愛国者たちに,非常に立派な企図を推奨したく議案提出の許可を動議して

いただきたい。その法案というのは,ベドラムおよび隣接する地域を監察する委

員数名を任命することである。監察官は人員・書類・記録の自由な使用を許され
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るものとし,すべての学生および教授の長所と特徴を厳密に調査する。彼らの才

能を見分け,適正を判断することにより,国家の様々な職位にとって大いに有為

な事業を創出することになるであろう(29)

ここに名前が挙げられている四人はいずれも『桶物語』が書かれた1696-8年当時ト

-リ一党の下院議員であった。特にシーモア,マスグレイヴ, -ウはト-I)一党右派

の代表的存在であった(30)。もう一人のポルズはほかの三人ほど国会での目立った実

績がないが,スウィフトはなぜ彼の名を加えたのか。その理由は,ポルズはこの章の

主題である狂気と大いに関係があったからである。ガスケノレチ-スミスの注釈による

と,ボルズは議員在職中の1699年にまず精神に錯乱がみられ, 2年後には彼の精神は

完全に異常を来たした(31)スウィフトがボルズに言及したのは彼の精神が異常を来

たしたという事実を知っていたからだとすれば, 「改善」の部分を書き終えたのは少な

くとも1699年以降,おそらくは1702年までの間だったと考えられる.なぜなら,

1702年10月のアン女王即位後最初の国会にボルズは議員として選出されなかったか

らである。このことは『桶物語』の執筆が,従来考えられていたよりも出版に近い時

期まで続けられていたことを示唆する。スウィフトは四人のト-リー党下院議員たち

と面識はなかったので,献辞という意味合いはなかったはずである。それではトーリ

-党右派の大物三人に「気が狂った」彼らの仲間を加えることによって,この一派を

抑輸することにどのような意味があったのだろうか。

第九章における「改善」案は,その奇矯な見かけに反して,実は理性的な考えに基

づいている。任命された視察委員たちが個々人を評価して適材適所の人材登用を図る

という企画そのものは健全な考えである。ただし,評価の対象をべドラムの狂人たち

ではなく, 「その隣接地区」-議会や王立医師会-の人々を中心にしたならばの話であ

る。ここでの風刺はスウィフト一流のさかしまの論理に基づくものである。ところで,

荒唐無稽な「改善」案に近い考えを,スウィフトは数年後に二つの真面目なパンフレ

ットにおいて表明している。有能な人材の適材適所への登用という考えは, 『宗教の

振興と習俗の改善のための企画』と『聖礼典審査についての書簡』 (いずれも1709年

出版)にもみられる(32)前者においては,人材登用にはその人物の宗教倫理的適格性

に関する厳しい規準が必要だとスウィフトは主張しているし,また,後者の中では,

聖礼典審査の廃止によってプロテスタント非国教徒に公職への道を開くべLとのホイ

ッグ党の議論に彼は反論しており,決して無条件での人材登用案を主張しているわけ

ではない。スウィフトの基本的姿勢は,国教会への帰依を条件としつつも,必ずしも
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党派の帰属を問わない--リー的な保守中道の政治観に彩られている。このようにみ

ると, 「狂気に関する脱線」の「改善」部分には欠如していた宗教倫理的主題をあたか

も補完するかのように,スウィフトは二つのパンフレットを書いたように思われる。

「改善」部分と二つのパンフレットを併せて読んで初めて,スウィフトの見解を十分に

理解することができるのである。 「誠実で賢明な人物による偏らない考えが国家のた

めに用いられるならば,党派と利害が支配する多数がもたらす結果よりもよりよく組

織化できる」(33)と主張するスウィフトは超党派の観念を信じる理想主義者である。

衣装の寓意物語-結論に代えて

『桶物語』は三人の兄弟,ピータ-,マーティン,ジャックの物語である。三兄弟の

父親は遺言で兄弟銘々に全く同一の上着を遺贈し,その上着を大事にLかつ仲睦まじ

く暮らすことを言い通して死ぬ。その後の兄弟の冒険と仲違いが物語を構成している

が,その寓意がキリスト教全史に基づいていることに気づくのにはさほどの苦労を要

しない。また,三兄弟の中で影は薄いが,調停者役のマーティンが最も善良な人物と

して描かれていることにも疑いはない。したがって, 『桶物語』の寓意は兄弟間の,つ

まり,宗派間の融和という単純かつ明快なものである。

党派争いの調停ないし融和は, 『桶物語』以前にスウィフトが唯一出版した作品『ア

テネとローマにおける敵対と不和』においても基調を成しているo 『イブザミナ-』誌

やその他のいくつかのパンフレットでは,スウィフトは自分が政治的に加担している

ト-リーの立場を強く意識して書いている。そのような作品においてさえも彼のデマ

ゴーグ的筆力は(おそらくデフォーを除いて)他の追随を許さないのであるが,最初

期の『アテネとローマにおける敵対と不和』から1712年出版の『英語改善案』,そし

て,後年の代表作『ガ.)ヴァ-旅行記』に至る作品においては,狭い党派的偏見を超

越した人間性および社会の分析と,歴史の実例に基づく教訓的示唆を基盤として,ス

ウィフトは確固とした自説の主張を繰り返しているように思えてならない。それは,

二つの対立する立場や主張を客観化し,より高い見地から問題を捉えることによって,

それぞれの立場の置かれている全体的状況を明らかにしようとする一貫した姿勢であ

る。これらの作品においてスウィフトが政治的に深く関わっていることはいうまでも

ない。にもかかわらず,それらが必ずしも党派政治の産物としてばかり映らないのは,

そのように見せない彼の優れた修辞の技術もさることながら,やはり,党派を超えた

独自の政治観に拠るところが大きいのではないだろうか。
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