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歴史における時間性と空間性 

―和辻哲郎，ハイデガーおよびブローデル― 

 

 平子友長 

 

はじめに 

 

本稿の課題は，和辻哲郎の著作『風土』の詳細な批判的検討を通して，「歴史における

時間性と空間性」の問題に接近するための理論的枠組みの構築を模索することにある。そ

の際，筆者は，和辻の方法の批判を通して，和辻が意識的に摂取と対決の対象と見なして

いたハイデガーの『存在と時間』を絶えず参照しつつ，ハイデガーにおける実存論的解釈

学の意義と限界をも同時に明らかにすることに努めた1。次いで，筆者は，ハイデガーおよ

び和辻の方法の限界を地理的空間性の時間性をも視野に収めた歴史的時間性の基礎付けの

不備に求める立場から，現時点でこの問題に最も説得的な枠組みを示唆していると思われ

るアナール派の歴史学者ブローデルの歴史的時間論の構成とその方法論的射程を素描する

ことを試みた。歴史哲学における時間性と空間性の相互関係を考察してみたいという哲学

理論的関心と，しかしその際ヨーロッパ哲学とは異なる東アジア的ないし日本的哲学の可

能性を模索しつつ，思想史研究における比較文化論的視点を確立したいという関心，本来

性格を異にする二つの関心が，筆者が本稿を執筆した動機の中に渾然一体となっている。

前者の歴史哲学的問題を検討するためだけであれば，和辻哲郎の風土論は必ずしも最良の

テクストであるとは言えないかもしれない｡他方,後者の比較文化論的関心に応えるという

点から見れば，本稿の主題は余りに抽象的すぎるであろう。筆者がこのようにやや中途半

端とも思える主題を採用した理由は，たとえヨーロッパ哲学の論争問題を検討する場合で

も，筆者自身の思考が一つの特殊な歴史的文化的制約の下で営なまれていること，従って

筆者が同時代のヨーロッパの研究者と全く同一の立場で論争に参加することは不可能であ

ることを常に忘れてはならないと考えたからである。と同時に，後者の文化的差異を強調

する議論がしばしば浅薄な文化相対主義にとどまり，文化的差異の認識が一般理論レベル

における対話や論争を豊かに発展させてゆく可能性を持っていることを見ることができな

い状況を克服したいと考えたからであった。歴史哲学に関しては「アナール派の歴史学と

歴史哲学の可能性」(1996-b)，比較文化論に関しては「日本人の時間了解－ひとつの比較

文化論の試み－」(1996) が，本稿の前提をなしている。  

 

Ａ 和辻哲郎の風土論の問題構成とその批判 

 

A－１ 和辻における他者認識の不在 

 

よく知られているように，和辻哲郎（１８８９―１９６０）は，同時代のヨーロッパ哲

学，とりわけディルタイおよびハイデガーの哲学を積極的に受容しつつ，同時にヨーロッ

パ的思考とは異なる日本的思考の固有性を解明するために，日本及び東洋における倫理思

想史の研究に向かった。和辻の風土論は，彼の主著『倫理学』の第四章が「人間存在の歴
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史的風土的構造」とされているように，「間柄としての人間」2の存在論としての倫理学の

不可欠の構成部分として構想されたものである。その意味で，和辻の『風土－人間学的考

察－』は単なる地理学の書ではない。 

和辻が，「環境」と区別して｢風土｣という概念を提唱した理由は，『風土』の｢序文｣冒

頭の一文が明瞭に示している。 

「この書の目ざすところは人間存在の構造契機としての風土性を明らかにすることであ

る。だからここでは自然環境がいかに人間生活を規定するかということが問題なのではな

い。通例自然環境と考えられているものは，人間の風土性を具体的地盤として，そこから

対象的に解放され来たったものである。かかるものと人間生活との関係を考えるという時

には，人間生活そのものもすでに対象化せられている。従ってそれは対象と対象との間の

関係を考察する立場であって，主体的な人間存在にかかわる立場ではない。［…］たとい

ここで風土的形象が絶えず問題とせられているとしても，それは主体的な人間存在の表現

としてであって，いわゆる自然環境としてではない。」（和辻,1935,p.3） 

和辻によれば，地理学的環境論は，人間及び自然環境を，観察者の外部に存在する客体

的存在者と見立てた上で，「いかに自然環境が人間生活を規定するか」を問題にする。そ

こでは，確かに主体としての人間と客体としての自然との相互作用，相互関係が問題とさ

れるが，そこで取り上げられる主体はすでに学的対象として客体化された主体にすぎない。

この意味で和辻は，環境論の立場を「対象と対象との間の関係を考察する立場」と呼ぶの

である。これに対して風土論の立場は，環境を「主体的な人間存在の表現」として把握す

る立場のことである。これは，第一に，学的対象（客観）の内部で人間（主体）とそれを

取り巻く環境（客体）という区別が設定される以前の地平で環境の問題を考察することを

意味するばかりでなく，学的考察者（主観）と学的対象（客観）との分離をも前提としな

い方法である。このように二重の意味で主―客の分離が成立する以前に立ち返って環境の

問題を考察するところに，風土論は成立する。和辻は，こうした前提の下で考察された環

境を風土と呼ぶが，その場合風土とは，記述者としての和辻自身をも含む人間存在そのも

のの実存論的ないし存在論的構成契機となる他ない。 

和辻が環境論から風土論への方法論の転換を主張したとき，彼の念頭にあったものは，

明らかに，科学を科学者自身の実存的投企の独特な一様式（言い換えれば存在了解の変様）

として把握するハイデガーの実存論的方法である。 

「理論的態度の存在論的発生 die ontologische Genesis der theoretischen Verhaltung

を探求しながら，われわれが問うていることは，現存在が科学的研究という様式で実存す

ることができるということの，現存在の存在構成の内に含まれている，実存論的に不可欠

の可能性の条件とはどのようなものかということである。この問題設定は，科学の実論論

的概念 ein existenzialer Begriff der Wissenschaft をめざしている。［…］この実存論

的概念は，科学を実存の様式 Weise der Existenz として理解し，従って世界内存在が存在

者 な い し 存 在 を 発 見 な い し 開 示 す る そ の 様 態 Modus と し て 理 解 す る の で あ る 。 」

(Heidegger,1927,S.357)。 

「科学の実存論的概念」とは，「用具的存在者の配視的配慮から内世界的に見いだされ

る客体的存在者への転換」(ebenda) の過程を，やがて科学者として登場する現存在の実

存に即して，世界内存在としての現存在の「存在了解の変様 die Modifikation des 

Seinsverständnisses」(ibid.,S.361)として説明してゆく立場を表している。「理論的態
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度」を成立させる「存在了解の変様」をハイデッガーは，「主題化 Thematisierung」と呼

んでいる。 

「 主 題 化 は ， 内 世 界 的 に 出 会 う 存 在 者 が 純 粋 な 発 見 に 『 向 か っ て 投 げ か け

entgegenwerfen』られうる，即ち客観 Objekt となりうるという有様で，内世界的に出会う

存在者を自由に明け渡すことを，目指している。主題化は，客観化する働き objektivieren

である。主題化があって初めて存在者が『定立』されるわけではないが，それによって存

在者は『客観的に』問いかけられまた規定されうるような姿で，自由に明け渡されるので

ある。」(ibid.,S.363)。 

科学としての地理学が，上で考察したような二重の｢客観化的主題化｣の手続きを経て，

「客観的」科学として登場するのに対して，和辻の構想する風土論は，このような主観と

客観との分節化が成立する以前の根源的場面に立ち戻って，普通自然環境と呼ばれている

ものを人間存在の歴史的社会的に規定された自己了解の一様態として主体的に把握するこ

とを目指している3。 

和辻は，人間と自然環境とをアプリオリに区別した上で，両者の間の相互影響関係を考

察するという「常識的な立場」（同所）そのものが，人間の生を「対象化」する立場であ

り，このような立場を前提として人間と自然環境との関係を考察したとしても，それはど

こまでも対象と対象との関係にすぎないと考えた。和辻が求めたことは，本来主体的であ

るべき人間の生の主体性を損なわないばかりか，人間の生の主体性がそこにおいてこそ歴

史的・社会的・文化的に適切な自己表現を得る空間としての風土であった。われわれは，

人間と自然環境との相互関係を考察する地理学の存在意義を総否定するかのような和辻の

主張に賛同することはできないが，しかし，和辻の風土論の構想の積極的意義はわれわれ

も充分承認することができる。環境論と風土論は，いずれか一つを選択し，他は排斥すべ

きといった敵対的関係にあるものではなく，両者は，人間の歴史における空間の問題を考

察する上で不可欠の二つの問題領域を構成していると見なすべきである。 

和辻の風土論によって，歴史地理学的な環境論とは異なる新しい風土論的環境論の地平

が切り開かれたことがわかる。和辻は，人間が一般に自然のみならず，社会も含めて空間

を見いだす仕方は，同時に人間自身の自己了解という意義をも持っているという存在論的

了解から出発して，異なる文明圏においてそれぞれの歴史的社会に生活する人間たちが，

自分たちの生の環境を見い出してきたあり方を，それぞれの社会の歴史的社会的に規定さ

れた独特の自己了解の表現として理解することによって，比較文化論の新しい領野を切り

開いたと言える。 

しかし和辻の風土論は，以上のような卓抜な方法論的構想に基づいていたにもかかわら

ず，この構想を具体的歴史記述のレベルにおいて遂行することに成功しなかったと言わざ

るを得ない。和辻の解釈学的ないし実存論的風土論は，地理学的環境論との対決を自覚的

に遂行したものであった。われわれは，この和辻の対決の仕方そのものの中にある致命的

弱点が含まれていたことを，以下の考察で明らかにしてゆきたい。 

和辻はこの課題の遂行を，一切の「対象化」ないし｢客観化｣的思考を拒否ないし排斥す

る方向で遂行してしまった。和辻は，他者を記述者とは異なる対象として「客観化」する

ことを，直ちに人間を自然物と同格の客体的存在者として没主体的に考察することである

と理解してしまった。とすれば，和辻の目には，人間も自然もすべて客体的存在者として｢客

観的｣に取り扱う環境論か，記述者としての主体と多様な風土に生活する風土の生活者的主
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体との間の区別さえも撤廃して，風土を事実上単数の主体の自己了解として叙述する和辻

流の風土論か，この二者択一しか存在しなくなる。和辻はもちろん後者の立場を選択した。

その結果，認識主体としての和辻と彼によって認識される対象としての人々との認識論上

の区別が消滅してしまった。和辻の方法は，人間主体を｢客観化｣するいかなる試みも拒否

することによって，同時に，和辻という自己それ自身を対象化し，反省し，相対化する可

能性を自らに閉ざしてしまった。 

「風土は人間存在が己れを客体化する契機であるが，ちょうどその点においてまた人間

は己れ自身を了解するのである。」（和辻,1935,p.25）。 

ここで「己れを客体化」しつつ，客体化された風土において「己れ自身を了解する」人

間とは，明らかに，和辻とは歴史的文化的に異なる諸社会の中で生活している人間でなけ

ればならない。相異なる風土の中で実際に生活している当事者である人々の自己了解とし

ての風土論であってこそ，初めて「風土の型を発見する」という和辻の試みも，多元的な

比較文化論として豊かな内容を持ちえたはずである。ところが和辻の場合には，「人間存

在」，｢自己｣，「己れ」，「主体」という概念は，記述者としての和辻自身を表現する代

名詞とされてしまっている。 

和辻は『風土』第二章において「モンスーン」，｢砂漠｣，「牧場」という「風土の三つ

の類型」を挙げ，それぞれの類型の特徴およびそれらが当該社会に住む人々のいかなる自

己了解に関わるものであるかを記述しているが，ここに和辻風土論の致命的な欠陥が露呈

している。それは，和辻が，風土の記述において具体的歴史的社会に住む人々の主体的な

自己理解としての空間性を一貫して問題としていないからである。それに代わって和辻が

持ち出すのは，記述者としての和辻自身の主体的な自己了解としての風土論である。和辻

は，自ら旅行者として世界各国を歴訪した際に得られた観察を主体的根拠にして，上記三

つの風土の類型を論定し，しかる後に，このように特徴付けられた風土を根拠にして当該

社会に住む人々の性格や心性を環境決定論的に説明している。 

「モンスーン」型風土について，和辻は次のように説明する。 

「モンスーンのころにインド洋を渡った旅行者は何人も経験するところであるが，風の

吹き付ける側の船室は，いかに暑くとも窓を開くことができない。［…］湿気は最も耐え

難く，また最も防ぎ難いものである。にもかかわらず，湿気は人間の内に『自然への対抗』

を呼びさまさない。その理由の一つは，［…］湿潤が自然の恵みを意味するからである。

［…］だから人と世界とのかかわりは対抗的ではなくして受容的である。［…］理由の第

二は，湿潤が自然の暴威をも意味することである。暑熱と結合せる湿潤は，しばしば大雨，

暴風，洪水，旱魃というごとき荒々しい力となって人間に襲いかかる。それは人間をして

対抗を断念させるほどに巨大な力であり，従って人間をただ忍従的たらしめる。［…］人

間はおのれの生の力をもってその生の根源たる力に対抗することはできぬ。忍従はここで

は生への忍従である。［…］かくて我々は一般にモンスーン域の人間の構造を受容的・忍

従的として把捉することができる。この構造を示すものが『湿潤』である。」（和

辻,1935,pp.29-31）。 

和辻自身の旅行体験に即して，モンスーン型気候の特質を「湿潤」と規定し，この｢湿潤｣

によって決定されたものとして，モンスーン域の人間の構造を「受容的・忍従的」として

規定した後，和辻は，インドおよび南洋の人々の心性，文化，宗教，歴史意識の特徴をす

べてこの「受容的・忍従的」性格から説明してゆく4 。 
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 もう一つ和辻の論の進め方を典型的に示す一文を紹介しておこう。 

「『夏』とは一つの気候であるが，しかしその気候は人間の存在の仕方である。ただ気

温の高さと日光の強さとのみでは我々は『夏』を見いださない。冬のさ中にまれに現われ

た高気温の日に，人は『夏のようだ』とは言うかも知れぬが，しかし夏の中にいるとは感

じられない。同様のことは冬のさ中に日本を出た旅行者が南洋に近づくに当って経験する

ところである。香港を出た翌日あたり，船の中の人たちは急に白い夏服になる。烈しい日

光が濃紺の海を照らし，寒暖計は上がり，人は汗を流す。いよいよ常夏の海にはいったと

は誰でもが思う。しかるにシンガポアについた夕暮れ，町へドライヴに出かけた旅行者は，

草木の豊かに生い茂った郊外でにぎやかに鳴いている虫の声を聞いた時，あるいは［…］

涼みの人たちが白い着物で行き来する夏の夜の風景をながめた時，初めて強く『夏』を感

じ，近い過去に日本に残してきた『冬』との対照を今さらに驚くのである。旺盛な草木の

茂りや，虫の音や，夕涼みなどは，この旅行者にとっては，気温の高さや日光の強さより

も一層本質的な『夏』の契機であった。［…］人間は夏として限定された一定の存在の仕

方を持つのである。そうして我々が南洋において見いだすのは，すでに久しく『夏』とし

て知っていたその存在の仕方にほかならぬ。しかも我々にとって南洋は異境である。なぜ

ならば我々がそこに『夏』として見いだしたものは南洋にとっては『夏』ではないからで

ある。［…］南洋にとってはかかる秋冬春を含まざる単純な夏が，言い換えれば夏でない

単調な気候が存するのみである。［…］かかる単調な，固定せる気候は，絶えず移りゆく

季節としての『夏』とは同じものではない。人間が夏として存在するのは気分の移り行き

として存在するにほかならぬが，南洋の人間はかかる移り行きを知らない。我々はこれに

よって南洋的人間が何ゆえに文化的発展を示さなかったかを理解し得るであろう。南洋の

風土は人間に対して豊かに食物を恵む。人間は単純に自然に抱かれておればよい。しかも

人と自然との関係は，あらゆる移り行きを含まないものである。人間はその受容的･忍従的

な関係において固定する。［…］そこでは生産力を発展せしむべき何らの機縁も存せぬの

である。だからまれにジャヴァにおいてインドの文化の刺激において巨大な仏塔が作られ

たということのほかには，南洋は文化を生まなかった。そうして文明復興期以後のヨーロ

ッパ人に易々として征服され，その奴隷に化したのである。」（和辻,1935,pp.32-34）。 

和辻の風土論の記述の内容的欠陥は，和辻自身の蔑視的意識が露骨に表明されている南

洋に関する記述に最も集約的に表れているが，ここでは，具体的な記述内容の誤りを具体

的に検討することはしない。今われわれが問題とする点は，和辻の風土論の展開を一貫し

て貫いている方法的態度の内に潜む問題点である。上掲の引用において「『暑さ』よりは

『湿気』の方が耐え難い」と感じているのは，和辻自身であり，またこのように耐え難く

も，なお「自然の恵み」をもたらす「湿潤」に対して人間は「受容的･忍従的」とならざる

をえないと観じているのもモンスーン的気候に対する日本人和辻の自己了解にすぎない。

また「虫の音」や「夕涼み」に「夏」の「本質的契機」を見出し，日本のような春夏秋冬

のない南洋の気候を「固定せる気候」，「夏でない単調な気候」と感ずるのも，和辻の感

性である。和辻の目には季節の移りゆきを欠いた「単調な気候」としか見えない南洋の気

候も，その地に生活する人々にとっては季節の精妙な変化に満ちた気候でありうるし，季

節はなにも春夏秋冬の四つである必要は全くない。 

和辻は，記述者としての「自己」と風土の当事者としての「自己」との区別を知らない

わけではない。しかし和辻には，風土の当事者としての人間は必ずしも自己の風土の最も
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良き理解者であるとはかぎらず，かえって「旅行者」の方が，風土の本質を当事者よりも

深く理解することができると主張している。例えば和辻は，「沙漠」型風土の特徴を記述

する際に，記述者と当事者の関係について次の様に述べている。 

「吾人はいかにしてその具体的なる沙漠に接近し得るであろうか。沙漠的人間にとって

はそれはただ自己解釈の問題であるとも言えよう。しかし人間は必ずしも自己を自己にお

いて最もよく理解しうるものではない。人間の自覚は通例他を通ることによって実現され

る。しからば沙漠的人間の自己理解は霖雨の中に身を置くことによって最も鋭くされるで

あろう。このことは沙漠的ならざる人間が旅行者として具体的沙漠に接近し得ることを立

証するものである。彼は沙漠において己が歴史的・社会的現実のいかに沙漠的ならざるか

を自覚するであろう。が，この自覚は沙漠の理解によって可能となるのである。［…］旅

行者はその生活のある短い時期を沙漠的に生きる。彼は決して沙漠的人間となるのではな

い。沙漠における彼の歴史は沙漠的ならざる人間の歴史である。が，まさにそのゆえに彼

は沙漠の何であるかを，すなわち沙漠の本質を理解するのである。」(和辻,1935,pp.54-55）。 

上の引用文において，和辻は，二つの本質的に異なる事柄を意識的にすりかえている。

まず和辻は，人は旅行者となって異質な風土に接する経験を持つことによって，自己の風

土の本質をより良く理解することができると主張する。和辻は，旅行者として沙漠を訪れ

た時，初めて日本的風土が「いかに沙漠的ならざるかを自覚する」に至った。この意味で，

「人間は必ずしも自己を自己において最もよく理解しうるものではない。人間の自覚は通

例他を通ることによって実現される」という命題は，日本人和辻の日本的風土に関する自

己理解の問題としては正しい。しかし和辻は，ここから論を飛躍させて，「まさにそのゆ

えに」旅行者としての日本人和辻の沙漠理解の方が，沙漠的人間のそれよりも深く沙漠の

本質を理解し得るかのように主張するのだ。和辻が，沙漠的人間にとっても非沙漠的人間

にとっても共通に妥当する「沙漠の本質」について語り始める瞬間，彼は，実は，『風土』

第一章「風土の基礎理論」において展開した自らの方法論を台無しにしてしまっていると

いうことに，全く気づいていない。その方法論とは，次の様に定式化されていたはずであ

る。 

「種々なる風土における種々の人間が，その存在の表現においてそれぞれ顕著な特性を

持つ，ということは，存在的にはわれわれに明白なことである。今やその存在論的な究明

は，風土の型が人間の自己了解の型であるというところに到達した。そこで必要なことは

右のごとき風土の型の発見である。」(和辻,1935,pp.26-279)。 

和辻の方法は，「種々なる風土における種々の人間が，その存在の表現においてそれぞ

れ顕著な特性を持つ」という日常の経験から得られる「存在的な」知見を，存在論的に基

礎付けるために，「風土の型が人間の自己了解の型である」という「存在論的な究明」を

遂行するものであった。この方法に従えば，沙漠的人間の自己了解としての「沙漠の本質」

と非沙漠的人間の自己了解としての「沙漠の本質」とは本質的に異質であることを証明す

ることが，和辻風土論の一つの主題となるべきであった。和辻は，和辻自身が方法論的に

排除したはずである仮定，すなわち旅行者にとっても当事者にとっても妥当する「沙漠の

本質」という概念を導入することによって，たった一人の旅行者の「種々なる風土におけ

る」自己了解だけを基準にして「風土の型」を決定し，「種々なる風土における種々の人

間」には全く発言の機会を与えない5 。和辻は，記述者としての自己と記述対象とされる

人々=当事者の自己とを区別し，様々な風土における人間の自己了解の様態を当事者の自己



 

 7

 
に語らせるという形で記述することができない。 

和辻は，以上の様に，「モンスーン」型，「沙漠」型の風土を性格付けた後，ヨーロッ

パにおける風土の考察に移り，ここでもまた，三月末，シチリア島を訪れ，岩山の山腹に

さえ，「緑の草」が繁茂し，羊が牧草を食む光景に接し，「『ヨーロッパには雑草がない』

という驚くべき事実」に気が付き，「それは自分にはほとんど啓示に近いものであった。

自分はそこからヨーロッパ的風土の特性をつかみ始めたのである」（和辻,1935,p.77）と

記している。和辻は，ヨーロッパの「牧場」型の風土の特徴を次の様に記述している。 

「夏の乾燥と冬の湿潤とは，雑草を駆逐して全土を牧場たらしめる。［…］日本の農業

の核心をな 

すものは『草取り』である。雑草の駆除である。これを怠れば耕地はたちまち荒蕪地に変

化する。［…］この［雑草との］戦いを怠ることはほとんど農業労働の放擲に等しい。し

かるにヨーロッパにおいては，ちょうどこの雑草との戦いが不必要なのである。土地は一

度開墾せられればいつまでも従順な土地として人間に従っている。隙を見て自ら荒蕪地に

転化するということがない。だから農業労働には自然との戦いという契機が欠けている。

農 人 は 耕 し た 土 地 に 小 麦 や 牧 草 の 種 を 蒔 い て そ の 成 長 を 待 っ て い れ ば よ い 。 」 (和

辻,1935,pp.87-88)。 

今は，内容の是非は問うまい。和辻の方法的態度は，日本の農業における厳しい暑熱の

最中の「草取り」の苦しさを基準として，この雑草との戦いを不要にするヨーロッパの自

然を「従順な自然」と規定し，ヨーロッパの「農業労働には自然との戦いという契機が欠

けている」と断定する。たとえ和辻の記述が正しいと仮定したとしても，日本の農民の目

から見れば，ヨーロッパの自然は「従順」に見えるということと，ヨーロッパに生活する

農民自身にとって「農業労働には自然との戦いという契機が欠けている」と了解されるか

どうかということは，本質的に別な問題である。 

和辻は，このヨーロッパにおける自然の「従順さ」から自然の「合理性」を導き出す。

「自然が従順であることはかくして自然が合理的であることに連絡してくる。人は自然の

中から容易に規則を見いだすことができる。［…］ヨーロッパの自然科学がまさしく牧場

的風土の産物であることも容易に理解せられるであろう。」(和辻,1935,p.92)。 

和辻の方法には，他者の実存を自己とは異なるものとして承認し，従って他者の自己了

解を自己のそれとは本質的に異質でありうるものとして承認し，他者に問いかけながら，

他者の自己了解を他者自身に即して理解し，記述してゆくことの重要性が全く顧慮されて

いない。これは,和辻個人にのみ帰せられるべき欠陥ではなく,和辻が方法的に依拠したハ

イデガーの実存論的解釈学それ自体に内在していた欠陥であった｡ハイデガーが彼の存在

論を展開し,本来的生と非本来的生とを区別する際に事実的前提としたものは,彼自身の実

存であった｡しかし彼は,その際,他者の実存が彼の実存とは本質的に異質なものでありう

ることを全く考慮していない｡他者とは,ハイデガーにとって,大多数の場合には(ハイデガ

ーの愛用する｢さしあたりは,かつ大抵は zunächst und zumeist｣)日常的世間に紛れて｢世

人 das Man｣と化しているか,あるいは例外的に本来的実存に覚醒するとしても,その場合は,

ハイデガーの定義する実存と同型的な様態を示すにすぎない｡ハイデガーの視点が,本来的

であれ非本来的であれ,他者の実存を,他者に問うという作業なしに,あらかじめ規定して

しまっている以上,ハイデガーにとっても他者は本来的には存在しない｡和辻とハイデガー

の違いは,和辻が風土という経験的事象の記述にこの方法を適用しているために,この方法
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の抱える問題点をより直截的な姿で露呈させているという点にある｡ 

こうして認識者（記述者）としての自己から認識対象としての自己（すなわち風土の主

体としての自己）を正しく｢客観化｣し，他者の自己了解を認識者のそれとは異質なものと

して適切に｢主題化｣することができるか否かが，風土論の展開の方法論的前提であること

が，明らかとなった。その際，普通の科学が無批判的に前提としている一切の「客観化的

主題化」以前の主客の根源的統一の場面で風土論を展開しようとした和辻の解釈学的立場

が，上述の方向へと和辻が進むことを阻んだということも，明らかとなった。 

 

A－２ 和辻の空間性理解の問題点 － いわゆる「二重性」テーゼの盲点 

 

和辻の『風土』を読んだことのある者は，世界歴史上大きな仕事をしてきた諸文明，す

なわちインド，中国，ユダヤ＝イスラム，地中海，ヨーロッパなどの諸文明の特徴とりわ

けそこに生活する人々の心性がそれぞれの文明が展開した土地の気候の特徴，例えばモン

スーンの「湿潤」や砂漠の「乾燥」から説明されることによって，世界中の各地域の風土

と人々の心性が，あたかも気候と同様，歴史的変化を免れて固定的に持続するものである

かのように描かれていることに，不思議な気持ちを抱くことであろう。風土が歴史的であ

ることを，和辻は本書の全巻を通じて強調しているが，和辻のこの本を読む者は，風土が

歴史的であることを，従って風土が歴史的に変更可能であるということの具体的説明を，

ほとんど見出すことができないのである。ここでは，和辻が風土の歴史性を把握すること

に失敗した理由を，その哲学的根源に立ち返って考察してみたい， 

さて和辻の『風土』は，ディルタイおよびハイデガーの解釈学的方法を受容し，それを

比較文化論の記述に応用しただけの書物ではない。和辻は本書によって，西欧の哲学の限

界を体現しているハイデガーの哲学それ自体を批判的に乗り越え，非西欧的（アジア的な

いし日本的）存在論，現象学ならびに解釈学の構想を練り上げようとしたのである。われ

われは，ここでもまた，和辻のハイデガー批判の論点それ自体の正当性を評価しつつも，

その批判の仕方それ自体の中に致命的弱点が内在していたことを，指摘するであろう。和

辻にとってハイデガーとの対決がいかに決定的な意味を有していたかを，『風土』「序文」

は，明確に示している。 

「自分が風土性の問題を考えはじめたのは，１９２７年の初夏，ベルリンにおいてハイ

デガーの『有と時間』を読んだ時である。人の存在の構造を時間性として把捉する試みは，

自分にとって非常に興味深いものであった。しかし時間性がかく主体的存在構造として活

かされたときに，なぜ同時に空間性が，同じく根源的な存在構造として，活かされてこな

いのか，それが自分には問題であった。もちろんハイデガーにおいても空間性が全然顔を

出さないのではない。［…］しかしそれは時間性の強い照明の中でほとんど影を失い去っ

た。そこに自分はハイデガーの仕事の限界を見たのである。空間性に即せざる時間性はい

まだ真に時間性ではない。ハイデガーがそこに留まったのは彼の Dasein があくまでも個人

に過ぎなかったからである。彼は人間存在をただ人の存在として捕らえた。それは人間存

在の個人的・社会的なる二重構造から見れば，単に抽象的なる一面に過ぎぬ。そこで人間

存在がその具体的なる二重性において把捉せられるとき，時間性は空間性と相即し来たる

のである。ハイデガーにおいて充分具体的に現われて来ない歴史性も，かくして初めてそ

の真相を呈露する。とともに，その歴史性が風土性と相即せるものであることも明らかと
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なるのである。」(和辻,1935,pp.3-4)。 

ここでは和辻が，ハイデガーの『存在と時間』の強烈な影響に曝されつつ，なおかつそ

れを批判的に乗り越えようとする同様に強烈な問題意識の下に『風土』を執筆したことが，

まざまざと示されている。和辻のハイデガー批判の要点は，以下の三点に要約される。 

第一に，ハイデガーは人の根源的な主体的存在構造を時間性に還元してしまったため，

空間性を時間性と同様，人の根源的存在構造として展開することができなかった。人の根

源的存在構造を時間性および空間性の二重性としてとらえることによって初めて，歴史性

を基礎付けることができる。 

第二に，ハイデガーが人の根源的存在構造を時間性にのみ見出したのは，「彼の Dasein

があくまでも個人に過ぎなかったからである」。ところが，人の根源的存在構造は，個人

性および社会性の二重性からなるものである。「人間存在の構造をただ時間性としてのみ

把捉しようとする試みは個人意識の底にのみ人間存在を見いだそうとする一面性に陥って

いる。人間存在の二重性格がまず人間の本質として把捉せられるならば，［…］時間性に

即して同時に空間性が見いだされなくてはならない［…］。［…］主体的人間の空間的構

造にもとづくことなしには一切の社会的構造は不可能であり，社会的存在に基づくことな

しには時間性が歴史性となることはない。歴史性は社会的存在の構造なのである。」(和

辻,1935,p.19)。 

和辻は，人間存在の空間性から人間の「社会的構造」を展開し，次いでこの「社会的構

造」の二契機を歴史性および風土性と規定する。すなわち人間存在の二契機として時間性

および空間性であったものが，人間の社会性に定位して規定し直された時，両者は歴史性

および風土性として具体化される。和辻は，風土を主体的な人間存在が自己を客体化する

契機として把握し，個体的人間の心身関係になぞらえて，風土を間柄としての「人間」の

「肉体」と呼んでいる。「このような主体的肉体性とも言うべきものがまさに風土性なの

である。」(和辻,1935,p.20)。 

和辻の哲学は，ハイデガーに象徴されるヨーロッパ哲学の基本的思考様式を時間性・個

人性を一面的に強調した哲学であると特徴付けた上で，それを乗り越える方途として「時

間性および空間性」，「個人性および社会性」という二重の二重性概念を人ならぬ人間の

根源的存在構造として把握し，一切の歴史記述をこの二重の二重性概念の展開として遂行

しようとするものであった。 

筆者は，和辻のハイデガー批判，すなわち「ハイデガーにあっては時間性の概念が単独

者としての個人の存在様態に定位して展開されているために，歴史性ならびに風土性の問

題が十分に展開できない」という批判を基本的に正しいと考えている。しかし和辻のハイ

デガー批判が「時間性および空間性」，「個人性および社会性」という二つの対概念の単

なる併置に留まったことが，和辻の空間性を時間的に変動するものとして歴史的に把握す

る道を閉ざしてしまった。和辻のハイデガー批判がこのレベルにとどまる限り，和辻にと

って空間性とは「時間性でないもの」，時間性の彼方にあるものとならざるをえない。 

和辻は，歴史的文明の変革の問題を「風土の変革」に求めている6。そして和辻はここで

はあたかも「風土の変革」が可能であるかのように述べている。しかし和辻の『風土』に

おいては，それ自身風土によって決定されている人間が，風土それ自体を主体的に変革し

うる可能性については，次の様にただ抽象的に，かつ一切の理論的説明もなく断言的に，

語られるのみである。 
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「風土の限定が諸国民をしてそれぞれに異なった方面に長所を持たしめたとすれば，ち

ょうどその点において我々はまた己れの短所を自覚せしめられ，互いに相学び得るに至る

のである。またかくすることによって我々は風土的限定を越えて己れを育てて行くことも

できるであろう。［…］しかし限定を自覚することによってその限定を越えたからといっ

て，風土の特性が消失するわけではない。否，むしろそれによって一層よくその特性が生

かされてくるのである。」(和辻,1935,pp.143-144)。 

風土による「限定を自覚することによってその限定を越える」ことが可能となるために

は，風土それ自体が時間性によって基礎付けられていなければならない。そしてこの基礎

付けを欠く限り，｢風土の歴史的変革｣についての和辻の度重なる強調もその意味を失うの

である。なぜなら時間的に変わり得ないものについて，それの歴史性を云々することは，

無意味だからである。 

ところが，上に指摘したように，和辻が彼のハイデガー批判の枠組みに拘束されて，時

間性＝個人性，空間性＝社会性のドグマに囚われている限り，和辻の社会性もまた歴史的

時間における変動を免れた永久不変なものとして描かれざるをえない。和辻の哲学の致命

的欠陥は，社会性および空間性を時間的に変動するものとして概念的に把握することに失

敗していることである，言い換えれば，両概念を，ハイデガーとは異なる意味で，時間性

によって基礎付けることに失敗していることである。 

和辻における風土概念の歴史的性格の欠如の理由を探求している我々にとってもう一つ

興味深い点は，世界の諸民族は，自らの歴史において常に風土的特性を体現しているわけ

ではなく，ある民族が自らの風土的特性に照応しない文化を作りだす時代がありうること，

すなわち風土的契機が活発に活動する時期と潜在化する時期とが交替すると和辻が考えて

いることである。 

「人間存在のさまざまの契機がある時期に著しく発展し他の時期には下積みとなってい

るように，風土的契機もまた時には著しく働き時にはその力を弱める。一つの文化がその

独特な形成に達するというごとき時には風土的契機もまた特に著しく活躍するのである。

だから現在の晴朗なギリシアに古のごときギリシア的真昼がないということは，現代のギ

リシアに古のごときギリシア文化がないというに等しい。それはギリシア文化が顕著に風

土的性格を持つということの反駁とはならないのである。問題はむしろいかなる時期にい

かなる仕方で風土的契機が活躍したかという点に存する。」(和辻,1935,p.98)。 

我々はここにも風土論の豊かな展開を阻害した和辻の独断を見ることができる。 

第一に，風土それ自体は，歴史的に変化するものではなく，変化とみえるものは，実は，

風土的契機が文化形成に積極的に働きかける時期とそれが後景に退く時期との交替にすぎ

ない。 

第二に，「一つの文化がその独特な形成に達する［…］時には，風土的契機もまた特に

著しく活躍する」と主張されている様に，ある地域の風土の特性はそれを典型的に表現す

る文化を形成した時代に即して記述されなければならない。例えばギリシア的風土の特性

は，古代ギリシアの文化の内に求めなければならず，現代のギリシア人の文化や生活様式，

彼らの自己了解の内に求めてはならないとされる。ところで諸民族の歴史において，風土

的契機が「顕著に活躍」した時代とそうでない時代とを区別することができるためには，

世界中の各地域における風土的契機が何であるかについて，記述者和辻は，諸民族の歴史

を参照する以前に知っていなければならない。第一節において検討したように，記述者和
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辻の旅行者としての自己了解が，この風土的契機の内容を規定していた。さらにこの風土

的契機が典型的に「活躍」する時代とは，世界の諸地域の「文化がその独特な形成に達」

した時代であると見なされることによって，「主体的肉体性」(和辻,1935,p.20)と呼ばれ

た風土の主体は，和辻と同時代に現に生きている人々ではなく，すでに遠い過去の人々と

されてしまった。「モンスーン」型風土に適合的な文化を創造したインド人は，ヒンドゥ

教を創造した時代のインド人であり，「沙漠」型風土に適合的な文化は，旧約聖書やイス

ラム教を創造した文化であり，ギリシア的，ローマ的風土に適合する文化は，古典古代の

ギリシアおよびローマの文化である。現代のギリシア人やローマ人の生活様式に根ざした

空間的自己了解が，和辻の記述する風土的特性と乖離する場合，それは，当該地域におい

ては「風土的契機」が現在「その力を弱めている」と説明される。和辻によって典型と見

なされた「風土的特性」を弱めることさえも，当該地域に生活する人々の風土に対する一

つの主体的な自己了解であり，これを人々の主体的営為として捉えることによって初めて，

風土の歴史的変革について有意義に語りうる地平が切り開かれるのだという風土論の要諦

を，和辻は全く理解していない。 

第三に，和辻がこのように世界の諸地域の風土的特性を古代文明に遡及させる際に，和

辻が記述の典拠として掲げるものは，古代文明を実際に作り上げた人々の当事者としての

証言ではなく，和辻と同時代もしくはそれ以前の近代ヨーロッパの古代史研究家ないし文

献学者の研究書であった。例えば和辻がインド文化の特性を記述する際に引証したものは，

E. B. Havell (The History of Arian Rule in India,1917; The Ideal of Indian Art; Indian 

Architecture,1913) と Winternitz (Geschichte der Indischen Literatur,Bd.1)であり，

沙漠的文化の特性記述に際しては，E. Meyer (Geschichte des Althertums, Bd.1), M.Weber 

(Die Religionssoziologie, Bd.3), Goldzieher (Die Religion des Islams, Bde.1 u. 3) 

が典拠とされた。古典古代の記述は，当時の西欧古典学を代表したギルバート・マレーや

ヴィラモーヴィッツに全面的に依拠している。これらの研究書は，もちろん，古代諸文明

の正確な記述を目指したものではあるが，古代人自身の自己了解としての記述ではなく，

存在論的には，あくまでも，近代西欧の知識人の自己および世界了解の一構成契機として

の古代認識を記述したものであって，古代に生きた人々自身の自己了解ではない。 

和辻は，結局，和辻自身の旅行者としての体験と近代西欧の知識人の古代認識だけを典

拠として，「人間の自己了解の型としての風土の型」を説明してしまっている。日本人和

辻と近代西欧の代表的知識人にしか発言の権利が認められていないのだ。現実に生活して

いる人々の当事者としての自己了解は，二重三重に発言の機会を奪われている7。 

 

Ｂ ハイデガーとブローデルの重層的時間の歴史学 

 

前節で考察した様に，和辻は，風土の「歴史的性格」ないし「風土の変革」にたびたび

言及するが，しかし彼は，それの可能性を理論的に基礎付けることができなかった。その

理由は，彼が，空間性を 

さらに時間性によって基礎付けることを放棄しているからであった。この「空間性の時間

性による基礎付け」という点では，ハイデガーの方がむしろ正しい。 

しかしハイデガーの場合には時間性があくまでも本来的には単独者である現存在の時間

性においてしか把握されていないために，この時間性をさらに歴史性へと媒介させてゆく
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上で，致命的弱点をかかえている。言い換えれば，ハイデガーの実存論的時間論は，歴史

哲学としての資格と内実を欠いていたと言わざるをえない。 

すなわちハイデガーはまず，「おのれに先立って Sich-vorweg」(実存性 Existenzialität)，
「すでに（ある世界の）中に Schon-sein-in (einer Welt)」(事実性 Faktizität)，「(内

世 界 的 に 出 会 う 存 在 者 )に 没 入 し て い る 存 在 Sein-bei (innerweltlich begegnendem 

Seienden)」（頽落性 Verfallenheit）という現存在の関心の三つの構造契機に対応させ

て，将来性，既往性，現在性という時間性の時熟 Zeitigung der Zeitlichkeit の三契機を

導き出す。次に彼は，現存在の「被投的覚悟性 die geworfene Entschlossenheit」を「お

の れ を 伝 承 さ れ て き た 可 能 性 に 引 き 渡 す こ と ein Sichüberliefern überkommener 
Möglichkeit」として，現存在の誕生以前にまで遡及させて，拡張解釈した。この「引き渡

し die Überlieferung」を自覚的に遂行する営みが「反復 die Wiederholung」と規定され

る。ハイデガーはこの「反復」すなわち「既往的な実存可能性を本来的に反復すること，

すなわち現存在が自分の英雄を選ぶこと」(Heidegger,1927,S.385) を「本来的歴史性」

と呼んだ。 

このような了解の下にハイデガーは，「歴史学の対象の第一義的な主題化は，かって存

在していた現存在をそれに最も固有な実存可能性に向かって投企するものである」

(ibid.,S.394) あるいは「歴史学的主題化の眼目は，歴史的に実存する現存在が，かって

存在していた現存在を反復しつつ開示してゆこうと決意することによって開かれる解釈学

的状況を形成してゆくことにある」(ibid.,S.397) と主張する。以上がハイデガー『存在

と時間』第２編「現存在と時間性」の簡単な要約である。ハイデガーの時間性および歴史

性の概念について詳しく批判的に検討することは，別稿に委ねざるをえない。ここで結論

のみ記せば，ハイデガーの時間性および歴史性があくまでも「死に臨む先駆的覚悟性」を

本来的様態とする現存在の「被投的投企 geworfener Entwurf」を反復的に問い続けるとい

う形で提起されている限り，それらは，歴史的風土や歴史的社会それ自身が体現する時間

性および歴史性の認識には向かわない,ということである。この意味で和辻が，「ハイデガ

ーにおいては歴史性が充分基礎付けられていない，それは彼が時間性を没社会的な現存在

によって基礎付けたからである」と批判したことは，間違いではなかった。しかし和辻は，

彼のハイデガー批判の文脈に呪縛され，「時間性＝個人性」という間違った還元図式の下

に，空間性および社会性を専ら時間性から分離することに腐心した。そこで和辻の歴史理

論からは，「歴史的」という言葉の過剰なまでの登場とは対照的に，時間性としての歴史

性が追放されてしまう結果になった。 

我々が今探求すべき課題は，以上の考察から明らかなように，「歴史的空間の時間性に

よる基礎付けはいかにして可能になるか」という問いである。この問題に積極的に取り組

んだ歴史学者がブローデルであった。そこで以下に，ブローデルにおける時間性と空間性

の概念について考察してみたい8。 

ブローデルの歴史学の方法の核心は，歴史的社会の構造の重層性の問題を歴史的時間の

重層性の問題として把握したことにある。ブローデルは歴史的社会の深層，中層，表層の

構造のレベルの分節化をそれぞれに対応する歴史的時間の持続における分節化の問題とし

て把握した。ブローデルが歴史的時間を以下の三層に分節化したことはよく知られている。 

最深層の｢動かないも同然の歴史｣は「長期持続 la longue durée」と呼ばれ，または単

純に｢構造 structure｣とも呼ばれる。その上に「緩慢なリズムを持つ歴史」が想定される
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が，これは「変動局面 conjoncture」と呼ばれることもある。この二つの歴史は，諸個人

によって直接に意識されることのない「深層の歴史」を構成している。これら二層の｢深層

の歴史｣の上に歴史の第三の次元として，人々が普通歴史と呼んでおり，従ってまた伝統的

歴史学がこれのみを専ら固有に主題としてきた｢表層の歴史｣，すなわち諸個人の生を多彩

に彩る個人史（「個人の次元における歴史」）または｢事件史｣が存在している。 

我々がブローデルの歴史的時間概念に注目する第二の理由は，「時間の構造化作用」と

いう概念を彼が初めて提起したことにある。ブローデルによれば，歴史的社会の構造の重

層性を成立させているものは，実は，歴史的時間の重層化的な構造化作用なのであり，上

記の三層の時間概念もそれ自体は，時間の構造化作用の結果として分節化され，構造化さ

れた時間にすぎない。 

「長期間 le long terme というものが例外的な価値を持っているのは,［…］この深層の

歴史との関係によってこそ，あらゆる歴史は構造化される se structurer ものだからであ

る」(Braudel,1986, p.139; p.170)。「深層の歴史つまり長期持続の歴史が，上層のもろ

もろの歴史 les histoires supérieures を構造化する structurer ―構造化を私は制御

commande という意味で言っているのだが―のである」(ibid., p.71; p.88)。 

 ここに「構造化する時間」と｢構造化された時間｣という区別が浮かび上がってくる。わ

れわれが日常生活において例えば一秒，一分と数える時間は，それ自身すでに｢構造化され

た時間｣である。これに対して「構造化する時間」とは，われわれが日常的に経験でき，か

つ経験科学の射程内で実証的に検証可能な時間の重層的構造それ自体を産出するものであ

り，その存在は｢構造化された時間｣の様態を通して遡及的に確認する他ないものである。

「構造化する時間」と｢構造化された時間｣との区別についてブローデルは，理論的に展開

することをしなかったが，歴史における時間性と空間性の問題を探求してきた我々にとっ

て決定的な意義を持つ方法論が，ここに開示されている。 

ハイデガーは，時間を時間性の「時熟 Zeitigung」として把握する構想を示した。ブロ

ーデルにおける「構造化する時間」の概念は，ハイデガーの時間性の「時熟」に対応する

概念であると言えよう。しかしハイデガーが「時熟」作用をブローデルのいう「個人的時

間」の実存論的時間性から展開しようとしたのに対して，ブローデルは，諸個人によって

は意識されることのない「長期持続」からそれを展開しようとした。ブローデルにとって

「長期持続」とは，｢構造化された時間｣における最も緩慢な速度で流れる時間層を意味す

るとともに，「構造化する時間」としては，他の種々の時間層の構成や配置を指定する働

きをも意味している。 

我々がブローデルの歴史的時間概念に注目する第三の理由は，ブローデルが「長期持続」

を「地理学的時間」と規定し，環境が人間の歴史に及ぼす作用が展開される時間性として

描き出したことである。ブローデルが「長期持続」を地理的空間と結びつけた直接の理由

は，彼が「長期持続」を，人間の何世代にも渡る労働や努力に対して抵抗する障碍ないし

抑止の作用として理解したからであった。 

「構造はすべて支えであると同時に障碍でもある。障碍としての構造は，人間と彼の諸

経験がほとんど乗り越えられない限界［…］として示される。」(Braudel,1969, pp.50-51; 

p.26)。『地中海』第一部「環境の役割」は，山地，高原，台地，丘陵，平野，海原，沿岸

地帯，島々，サハラ砂漠，ヨーロッパ大陸，大西洋，気候，季節，陸路と海路，都市と交

通路を次々と主題にして，地理学的空間がいかに長期に渡って地中海に生活する人々の生
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活を固定させてきたかを詳しく例証している。こうして「歴史の歩みを遅らせる絶好の手

段」(井上, 1989, p.167) を発見する学として地理学に特別の地位が与えられることにな

った。『地中海』では「地理学は，構造的諸現実のうちで最も緩慢な現実を発見すること

に ， 最 も 長 期 の 持 続 と い う 消 失 線 に 従 っ て 遠 近 図 法 を 組 み 立 て る こ と に 役 立 つ 」

(Braudel,1966,p.21;1-31) と説明されている。 

 地理的空間が何故に「長期持続」という時間性を獲得するのかという問題については，

障碍や抑止というブローデルの説明では不十分であることは言うまでもない。それは，自

然環境と人間との対抗関係を考察するという地理学の問題構成の面から問題を捉えた時の

特徴付けにすぎないし，またこの規定では，「長期持続」を風土論に生かして行く方向も

見いだせない。そのためには，時間，空間の概念についてさらに詳細な検討が必要である

ことは言うまでもないが，さらにマルクスの構想した「自然史の一部としての人間史」と

いう歴史の自然史的基礎付けの作業，次いでアナール派歴史学のもう一つの主題であった

「歴史における心性」の「長期持続」的性格の検討が不可欠となる。風土論の豊かな展開

は，歴史地理学的空間論と心性論とが邂逅する地点で初めて可能になるであろう。これら

はすべて今後に残された課題である。とはいえここに，和辻によっては答えられなかった

問題，すなわち風土の持続性とその歴史的変革とを可能にする根拠が「長期持続」の｢構造

化する時間性｣に求められることが明らかとなったことの意義は少くない。 
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英文タイトル  
 
Temoprality and Spatiality in the History 
--- Watsuji, Heidegger and Braudel ---   

                                                        
1 本稿におけるハイデガーは ,『存在と時間』におけるハイデガーである｡本稿においては ,

いわゆる後期のハイデガーについては全く論及することができない｡それは ,現時点におけ

る筆者の能力の限界を示すものではある｡しかし本稿の目的すなわち和辻によるハイデガ

ーの継承と批判を考察するためには ,対象を和辻が熟知していたハイデガーに限定するこ

とが必要であった｡また後期ハイデガーの切開いた新たな理論的可能性を見極めるために

も ,『存在と時間』の論旨をとりあえず正確におさえておくことが不可欠であった｡ 

2 「間柄としての人間」に関しては，平子 (1996), Tairako (1996-a) などを参照．  

3 「風土の現象について最もしばしば行なわれている誤解は，［…］自然環境と人間と

の間に影響を考える立場であるが，それはすでに具体的な風土の現象から人間存在あるい

は歴史の契機を洗い去り，それを単なる自然環境として観照する立場に移しているのであ

る．人間は単に風土に規定されるのみではない，逆に人間が風土に働きかけてそれを変化

する，などと説かれるのは，皆この立場にほかならない．［…］我々はそれに対して風土
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の現象がいかに人間の自己了解の仕方であるかを見て来た．」 (和辻 ,1935,p.17)．  

4 「受容的・忍従的なる人間の構造は，インドの人間において，歴史的感覚の欠如，感

情の横溢，意志の弛緩として規定せられた．われわれはこれが歴史的･社会的にインドの文

化型として現われているのを見るのである．」（和辻 ,1935,p.37） . 

5 和辻は，アラビア南端の町アデンに到着し，そこに「一本の草木もない」岩山を見出

したときの衝撃的印象を綴った後，この印象から直ちに和辻によって「非青山的人間」と

規定された「アラビア的人間」の性格を決定してしまう．  

「至るところ青山ある風土においては，いかなる岩山もかほどに陰惨な感じを与えはし

ない．ここにおいて青山的人間は明白に他者を見いだす．単に物理的な岩山をではなくし

て，非青山的人間を．［…］かかる草木なき岩山は，具体的には物すごい，陰惨な山であ

る．そうしてこの物すごさ陰惨さは［…］人間の存在の仕方にほかならぬ．人間は自然と

のかかわりにおいて存在し，自然においておのれを見る．青山においておのれの心安さを

見るように，物すごい山においてはおのれの物すごさを見る．言いかえれば非青山的人間

を見いだすのである．」 (和辻 ,1935,p.56)．  

上の引用文において，「物すごさ陰惨さ」とはあくまでも記述者としての和辻の「存在

の仕方」に過ぎない．ところがこれが「自然とのかかわりにおいて存在」する人間一般の

存在の仕方へと拡張され，そこから「アラビア的人間」の沙漠的自然における「おのれ」

もそうであるはずだと断定される．  

これと全く同一の論理の飛躍は，和辻の「シナ的人間」の記述の導出の仕方においても

見ることができる．和辻はまず旅行者として揚子江を航行した自らの印象を「単調と空漠」

と規定する．和辻は，ここから一気に「シナ的人間」の「無感動性」を導き出してしまう

のである．  

「揚子江とその平野との姿が我々［この「我々」とは和辻自身のことである］に与える

直接の印象は，［…］ただ単調と空漠とである．［…］我々はかかる『大陸』との交渉に

おいて，単調にして空漠たるおのれ［この「おのれ」も和辻自身のことだ］をすでに見い

だしているのである．ところで［ここから論理のすり替えが始まる］この風土のなかに代々

生きてきた人間は，かかるおのれ［この「おのれ」はすでに中国人自身の心性にすり替え

られている］をのみ常に見いだし，それ以外のおのれを見いだす機会に恵まれないのであ

る．そこで受容的・忍従的性格は，この単調空漠に耐えきるところの意志の持続，感情の
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放擲，従ってまた伝統の固執，歴史的感覚の旺盛となって現れる．［…］インド的人間を

特にその感情の横溢において特徴づけるならば，シナ的人間は特にその無感動性において

特徴づけられるべきであろう．」 (和辻 ,1935,pp.147-148)．  

6 和辻はモンスーン型風土を論じた節の末尾を次の様に締めくくっている．  

「かかる意味においてインドの人間は，その綿が世界の市場に現わるる現代においても，

依然として受容的・忍従的である．無抵抗主義的な争闘がそれを示している．インドの労

働者の体力はシナ人よりもはるかに弱く西欧の労働者の三四分の一に過ぎぬと言われてい

るが，それが短時日に革まり得ないように人間の特性もまた短時日には変わり得ないであ

ろう．それは風土的性格である．変革は風土の克服に待たねばならぬ．しかし風土の克服

がまた風土的なる特殊の道によるほかはないのである．すなわち風土の自覚を歴史的に実

現することによってのみ，人間は風土の上に出ることができる．」 (和辻 ,1935,p.51）．  

7 草稿ではこれに｢Ａ－３  和辻の日本認識のイデオロギー的性格｣が続いており ,そこで

筆者は『風土』第３章第２節｢日本｣における和辻の日本歴史理解の問題点を考察したが ,

本稿では紙数の制約によりこの部分を削除することにした｡それは ,本稿においてはむしろ ,

和辻風土論の哲学的方法論的問題点の批判に論点を限定し ,和辻の日本文化および日本歴

史理解の批判は ,稿を改めて論じた方が良いと筆者が判断したためである｡ 

8 以下の記述は［平子 ,1996-b］に全面的に依拠している。紙数の制約により説明は，必

要最小限に止めた。より詳しくは上掲論文参照。  


