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はじめに

　1756年1月，それまで軽妙な社会風刺をテーマとした作品で知られていたアベ・コワ

イエは『商人貴族論』と題された作品を匿名で発表したω。作者が誰なのかは早くから明

らかだったようだζフレロンの『文芸年鑑』，ブリムの『文芸通信』ともに，出版後間も

ない時期にこの作品を取り上げた際，著者はコワイエであることを明記している（2）。この

著作は大きな成功を収めた。単に1756年のうちに4っの版を重ねただけではなく，この

のち4年間に渡って続く「商人貴族」論争の口火を切ることになったのだ。コワイエを激

しく批判したシュヴァリエ・ダルクの『軍人貴族論』を皮切りに，1756年中に11作品が

論争に参加。翌年にはコワイエがダルクへの反論という形で『商人貴族論の展開と擁護』

を発表するが，論争は終わることなく，その後も6っの作品が発表されることになる③。

コワイエおよび著名な経済思想家だったフォルポネを除けば（4），論争に参加した著述家の

ほとんどは今日，単独で研究対象となる人物ではないし，議論の質もまさに玉石混清であ

る。単なる無駄話と評されるような作品もある（5）。しかし，先に挙げた『文芸年鑑』と

『文芸通信』，以外にも『メルキュール・ドゥ・フランス』，イエズス会の『トレヴー』，rジュ

ルナル・ドゥ・コメルス』，『ジュルナル・エコノミーク』，『ジュルナル・アンシクロペディー

ク』，『ジュルナル・デ・サヴァン』といった定期刊行物がこの論争を取り上げており，そ

の反響の大きさ，注目度の高さは疑いのないものだった（6）g

　「商人貴族論』はなぜこれほどの論争を呼び起こすことになったのか。

　コワイエはこの作品で貴族特権喪失法（loi　de　d6rogeance）の廃止を要求している。こ

の法は，貴族身分に相応しくないとされる職業に従事した貴族から，身分特権を奪うこと

を定めているが，身分に相応しくない職業の中には商業が含まれていたのである。この時

期，この法が禁じていたのは事実上，小売業だけだったのだが，商業活動は貴族の品位を

落とすという偏見は根強く残っていた。折しも1754年『メルキュール・ドゥ・フランス』

は1738年に死去したラセ侯爵の『考察』を掲載した。ここで侯爵は，貴族が商業を行う

ことを許すべきだとする風潮が高まっているとして，これに苦言を呈しているのだが（7），

『商人貴族論』はこのうセ侯爵への反論という形を取って執筆されている。ここでコワイ

エは貴族に商業への参加を促すことで，フランス商業により多くの資本と人材を投入し，

ひいては商業は卑しい職業であるという偏見を一掃しようとした。特権喪失法の廃止は王

権が進んで偏見を打破するための有効な策として提案されている。論争は基本的にはこの

提案の是非をめぐって闘わされることになるが，そこには様々な問題が付随していた。コ

ワイエ本人がこの提案を行うに際して，商業への参加は貧困に苦しむ多くの地方貴族を救

済するという点を強調したこともあって（8），貧乏貴族の問題も大きな争点のひとつとなる

が，それ以外にも名誉心と利害関心1貴族の存在意義，商業の発展，軍事力の強化，人口

増加策，農業の振興，イングランドとの対抗関係といった，当時，重要だった多くの問題

がテーマとして取り上げられることで，この論争の射程は極めて広い範囲に及ぶことになつ
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た。従来の研究も（9），貧乏貴族の存在が社会問題化していたこと，商業の重要性への認識

が高まり，商業関係の著作が増加していたこと⑩，フランスと覇権を争う商業大国であり，．

かっ貴族が商業に従事するイングランドに対する対抗意識および賞賛の声が高まっていた

こと，以上の三点をこの論争が熱を帯びることになった背景として指摘しているが，こう

した点は論争を行った当人たちも十分に意識していた（11）。つまりコワイエは当時，盛んに

議論されるようになっていた諸々のテーマを一冊の作品の中で結びつけ，体系的に論じる

ことで論争を引き起こすとともに，世間の関心を引くことに成功したのである。

　本論では，身分制原理と商人貴族，貧乏貴族の救済，名誉の概念の変質といった側面に

着目しながらこの論争を分析し，その意味を考察していきたい。しかし，その前に，吊特権

喪失法に対する王権の政策の変遷を確認しておくことにしよう。

注

（1）　［Coyer，　Gabrie1－FranGois，　abb6］，加ηoう云θssθ60卿〃3θκαη彪，　Londres＆Pads，　Duchesne；1756．

（2）五セ％π6θ」漉吻加，1756，tome　1，　pp．37－55．（】o耀砂伽吻π6θ」漉η加，6d．　par　Maurice　Toumeux，

　Kraus　Reprint，1968（R6imp．　de　1’6dtion　de　Paris，　Gamier－Frさres，1877－1882），tome　3，15　f6vrier

　1756，pp．170－179．ただし，　Hechtによれば『文芸年鑑』で『商人貴族論」の書評を執筆した

　　のは主筆であるフレロンではなく，ダルジャンソン侯爵である可能性が高いという。Hecht，

　Jacqueline，‘‘Un　probl色me　de　population　active　au　XVIIIe　si6cle　en　France；la　querelle　de　la

　nob星esse　commer脚te　，．Pψ％勉あ。％，19e　ann6e，　no．2，　avri1／lnai，1964，　PP．267－290．

（3）　ダルク以下の作品を発表順に列挙しておこう。

　　［Saint－Fojx，　Philippe　Allguste，　chevelier　d’Arcq］，　Lαπoδ∫65sθ甥ゴ墨引ゴ解oz6∫θρα〃ゴ。彪プ勉π6σ齢，［s。

　1．］，1756．

　　Anonyme，　Lθ6吻θηρ履osψ％o％醗佛θπ爾伽θ吻砺〃。δi8ssθ〃灘σ惚D唱曲盈1励4

　Cρyθ7，［s．1．］，1756．

　　［Seras，　P．1，1忽co〃卿zθπ：6θ伽zoδ露，　Paris，1756．

　　［Billardin　de　Sallvigny］，　L勧ηθ6〃初κ惚oz4伽πoわ惚s5θoo〃g卿曜απ’6θ∫〃¢疵彪げ鰐ασθ046s頑梛げ。η5

　ε％7Zεoo吻耀π1島＆Zθs吻y6郷虚1加oo％彫7，　Mahon，1756．

　　［Barthouil，　abb6】，　Lθあ彫∂晦z4伽746伽ηo∂∫βssθoo〃3〃富θκπη’8，　Bordeaux，［1756］。

　　［Forbonnais，　Frangois　V6ron　Duverger　de］，　Lθ伽6｛諺1匠F∫＝蹄吻。劣ゾoz4顔α〃zθηρo〃’ゴ（1z6θ4θ5

　ρ牛馬4粥耽。御伽θ郷46如ル翻彪48co卿甥θ名。〃θη87ηs，5σ三重耀ア∂sαπoδ’θsεθ，［s．1．］，［17561．

　　［Garnier　Jean・Jacques］，　Lθoo〃2〃昭7τ6　㎎吻ゴ5　δ　sσρ颪αoθ∫　吻。螂θ　4協η　ρ伽〃’　d珍　ooJZゆ　σz催

　πo”σ勧粥ρo醜勾％θs，α伽ss4θδ∫加纏γ鹿毎∫θ鉱γ8∂M：F．，［s．1．］，1756．

　　［Rochon　de　Chabannes，　M．　A．エ］，　Lσπoう属θssβo∫3勿θ，［s。1」1756．

　　［Marchand，　L　H．］，　LαπoうZ6∬600解耀καδ」θo％πδ毎π魏6，　Amsterdam，1756．

　　［La　Coste，　Jean　de】，1諺伽42ルZ　D＊＊＊δル正Z）＊＊＊σ％εz夢6’吻勉πo∂陀ssθ60〃3〃zθκα％彪，［s．1．］，

　1756．

　　［Pezerols，　abb6　de1，　Lεωπc露毎彪zσo％改z錫。ゐ‘¢ssθ獅πf匁ゴ7召麗co甥魏θ7響σ郷ε∫ε”短ρ〔麗sθαz傷。毎8c．

　吻ηsル∫彪ερ〃」初％伽ア42如πoう伽εθ痂’吻加，Amsterdam＆Paris，1756．

　　Coyer；．1）⑳ψρρθ勉伽’θ’4⑳η56伽Sy5ホ伽θ4θ如πoう」θs5600翅甥卿σπ彪，　Amsterdam＆Pahs，
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　・Ducheslle，1757，2vols．

　　．・［Alさs　de　Corbet］，1＞bzωθ’Zθs　oδsθ甥α’ゴ。瑠sz〃忽s　4θ徽1ミysホ勿zθs　46．砺πoう’θ5s600〃2〃3θκσπ彪。駕

　〃露1ゴ如ゴ紹，Arnsterdaπ1，1758．

　　　［La　Hausse】，　Lαη0δ’㏄S8彪∫吻％セZZθ伽彪鰍0％卿解π4θ」’宿泊θγ認醐鋸ρ伽7θZ惚一〃伽εθ’

　ρo％γ勉ρσかづθ，Amsterdam＆Paris，1758．

　　　［Bel（沈，　Madame］，0ゐs〃傭競s　5％γ勉πo漉ssθθ’1θ丁惚鴬一E鰯，　Amsterdam，1758．

　　Anonyme，　R吻づδ窩sκ7砺”oδたsθoo〃z〃zθ忽伽孟6，1年前psage，1759．

　　　［Vento　des　Pennes，！血arquis　de】，五αηoδZ8ssθη〃zθη6θ∂ε6sσπ毎sργあz6ψθs　oπ6κα〃ηη4z6

　4吻θ妙8吻θη’（s‘o）4診伽η06伽sθ60卿勉θκ儂ホ8，Amsterdam＆Pahs，1759．

（4）．商人貴．族論争を主要な対象とした研究を別として，コワィエに関する研究としては

　　Lebreton－Savigny，　Jean，　Lθsづ46θs　6co㎜勿彿θs吻」＠わb4　Gρy〃，　Nicolas，　Renault＆Cie，1920．

　　Adams，　Leonard，　Cρy〃αη4　Bπ‘ゆ勧駕擁，　Voltaire　Fo岨dation，1974（S‘掘∫θs　o〃VbZ翅名θα〃4孟海θ

　Eゆホ8θπ訪．（】θ鴻の，vo1．123）．また，ダルクについては，　Brancours，　J．　P．，“Un　th60ricien　de　la

　　soci6t6　au　XVIIIe　si6clei　le　chevalier　D’Arcq”，、忍θ捌θ乃誌’07勿％6，　CCL，1973，　pp．337－362．

（5）Lα切6傭sθo面〃θはその典型である。そこでは無為な貴族による奢修的消費がマンドヴィ

　　ルを思わせる筆致で逆説的．に称揚され七おり，商人貴族論争のテーマとはほとんど関わりが

　　な～・。また，Lα初δ」θ∫s⑳o〃2〃2曜功颪θも「無駄話」「冗談」とレて扱われることが多いが，貴

　　族身分を100年．分，200年分といった単位で分割し，通常の動．産とまったく同じように売買

　　の対象とすることを提案したこの作品は，見方によっては痛烈な貴族批判だといえる。両蓋

　　品への当時のコメントは，力％㎜」θ鰐。’砂64蜘θ，．1ao負t　1756；ppl　76－84．　L励η6θZ臨6π；加，

　　1756，tome・II，　pp．325－327，1756，　tome　HI，　pp．275－28511膨卿。加s　4θ7彬”o獺，　aoat　1756，　pp．

　　1926－1928．ノb％〃2召Zαoo2zo〃露4％θ，　janvier　1757，　P．77．

（6）ただし，グリムのみは作品を次々と紹介しながらも，コワイエは二流の作家に過ぎず，こ

　　の論争自体が下らない，フォルポネを除いていかなる有能な人．物も参加していない，と切り

　　捨てている。Cb駕砂。η面π6θ」漉6癬劣6，15　f6vrier　1756，　pp．170－173．151uiliet　1756，　pp．262，268－

　　270．15aoat　1756，　pp．268－269．150ctobre　1758，　p．42．　etc．しかし，こうした態度は例外的

　　である。逆．に，1759年に創刊された『ジュルナル・ドゥ・コメルス』は，それまでに．刊行さ

　　れた商業に関する重要な作品を紹介する中でこの論争に触れ，9作品を挙げている。ノbκ吻」

　　4θoo〃z〃2θπ｝θ，　janv圭er　1759，　pp．35－36．

（7）　“R6nexion　de　M．1e　Marquis　de工assさ［＝Lassay】”，、醜π泓紹4θF短η6θ，　d6cembre　1754，　pp。86－

　　101．この作品は当初1727年に発表された。この時期，すでに貴族に商業参加を許すべきと

　　する議論にラセ侯爵が批判を試みていることから分かるように．，特権喪失法を問題鳴しため

　　はコワイエが最初ではない。Cons㎞tによれば初めてこの法の廃止を要求したのはJean　Eon

　　と名乗るカルメル会修道士で，1646年のことだったという。稼の主張は多くの貴族に支持さ

　　れたというが，コワイエほどの反響は呼ばなかった。Constant，　Jean－Marie，　Lα〃。δ」8ssβ

　加畷α∫sθσ礁X協θθ’X7艶漉oJθs，　Hachette，1985，　pp．97－91．また，第1節で示すように王権

　　も，そして時には貴族自身もこの法の面喰を求めていた。

（8）　Lαπ061θss660〃吻zθκσηホθ，　PP．8－11．

（9）商人貴族論争の面喰としては，注（4）のコワイエ研究および注（2）で示したHechtの他，

　　Depitre，　Edgar，“Le　systさme　et　la　querelle　de　la　noblesse　commergante（1756－1759）”，、Rω彿6

　　4毎sホ。勉働。ηo〃吻瑠θ彦socfα’，　VI，1913，　pp．137－176．．　L6vy－Brahl，　Henh，‘‘La　noblesse　de　France
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　　et　le　commerce　a　la行n　de　l’Ancien　R6gime”，　Rθ伽64施競。加彿04θ辮θ，　VIH，1933，　pp．209－235．

　　木崎喜代治「フランス商業貴族論のひとこま」（上），（下），（素論），京都大学『経済論叢』，

　　123巻，3／4号，1979年，41－67ページ，124巻，1／2号，1979年，1－25ページ，125巻，

　　3号，1980年，1－19ページ。その他，以下の作品でもこの問題が論じられている。

　　Carcassonne，　Elie，ル㎞儒9π勿κ8〃θρmう馳46勘coπ5’ゴ’z6ガ。ηノ勿η9σ齢θσz6朋1診s惚dθ，　Slatkine，

　　1970（R6imp．　de　r6dition　de　Pads，1927），　pp．223－232．　Richard，　Guy，ムz”oわ’θss64励加α％

　　㎜艶sゴ261θ，Armand　Colin，1974，　pp．33－41．　Meyssonnier，　Simone，　Lσわσ伽。θθ’伽Zq望ノ毎μ露s6

　　吻凌zヵθ螂6β’必6π吻θπF勿窺6σ％㎜1診∫f26」6」Les　Editions　de　la　Passion，1989，　pp．263－267．

　　Larriさre，　Catherine，　L伽”θ漉。％421物。πo痂6σκ㎜乃ε砒」8，　PUF，1992，　pp．50－61．　Roche，

　　Danie1，肋η6θdθs　L％而2紹3，　Fayard，1993，　pp．367－376．また，川出良枝はコワイエの商人貴族

　　論に先行する議論としてアベ・ドゥ・サン・ピエールの作品を挙げ，分析している。川出良

　　枝『貴族の徳，商業の精神一モンテスキューと専制批判の系譜一』東京大学出版会，1996年，

　　118－148ページ。

（10）経済的関心の高まりについていえばフランス初の経済専門誌である『ジュルナル・エコノ

　　ミーク』が創刊されたのは1751年だし，1750年代には従来の雑誌も経済関連作品に記事を

　　割くことが多くなっている。この点については津田内匠「1750年代のフランス経済学の動き一

　　“Economistes”直前のEconomistes一」，『一橋大学社会科学古典資料センターStudies　Series』

　　no．1，　March　1982．またこうした動きの中心にいたのは商業監督官ヴァンサン・ドゥ・グル

　　ネだが，コワイエはグルネに近い人物である。津田によればコワイエはグルネの未発表のメ

　　モワールで示されている数字を自らの作品で利用している。ア勉娩s卿惚α㎜耀膨吻ノbs励

　　α〃4θ’㎎〃¢αη膨s勿64ゴ彪546レ勉6θ雇ぬGo％〃吻1，6d．　par　T．　Tsuda，　Kinokuniya，1983，　pp．460，

　　484．また，『商人貴族論』の執筆自体がグルネの示唆による，との見方もある。Meyssonnier，

　　qρ．oゴよ，　p．265．

（11）　　ハbδ」θ55θoo〃3〃2θ惣σπ陀，　PP．5－8．五〃ηoδ」6ssθ猶π〃3θη6θδs｛窓びηたρガ〃。ψθs，　PP，1－8．ノ∂z6πα」4600〃z一

　耀膨，janvier　1759，　avertissement．などは商業の重要性を強調するとともに，関連する著作が

　　増加していることを指摘している。また，この論争においてイングランドを意識した箇所，

　　貧乏貴族を問題とした部分は枚挙に暇がない。とくにイングランドへの対抗意識については，

　　この論争の開始後まもなく七年戦争が始まることでますますその重要性が増していった。

第1節　特権喪失法と商業の名誉

　貴族特権喪失法の起源は不明である（1）。おそらく貴族が商業や肉体労働一般に従事しな

いことは社会的な慣習だったのであり，法によって規制することではなかった。このため

この法に関する初期も，特権喪失に当たる行為を確認する，あるいは適用範囲の緩和を定

める内容となっている。

　ひとくちに貴族特権を奪うとはいっても，新興貴族と血統貴族とでは扱いが異なる。ロ

ワゾと並んで身分制社会の理論家としてしばしば参照さ’れるドゥ・ラ・ロックは「血の権

利」を強調し，この法によって失うのは貴族特権に過ぎず，貴族身分は決して奪い得ない
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と主張するが（2），それは四代以上続いた血統貴族（noblesse　de　race）に関してである。貴

族身分を手に入れてから四世代を経過していない新興貴族（anobli）は身分それ自体を失

うとされていた（3）。ま・た，一度，貴族特権を剥奪されても，本人あるいは子孫が法によっ

て禁じられた職業を捨て，再び貴族として生きるようになった場合，彼らは王権から回復

状（1ettre　de　r6habilitation）を取得することでもとの特権を取り戻すことができた。もち

ろん身分それ自体を奪われた新興貴族は事情が別だ。彼らが貴族に戻りたければ，あら

ためて貴族身分を獲得することが必要だった。

　また，・何が特権喪失に当たるかについても，一貫した論理を把握することは簡単ではな

い。窃盗などの不名誉な行いや，王への反逆といった政治的な罪を別とすれば（4）7対象と

なる行為は平民が行う職業，営利を目的とした仕事であるとされるが，領主として土地耕

作に従事することは差し支えない。しかし，4シャリュ（charmes）を越える広さの土地

は自ら耕してはならず，借地に出すことが求められる⑤。逆に貴族が土地を借りて経営す

ることは原則的に禁止だが，王領地や王族の土地を借りることは認められる。土地経営の

延長として領地内の地下資源，木材を利用した製鉄業は許される。むしろ製鉄業は貴族が

もっとも積極的に進出した分野であり，18世紀後半のその発展は貴族が担ったとされて

いる（6）。さらに肉体労働は禁止という原則にも関わらずガラス製造は例外である。それど

ころかガラス製造は貴族の仕事という見方さえ存在し，とくにシャンパーニュではその傾

向が弾かった。ドゥ・ラ・ロックはこの仕事に携わることで貴族身分を与えられるとする

誤解が広がっていることに警告を発しているほどだ⑦。自由業，法律業になるとますます

定義は曖昧である。医者はいいが，床屋を兼ねた外科医は禁止，しかし床屋を兼務してい

なければ特権喪失には当たらない。薬剤師も原則は禁止だが，博士の資格を持っていれば

可能。印刷業はかっては許されたが，後に禁止。絵を描く，彫刻を作ることはよいが，そ

れを商売にすることは不可。代訴人も禁止だが，会計法院の代訴人は例外。裁判所書記も

領主裁判所は不可だが，王立裁判所であれば可能（8）。極めて複雑である。これでは貴族た

ちが特権喪失の対象となる職業を正確に把握していたとは思えない。法に触れたとして告

発された貴族がしばしばこれを不服として訴訟を起こしたのも当然だろう。王権が定める

細かな線引きは法律家の間でも論議の的となっていたのであり，貴族たちが理解していた

とは考えにくい。

　また，本論のテーマである商業は特権喪失法の適用対象の重要な柱だが，これに関して

もアンシャン・レジーム社会の常として，地域によって異なる慣習がこの法の全国への適

用を妨げていた。たとえばノルマンディ，シャンパーニュではこの法は厳格に適用されて

はいなかった（9）。リヨンでも市の行政官は貴族身分を取得しても商業を続けることができ

たし，マルセイユの貴族も例外扱いとされていた。ルイ14世のもとで偽貴族を摘発する

「貴族改あ」㈲が実施された際かつて海上貿易に従事していたことを理由に多くの貴族が

告発されたが，その際，マルセイユ貴族の立場を代弁するために執筆された『マルセイユ

における貴族の商業および彼らが100年前に名乗っていた商人貴族という資格について』
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によれば，マルセイユ貴族が海上貿易を行っても特権喪失法の適用を受けないことは

1566年のシャルル9世の公開王状により認められており，その後の王権もこの王令を確

認しているという。著者マルシェティはここで，マルセイユでは土地が狭く不毛であるた

め，海上貿易が貴族の経済的基盤を支えるために不可欠であること，彼らが行うレヴァン

ト貿易はフランス王国にとって多大な利益をもたらしてきたこと，そして，こうしたマル

セイユの慣習は貴族が海上貿易に従事するイタリアの諸都市の慣習に準じたものであり，

地理的環境がイタリアに近いマルセイユはフランスの他の地域とは異なる扱いがされるべ

きこと，そして何より，各地方の慣習法は重視されるべきことを力説している⑪。

　しかし，例外としてとりわけ有名なのはブルターニュである。この地方では慣習法第

561条の規定により，貴族が商業に従事している間，その身分は眠っている（La　noblesse

do㎜ante）とされる。その間は平民に課せられるタイユの支払い義務が生じるし，相続に

関しても長子を極端に優遇する貴族的相続は行われない。帯剣も禁じられる。そのため，

実質上は身分特権を失うこととあまり変わりはないのだが，ブルターニュ貴族はそうは思っ

ていなかった。実際，彼らは商業をやめれば，回復状を得ることなく貴族に復帰すること

ができた。従来の権利を完全に回復するには，商業をやめ，貴族としての生活に復帰する

ことを法廷で宣言し，外してあった剣を再び身に帯びるだけで足りたのである。この「眠

る貴族身分」という概念はブルターニュ以外には存在しない。このことからブルターニュ

人は自分たちを，商業を禁じられたフランス貴族と，自由に商業に従事するイングランド

貴族の中間に位置するものと考えていたという（12）。

　このように，特権喪失法は適用される対象や範囲において一貫性を欠いているうえ，新

興貴族の場合は身分そのものを奪われること，また，回復状により失った特権を取り戻せ

ることなどを考慮すれば，特権喪失法という訳語を当てるのが適切かどうかも疑問である。

しかし，回復状の申請が事実上，王権により拒否されることは稀であったとしても，ブル

ターニュ貴族を除けば自動的に身分を回復できたわけではないし，何よりもこの法に抵触

することで貴族はタイユを課せられ，事実上，平民と同じ扱いを受けるのである。これは

貴族にとっては屈辱であった。さら．に仲間の貴族たちからも同輩として扱われなくなる，

という恐怖は，商業は卑しく，貴族には相応しくないという偏見と相まって，商業に携わ

ることをたあらわせるのに十分な理由だったと思われる。しかし，王権は商業に関してこ

の法を緩め，貴族による商業を促す方向へと動き出すことになる。

　初めてこの法を緩和し，貴族に海上貿易を許したのは1462年にルイ11世が発した王令

だが（13＞，それにより貴族の商業参加が一挙に進んだわけではない。フランソワ1世は逆に

特権喪失法を強化しているし㈱，16世紀の王権は全体としてこの法を維持，確認してい

る。王権が本格的に方針を転換するのは17世紀になってからである。

　最初の重要な変化が見られるのはリシュリューの時代，1629年の王令によってである。

この丁令は1614年の全国三部会および1627年の名士会の要請に応える，という形をとっ

ている。これらの会議で貴族は商業への参加を許可するよう王に求めていた。貴族からの

一6一



こうした要請はこれが初めてではない。先に触れた，マルセイユにシャルル9世が与えた

公開王状もマルセイユ貴族の要求によるものだった。しかし，第三身分は一貴して貴族が

身分特権を有したまま商業に従事することに強く反対しており，それが王権が特権喪失法

を緩和することをためらうひとつの原因になっていた。1614年の三部会でもはやり第三

身分代表は貴族の商業に反対したが，リシュリューは商業の育成のため，貴族の参入を許

す方向に踏み出す。王令は，貴族は海上貿易を行っても特権を喪失しないことだけでなく，

200から300トンクラスの船を用いて5年以上商業に従事している商人は仕事を続けてい

る間，貴族特権を享受できること，また該当する商人が死亡した後も，それに従事してい

た期間が15年を越え，なおかっ未亡人あるいは子供がその仕事を続ける場合は彼らにも

貴族特権を認めることを定めている⑮。「商業に携わる人々を称揚し，名誉を与えること

がわれわれの意図である」との一文が示すように，この丁令は，貴族に商業への参加を認

めると同時に，大規模な商業を長年に渡って続ける商人に貴族特権を与えることで商業そ

のものの社会的地位を向上させ，それによって多くの資本と人材を商業に振り向け，その

発展を実現することを目指している。

　ルイ14世の親政期にはいり，コルベールが経済政策の中心となると，この方向はいっ

そう強化された。1669年に公布されたサン・ジェルマン・アン・レイの勅令は，国家に

とっての商業の重要性と有益性を謳い，ブルターニュやリヨンの例を示し，さらに，1664

年に設立されたインド会社には身分を問わず参加できることを確認した上で，いまだにす

べての商業が身分特権を奪うとする偏見が消えていないことを遺憾としている。そしてこ

うした偏見の一掃が王の意図するところだとし，海上貿易は貴族特権に抵触しないとあら

ためて宣言している⑯。　　　　　　　　　　　．

　しかし，こうした王権iの努力はすぐには実を結ばなかったようだ。商業参加への許可を

求めたのが貴族であったとはいえ，．それは困窮する貴族に経済的基盤を与えるためであり，

こうした要求を行った貴族身分の代表たちがすぐにも商業に乗り出そうとしていたわけで

はない。富裕な貴族はまだ土地や官職への投資という伝統的な方法を好んでいたし，噛何よ

りも商業に対する偏見はとりわけ地方の中小貴族の間で根強かった〔17）。、このため，ルイ

14世は1701年になって再び，貴族に商業への参加を促す勅令を発する。そこでは海上貿

易に留まらず，陸上での商業であっても小売り以外はすべて許可されると同時に，貴族が

商業を行う場合は，同業者組合に入る必要がないことが明記された（18）。同業者組合に加入

し，その規則に拘束されることを貴族は強く嫌っていた。「もちろん，同業者組合側はこう

した措置に不満であったが，王は貴族が商業に従事するための心理的な障害を取り除く姿

勢をはっきりと示すことで，自らの意図を明らかにしている。

　こうして，法律上は，貴族は小売り以外の商業には自由に従事できることになった。し

かし，貴族はもちろん，第三身分の間でも貴族は商業に携わるべきではない，とする偏見

は容易には消えなかったようだ。王権が1716年，1724年，1727年と繰り返し，1669年

および1701年の勅令を確認し，貴族に商業をあらためて奨励する王冠を出していること
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自体，政府の思惑通りには事態が進まなかったことを示している。確かに，18世紀には

徐々に商業に投資する貴族が増えていったとはいえ，貴族の商業活動は多くの場合，匿名

の陰に隠れて行われた。逆に，代理人を立てることで密かに禁じられている小売りを行う

貴族も登場した。1721年，ドゥ・ラ・フォルス公爵は他人名義で香辛料や中国製の陶器

などを売る店を開いていたことが発覚し，告訴される。公爵は法廷で一貫して容疑を否認

し続け，今後は誤解を受けるような振る舞いを慎むよう命じられるに留まったが，彼に対

する制裁は法的なものではなく，むしろ社会的なものだった。事件が明るみになった途端，

公爵を風刺するエピグラムやカリカチュアが出回り，貴族仲間は彼を薬屋と嘲り，背を向

けた。兄弟の一人はドゥ・ラ・フォルスという名前を捨てるとさえ宣言した⑲。こうした

激しい非難は小売業が1701年の勅令でも禁止されているという点だけからでは説明でき

ない。この事件は，貴族が商業を行うこと自体に対する偏見がいかに強固なものであった

かを示す格好の例である。

　王権が商業の社会的地位を向上させるために取った政策は，貴族に商業を許すことだけ

ではない。1629年の王令からも明らかなように，大規模商業を行ういわゆるネゴシアン

の中でとりわけ有能な人物に貴族身分を与えることも，王権の商業振興策のもうひとつの

柱である。貴族身分を持つものが増えることは一概には望ましいことではない。彼らはタ

イユを免除される以上，貴族の増加は課税対象者の減少を意味する。財政難に苦しみ続け

る王権にとってそれは避けたい事態であったが，それ以上に王権は，貴族身分を伴う官職

の購入により貴族となった商人が，特権喪失法の適用を恐れると同時に，土地に基盤をお

く貴族的な生活への憧憬から，商業をやあてしまうことに危惧を抱いていた。そのため王

権は，官職購入に加えて，商業それ自体を貴族身分を手に入れるたあの手段として位置づ

けるとともに，商業を名誉ある仕事とすることで貴族身分取得後もネゴシアンが事業を継

続することを狙ったのである。1756年『メルキュール・ドゥ・フランス』に掲載された

財務総監セシェルの手紙はこうした意図を明瞭に示している。彼はここで貴族身分を得た

後，商業から手を引いてしまう商人が多すぎると嘆き，政府は生まれながらの貴族であれ，

官職購入による貴族であれ，商業に従事することを望んでいるとしたうえで，こう続ける。

　「親子代々200年に渡っ』て商業を営んできたノルマンディのある家に貴族身分叙任

状を与えることで，この件に関する自らの意図をお示しになったばかりの国王陛下は，

同様に長く誠実にこの職を続けるものには同じ特権をお授けになるつもりです。とい

うのも，外に対しては富と国力を増し，内に関しては幸福を増大させるこの職業ほど

国家にとって有益かっ貴重なものはない，と確信しておられるからです。」（20）

　しかし，貴族身分を手に入れることが目的であれば，富裕な商人にとっては与えられる

かどうかも分からない貴族身分叙任状を親子何代にも渡って待ち続けるより，貴族身分を

伴う官職を購入する方が手っ取り早かった。何しろ18世紀においてこうした官職はおよ
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そ4000以上もあったのだ（21）。それに王権側も，商業に名誉を与え，その社会的地位を向

上させる，という目的からすれば，貴族身分の乱発はかえってその価値を下げしまうとい

うジレンマを抱えていた。稀にしか与えられないものだヵ・ら．こそ名誉なのであり，競争心

を刺激し，第三身分の商業活動を活性化することもできるのである。また，いうまでもな

く貴族身分が簡単に与えられることへの貴族たちの反発は強かった。それに財政事情を考

えても，ネゴシアンに対する貴族身分授与は腰の引けたものとならざるを得ない。それで

も王権は18世紀の半ば以降，積極的にネゴシアンに貴族身分を与える方向に進んだよう

だ。プロヴァンスを対象とした研究によれば，宮職購入による貴族身分取得は除いて，

1715年から1789年までの間にこの地方で貴族身分を授与されたのは70名であり，その

うちネゴシアンは14名。この数字は司法官25名，軍人19名に比べて少ない。そのうえ

14名のうち，商業活動が身分授与の理由とされるのは9名しかいないが，うち7名は

1750年以降に貴族とされている。また，14名中12名はマルセイユの商人だが，そのうち

の7名が貴族に叙せられたは1772年以後である（22＞。

　いずれにせよ，特権喪失法の緩和とネゴシアンへの貴族身分授与という政策により王権

が目指していた方向は明らかである。商業活動に名誉を与え，より多くの資本と人手をそ

こに投入し，経済力の増大を図ること，それが王権の狙いであった。この点ではコワイェ

の議論は王権の姿勢と完全に一致している㈱。コワイエもまな特権喪失法の問題だけでは

なく，ネゴシアンを通商局のメンバーに加えること，外務海軍，陸軍，宮内という四つ

の国務卿と財務総監に加えて通商大臣を置くこと，ネゴシアン出身者を大使に起用するこ

とといった手段を通じて商業の名誉を高め，商業に対ずる偏見を一掃することを強く求め

ている㈲。しかし，そのためには特権喪失法の緩和ではなく，廃止が必要だと主張するこ

とで彼は一歩前に踏み出すことになった。つまりコワイエの主張は，17世紀以来の流れ，

すなわち国政において商業政策が占める比重の増加と，それに対応するため貴族にも変化

を求める動きを受けて，その方向をさらに押し進めることを目指すものだった。こうした

要求に対レて，変化を求あられた貴族はどのように反応するのか。次節では，まず身分制

と商人貴族との関係という側面からこの問題を検討しよう。
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（2）　De　la　Roque，　de　Gilles　Andr6，　Lθ伽舵4β如2ω漉ssβ，6d．　par　H．一M．　de　Langle＆J．一L　de

　Tr60urret　de　Kerstrat，　M6moir6＆1）ocuments，1994（1678年初出。その後多くの版を重ねた），
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（3）　Mousnier，　Roland，　L6sゴ癬伽’伽s　46勘F勉〃6θs伽s如〃多。紹π肋σわsoJ膨，　PUF，3e　6dition，1996

　　（premiさres　6d．1974），2vols，　tome　1，　pp．109－111．

（4）　ドゥ・ラ・ロックは，大逆罪の場合は血統貴族であっても身分そのものを剥奪されるとし

　　ている。De　la　Roque，ψ．厩ちch．155．

（5）4chamlesとは120から160ヘクタールにあたる。　Constantによれば17世紀におけるボー

　　ス地方の貴族が所有する領地の広さは平均で75ヘク．タールであり，この制限は事実上，貴

　　族の土地耕作を縛るものではないという。J．　M。　Cohstant，（ψ．　cf¢．，　P．70．

（6）　この点については，G．　Richard，ψ．庶，　pp．71－113．

（7）　De　la　Roque，ρρ．6露．，　ch．144．

（8）　乃毎．，ch．135－162．　La　Bigne　de　Villeneuve，　qρ．　o舐，　pp．83－87．

（9）　こうした地域による差異については，Laなigne　de　Villeneuve，　qρ．6甑，　pp．105－112．　ZCller，

　　10C．cit．

（10）貴族改めについては，阿．河雄二郎「ルイ十四世時代の「貴族改め」の意味」，服部春彦，

　　谷川下編『フランス史からの問い』，山川出版社，2000年，49－73ページ。

（11）　Marchetti，　abb6，1）乞soo％飢s　5κ〃θπゆ6θ46εμπ’づ勧。吻勉㏄42勉”ゴ”θ44伽zsθ∫晦θ’s％71αを紹」膨

　　鹿ηoδi6s〃聯伽ηsσ〆必ρ78ηo伽’吻αcθ班伽畠σ4瑠s6α獺の1，　Marseille，　Charles　Brebion＆Jean

　　Penot，1671。

（12）　こうしたブルターニュの慣習については，ドゥ・ラ・ロックも指摘しているし，多くの研

　　究も言及しているが，とくに次の研究が詳しい。Meyer，∫ean，　Lσηoう伽sθ伽ホ。πηθ砺㎜

　　s砒’θ，Ecole　des　Hautes　Etudes　en　Sciences　Sociales，2e　6dition，1985（premiさre　6d．，1966），2

　　vols，　tome　1，茎）p．135－1．67．

（13）　Zeller，　G．，“Proc6s　a　re》iserP　Louis　XI，1a　noblesse　et．1a　marchandise”，∠肋紹Z6s　El　S　C．，1，　no，

　　4，1946，pp．331－341．

（14）　コワイエによればフランソワ1世の政策はイタリア戦争のためすべての貴族を軍事力とし

　　て動員したい，という特別な事情によるものである。軍事組織が変化した18世紀にはそう

　　した事情はもはや存在しないという。力吻θ砂ρθ耀勿θ’4⑳〃sθ伽砂漉耀4θ伽πoδ嬬sθ

　　60〃2〃3曜傭6，tome　1，　pp．109－113．またAdamsも，イタリア戦争の折り，陪臣招集（arri6re。

　　ban）による貴族の動員に失敗したことがフランソウ1世の政策決．定に影響したとしている。

　　Adams，ρρ．6舐，　pp．46－47．

（15）　Ordonnance　sur　Ies　plaintes　des　6tats　assemb16s　a　Paris　1614，　et　de　1’assemb16e　des　notables

　　r6unis　a　Roueh　et乞Pahs，　en　1617　et　1627．　Pahs，　lalwier　1629，　artide　452．1sambert，．Rθc彿θπ

　　8疹擁毎」465απo‘θηπθ5Zo∫s二日α奮θs　4砂％丞」＠”420ブ彿s¢z融颪α1～吻oJ％’foπ4θ1789，　Belin－Le－Pheu，

　　1821－1833，29vols，　tome　16，　pp．339．

（16）Edit　po伽t　que　Ies　gentilshommes　pol皿ont　f頴re　le　co㎜erce　de　mer　s㎝s　d6roglr，　Saint－

　　Germain　en　Laye7　ao（it　1669．乃鼠，　tome　18，　pp．217－218．

（17）　Richard，αρ．　o甑，　pp　21－25．　L6vy－Br（ihl，10cciL

（18）　　Edit　portaぬt．permission　aux　nobles，　s’il　ne　sont　magistrats，　de　fah℃le　comエnerce　sans　d6roger．

　　Versailles，　d6cembre　1701．　Isambert，　q♪．（駄，　tome　20，　pp．400－402．

（19）　Carr6，　Henri，、砂ηoわ’θ5sθ6”りρ勿づ。η勿δ’加θακ灘艶ε早々，　Slatki旦e，1977（R6i！np．　de

　．r6dition　de　Paris，1920），pp．137－140．
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（20）　］Lettre　de　M。1e　Contr61eur　G6n6r田aM．：PoHcard，　Tr6sorier　de　France，＆N6gociant　h

　　Bordeaux＿。漉糊兜吻肋π08，　avril　1756，　p．147－150．ここで言及されている「ノルマンディ

　　のある家」とはルアンのル・クトゥ・ドゥ・カントゥル家である。

（21）Figeac，　Miche1，勘％纏π6伽脚嬬伽㈱鰐初漉∬θ4竺4吻f鵬励∫θs3召加郷α丞θ砺S劒6

　4θsLz卿zゴ画ε5，　Ho血or6　Champion，2002，　p．297．

（22）　Cubells，　Monique，　Lαηoゐ1θssθρ劉。ψθ麗α助4％癩漉鋸伽㎜θs砒」θ∂如R4”o嬬伽，　PUF，2002，

　　pp．147－159．

（23）　こうした見解の背景に，イングランドへの対抗意識があったことは間違いない。「フラン

　　スの商業を増大させるもっとも有効な手段のひとつは，間違いなく，可能な限りネゴシアン

　　の数を増やすことである。……イングランドには10，000人のネゴシアンがいるが，フランス

　　には1，000人しかいない。」とするグルネの見解は，商業貴族を支持するものたちに共有され

　　ていた。丁勧α彪ss％〃θ60解勉θπ：θ吻ノbs‘畝C鰯46’R伽α解θs勿64漉s吻1伽6θπ’吻Oo㈱のF，　p．293．

（24）　　Lσηoδ属θss6　co〃3〃3θκαπθ，　PP．181－187．

第2節身分制社会と商人貴族

　コワイエを支持する論者はいうまでもなく，反対派の多くも商業の重要性は認めている。

商業自体に敵対的な議論は，商業による貨幣の増加がもたらすインフレは商人以外の隼活

を困窮させる，経済発展に伴う奢移の普及は都市の肥大化を招き，田園から耕作者を奪い，

農業を衰退させるとともに人口を減らすといった内容であり，基本的には伝統的な厳修批

判の繰り返しに過ぎない①。

　反対派がもっとも強調するのは，貴族の商業への参加はフランスの国都の基盤を穿り崩

すという点である。つまり，商人貴族は身分の混乱を招くことで身分制社会を崩壊させる，

ひいてはフランス君主制を衰逼させるというのである。アンシャン・レジームのフランス

が理念的には聖職者，貴族，第三身分という三つの身分からなる身分制社会であり続けた

ことはいうまでもない。と同時に，現実にはそれぞれの身分は均質な一個の団体と呼ぶに

はほど遠く，各身分の内部における差異は政治力，経済力，教養，心性，生活様式など至

る所に存在しており，一方で身分の枠を越えた経済的・文化的融合が存在したこともよく

知られている。そもそも，ジャック・ル・ゴフによれば12世紀にその概念が明確になっ

た三身分制とは，当初から王権にとってのイデオロギー装置であり，現実の反映ではなかっ

た（2）。だが，商人貴族に反対する論者は，この身分制に少しでも内実を与え，これを維持

しようとする。

　彼らによ．れば三つの身分はそれぞれ固有の機能をもつ一個の団体である。ここでは聖職

者の機能は議論の対象とはならない。問題は，貴族と第三身分の機能をはっきりと区別し

ておくことである。ダルクの『軍人貴族論』というタイトル炉象徴するように，貴族が担

うとされる機能は何よりもまず軍事である。しかし，アンシャン・レジーム社会において
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は，軍人である帯剣貴族と並んで，司法官職に就いている法服貴族がもうひとつの貴族の

カテゴリーを形成していたことは否定しようがない。このため，貴族を共通の任務を担う

一個の団体とするためには，司法もまた貴族の機能として組み入れる必要がある。

　「貴族の機能とは一般に，そしてあらゆる尚武の国と同じくとりわけフランスでは，

君主と国民の栄光と利害を支えること，日々の労働によって国民の生活と幸福に貢献

する二幅を守るために血を流すこと，そして，法の権威のもと，市民に対して裁きを

行うことである。貴族は法を維持する責任を負っている。それは君主が貴族に委ねた

主権の一部なのである。」（3）

　ここでダルグは司法官の職務を「主権の一部」としているが，帯剣貴族と法服貴族を併

せて～個の団体とする議論を成立させているのは，軍事と司法はいずれも王の任務であり，

貴族はそれを王と分有しているという解釈である。貴族身分とは敵から国民を守り，同時

に国内に正義を行き渡らせるという神聖な務めを王と共に果たすために存在するのであり，

貴族身分に伴う特権を正当化するのも，この職務なのである④。法のもとで裁きを行うこ

とは，軍事と同じく貴族に相応しい仕事であり，貴族は常にこれらの機能を果たすことを

栄誉としてきた（5）。他方，第三身分に固有の機能とは経済活動によって富を生み出し，税

を負担することで財政を支えることである。貴族と第三身分とではその機能がまったく異

なるのであり，共通する要素はない。そして君主制とはそれぞれの身分が与えられた機能

に専念することによって成立するのであり，他の身分の機能に介入することは身分の混乱

を招くとされる⑥。こうした立場からすれば，貴族に商業活動への参加を要求するコワイ

エの議論は，貴族に本来の機能を放棄するよう求め，逆に第三身分が果たすべき機能に介

入することを勧めるものだった。この意味で，ダルクによれば「商人貴族」という表現自

体がフランス君主制の堕落を示しているのである（7）。

　ただし，貴族を同一の機能を担う，第三身分とは明確に区別された団体としょうとする

姿勢は社会的流動性の否定には必ずしもつながらない。もちろん，商人貴族を批判する陣

営は，総じて売官制には批判的である。王と共に神聖な職務を分かち合う地位が金で買え

ることへの不満は随所に見られる。とはいっても売官制の即時全面廃止は財政上の困難を

考えれば極めて困難であり，それを要求する論者はいない。のちに述べるように，軍の士

官ポストに関して売官制撤廃を求めるに留まるご一方，何らかの功績があった平民に貴族

身分を与えることに関しては，反コワイエ派も反対はしない。さらに，武勲に留まらず，

商業活動も貴族身分授与の理由として容認されている。戦場で生命を賭ける貴族は放置す

ればその数を減少させるため，優れた平民によって補充する必要があることも理由のひと

つだが，より重要な点は，貴族身分という輝かしい報酬を用意することで，第三身分の間

に競争心をかき立てることである。商業活動に関して言えば，傑出したネゴシアンを貴族

に取り立てることは有効な商業振興策であり，身分制の基礎を危険にさらしてまで貴族を
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商人にする必要はないとされる。この意味で商人貴族には批判的な人々も，王権が推進し

てきたもうひとつの商業奨励策，つまり有能な商人に貴族身分を与えるという政策に関し

てはこれを認めているといえるだろう。ただし，実際に王権がそうであったように，ネゴ

シアンへの貴族身分の授与は稀であるべきだとの条件は課せられる（8）。さらにラ・コスト

は，貴族となった商人が商業から手を引くことを批判して，・身分を得た後も，商業を継続

することを命じるように求めており（9），この点でも彼の主張は王権の姿勢と一致している。

また，より積極的に，四代続けて商業に従事したネゴシアンの家系に貴族身分を与えると

定めることで，事業の継続を促そうとする議論もある㈹。このように，貴族が商業に従事

することには断固として反対する，、その意味では17世紀以来の王権による貴族への商業

奨励には否定的な人々も，経済の重要性，商業活動を活性化する必要性に関してはこれを

認め，乱発は避けながらもネゴシアンに貴族身分を授与することに同意せざるを得なかっ

た。競争心を強めるという利点を認めながらも商人を貴族にすることは，商業において

せっかく有能だった市民を，適性を欠く仕事，すなわち軍務や司法職に就けることで，役

に立たない存在にしてしまうことだと主張したガルニエはむしろ例外である（11）。

　一定の社会的流動性は認めながらも，洛身分に固有の機能は維持することで身分制を堅

持する，これがコワイエを批判する議論の中心となる主張のひとつだった。貴族とにあく

まで単一の団体でなければならない。しかし，この主張は現実の貴族の多様性によづて裏

切られている。この点をもっとも明瞭に指摘したのはニワイエとフォルポネである。

　「商人貴族論』においてはこの問題はあまり強く意識されているようには思えない。た

だ，軍事と商業はいずれも重要であり，貴族は双方の任務を果たすことができる，とされ

ているだけである（12）。しかし，ダルクを始めとする論者がコワイエの提案は身分の混乱，

身分制の崩壊を招くと主張したことを受けて，．『商人貴族論の展開と擁護』ではより明確

にこの問題が論じられている。かっては貴族は富を独占し，もっぱら軍事に専念していれ

ばよかったが，そうした時代はとうに終わっている。現に軍事に携わ・うていない貴族は大

勢いる。軍のポストも封地も，今では平民が貴族とこれを分け合っており、，貴族は平民と

結婚もする。また，軍人，司法官だけでなぐ，貴族は聖職者にも医師にも徴税官にもなっ

ているのであり，なぜ商人になることだけが問題とされるのか⑬。、コワイエはこう述べる

ことで，様々な職業に貴族が就いているという事実が身分の混同を意味しないとしたら，

商業への貴族あ参加もまた身分制をゆるがすものではないと結論するのである。コワイエ

は一貫して商人貴族は身分制に抵触しないとしているが，実は彼はもはや貴族がひとつの

団体であること自体を認めていない。

　「全国三部会が存続していた間は，公共善をその原動力とするこの大舞台に三身分

が揃って登場していたのだから，三等分の区別を明確にしておくことは重要だった。

今日では貴族はバラバラの団体である。集会を持つこともなく，代表も有さず，公事

・への影響力もない。」（14）
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　軍と司法以外の多様な職業に従事している以上，貴族にはもやは固有の機能など存在し

ないとする議論はフォルポネにおいてさらにはっきりと現れる。彼の作品は「F氏（＝フ

レロン）への手紙』というそのタイトルが示すように，『文芸年鑑』の主筆フレロンに向

けられたものである。『文芸年鑑』は「商人貴族」論争の最中，グルノーブル高等法院が

執筆した「所見」を掲載した（15）。この「所見」は1701年の勅令を再確認し，あらためて

貴族に商業への参加を促す勅令を計画していた財務総監セシェルの諮問に答えて執筆され

たものである。セシェルは勅令の草案を全国の地方長官，高等法院などに送り，意見を求

めた。レヴィ・ブリュールによれば，寄せられた回答は47。そのうち38は草案に賛成だっ

た。地方長官の中には小売りも許可すべきであると主張したものもいる。その中でグルノー

ブル高等法院はポーの高等法院と並んで，はっきりと勅令への反対を打ち出した数少ない

例である（16）。フォルポネは高等法院評定官ともあろうものが，このような稚拙な議論を行

うはずはない，これを高等法院の文書として掲載したフレロンは軽率である，とすること

で，直接グルノーブル高等法院を批判することは避けながらも，その内容を厳しく糾弾し

ている（17）。

　グルノーブル高等法院は，軍事と司法が貴族の任務であり，身分制はフランス君主制の

支えである，また，商業は平民の仕事であり，貴族が商業を行うことは身分の混同である

と主張している（18）。これに対してフォルポネは身分の混同とは何か，と問う。身分の混同

が市民生活において貴族と平民が混じり合うこ、とであれば，そのようなことは今に始まっ

たことではない。それを防ぎたいのであれば，貴族の商業ではなく身分違いの結婚を禁じ

るべきであろう⑲。「子供じみた尊大さのせいで混乱した想像力が生み出した身分の混同

などという亡霊」はとっくに消え去っている。貴族は特権を失うことなく，医師にも弁護

士にも画家にもなれる。県門の関税事務所の職員にさえなっている。なぜ商人にだけはな

れないのか⑳。

　多様なのは貴族が行う仕事だけではない。貴族になる方法自体が多様なのである。フォ

ルポネはここで四種類の貴族を区別する。まず軍事による貴族，次に司法官職による貴族，

第三に貴族身分叙任状を与えられた人々，最後は売官制によって貴族となった人々である。

かっては軍事と司法が貴族を作ったにせよ，今では技芸に優れていることまでもが貴族身

分を与えられる理由となっている⑳。もはや軍事的栄光だけが貴族の特質ではない。

　「祖国の役に立つ方法はひとつしかないのだろうか。栄光にはひとつの種類しかな

いというのか。この5・たつの表現の意味は同じだ。先人たちは祖国に役立っために様々

な道を通ってきた。つまり，それぞれの貴族の力や才能に応じて，貴族身分にとって

多様な職業が存在するのである。」（22）

　フォルポネにとって貴族を規定するのはもはや特定の職務ではない。言い換えれば貴族

身分に固有の機能など，すでに存在しない。貴族を貴族たらしめているのは今では．「肩書
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き，上席権，諸特権」（23λに過ぎない。彼らが商業活動に加わることを妨げる要因など何も

ないのである。「

　貴族が多種多様な職業に従事していることは，商人貴族論に反対する陣営にとっても否

定しがたい現実であった。フォルポネへの反論を試みたガルニエは貴族は今や肩書きと特

権という共通項しかないとする見解に対して，貴族を定義するのはあくまで固有の義務と

任務であり，それは王の仕事である軍事と司法であると繰り返す。確かにどちらの職にも

就いていない貴族は多いが，それはこの地位の数が限られているたあであり，現在，軍人

でも司法官でもない貴族であっても，席が空いたときにこれを埋めるために必要な予備軍

なのであり，貴族にはあくまで帯剣貴族と法服貴族しかいないと主張するがω，とうてい

説得力のある議論とは思えない。

　商人貴族は身分制を破壊する，という場合，貴族の多様性だけが問題とされているわけ

でない。これと絡んで，モンテスキューによる君主制の定義もまたもうひとつの重要な論

点となっている。実際，商人貴族反対派の議論はモンテスキューに負う部分が多い（25）。グ

リムに至っては，論争自体を下らないと断じる根拠として，この問題はモンテスキューが

たった二行で片づけている，としている㈱。周知のようにモンテスキューは君主制の本性

のひとつとして中間的諸権力を挙げ，最も自然な中間権力は貴族であるとしたうえで，貴

族身分の特権を奪えば君主制は民衆国家あるいは専制国家に変質すると論じている（27）。

『法の精神』以降，専制国家への堕落をいかに防ぐかは重要な政治思想上の論点となるの

だが，この論争で重要なのは貴族と商業の関係であるQここでモンテスキューは貴族の商

業は君主制の精神に反しており，イングランドで貴族に商業を許すという慣習は，この国

の君主制を弱めるのに貢献したとし七いるめだ㈱。コワイエを批判する論者はモンテスキュー

の権威を盾に，商人貴族はフランス君主制を崩壊させると主張するのである。

　こうした議論が成立するのは，これもモンテスキューが君主制の原理だとした名誉心を

もっとも純粋に体現するのは貴族である，という前提が存在するからである。名誉心と利

害関心，あるいは軍事精神と商業精神といってもよいが，両者は対立するものであり，決

して折り合わない，とする主張はト18世紀フランスにおいて盛んに行われた。商業国家ア

テネは軍事国家スパルタに敗北し，商業精神に毒されたカルタゴは，軍事精神に貫かれた

ローマによって滅亡した，というエピソードが飽くことなく繰り返される。「商人貴族」

論争でも，過去の商業国家の盛衰をどのように解釈すべきがをめぐってそれぞれの陣営が，

場合によっては我田引水とも思える議論を展開している。しかし，・過去の解釈は二次的な

ものである。この論争の文脈に沿って考えれば，商人貴族に反対する議論は以下のように

整理できる。

　君主制国家とりわけフランス君主制は名誉心を支えとして成立，発展してきたのであり，

その名誉心をもっとも体現しているのは貴族である。そして名誉心とは自己の生命・財産

を犠牲にして栄誉を求めることにその本質がある。一方，商業活動の目的は利益，商人を

動かすのは利害関心であり，rそれは名誉心とは対照的な概念である。もし，貴族に商業を
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許せば，貴族は利害関心に染まり，利益追求を恥としなくなり，過酷な自己犠牲を要求す

る軍務を嫌うようになる。商業がもたらす富は現実的な快楽だが，名誉心が目的とする栄

誉は実質を欠いた一種の幻想に過ぎず，その魅力は富の前では色馴せる（四）。そのため，コ

ワイエの提案に従えば，すべての貴族が商業に走り，軍人となるものはいなくなり，フラ

ンス君主制は崩壊する。これが商人貴族に反対する論者に共通する主張だといってよい㈹。

　貴族に商業を許せば，名誉心は失われ，誰もが商人となるとする議論は，フランスは商

業国家となることで共和国に変質するという主張に結びつく。確かにモンテスキューは先

に述べたように，イングランドで貴族に商業を許したことがこの国の君主制を弱めたとす

る一方で，イングランドは君主制という形態の下に隠れた共和国であるとも論じている（31）。

もちろん，彼は君主制における商業発展の可能性を否定しているわけではない。それどこ

ろか，彼によれば富の蓄積によって質素・平等への愛着，ひいては政体の原理である徳が

衰える危険を抱える共和国のほうが，大規模な商業の拡大には不利な条件を背負っている

と言える。逆に，フランス君主制は貴族に商業を禁じる一方で，売官制を通じた貴族身分

取得の希望を与えておくことで，経済的成功と貴族身分とを結びつけ，第三身分の商業活

動を活性化している。・つまり，君主制国家は名誉という原理を維持しっっ，経済発展に対

して開かれた政体として構想されているといってよい。ところがダルクは軍事精神に立脚

すべき君主制にはそもそも大規模な商業は相応しくない，逆に商業国となりうるのは所有

物の維持を目的とする共和国だけだと主張する㈱。貴族が商業に従事するか否かの問題を

越えて君主国自体が商業に相応しくない，とする議論はもはやモンテスキューとは関わり

がないものだが，ダルクはモンテスキューの三政体区分をなぞる形でこうした主張を展開

している。また，少し後の叙述では，共和国における富の拡大は市民間の平等を破壊し，

この政体を腐敗させるというモンテスキューそのままの議論を持ち出し，結局は商業それ

自体への敵意を露わにするのである㈹。モンテスキューの権威を利用し，その議論を恣意

的に解釈しながらコワイエを批判していることは明らかだ。商業自体に敵対的なダルクだ

けではない。全体としては商業発展の必要性を認め，海上貿易に限っては貴族の参加を認

めるビラルダン・ドゥ・ソヴィニィでさえ商業精神は共和国のものだと主張し，君主制国

家と商業の関係を適合的なものと見ることに反対しているのである㈹。』

　つまり，こうした見解に従えば，コワイエの提案は，身分を混乱させ，身分制社会を堀

り崩すだけでなく，フランス君主制を共和国に変質させるものであった。この批判にコワ

イエらはどのように答えているのか。

　モンテスキューが貴族に商業を禁じるべきとしていたことは，コワイエにとって大きな

障害だった。反論を浴びる前からすでにこの点を意識していた彼は，モンテスキューは貴

族の商業に反対する理由を明確に示していないので真意は分からない，として批判を避け

ている㈹。ダルクへの反論の中では，モンテスキューは晩年になって商業を高く評価する

ようになり，この問題に関する見解を変えたらしい，などという怪しげな話を持ち出し⑯，

ここでもモンテスキューに正面から向き合おうとはしない。また，モンテスキューの議論
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を借用しただけともいえるグルノーブル高等法院の「所見」を批判したフォルポネも，モ

ンテスキューの名を挙げることはしない（37）。すでに示したグリムの発言といい，いかにモ

ンテスキューの権威が大きなものであったかが分かる（銘）。結局，コワイエらはモンテスキュー

に触れることなく，商人貴族と身分制，君主制の関係を論じることになる。

　コワイエは貴族に商業を許せば全員が商人になってしまうという反論を予想していたよ

うだ。そもそもコワイエは商業は貧しい貴族に新たな経済的基盤を与えるという点を議論

の出発点にしている。彼によれば，商業によって一丁目富を得れば，貴族は士官ポストを

得て軍人になる。あるいは自らは商業に従事した父親も息子は軍人にしょうとする。貴族

は常に軍人であることを好むものであり，全員が商業に走ることなどあり得ない，とい

う㈹。また，商業を名誉ある仕事にすることを要求しながらも，コワイエは，その名誉は

軍人や司法官の名誉ほどには貴族を惹きつけないので，その点でも商業は，軍や司法官職

に就けない貴族が富を獲得する手段として利用するに過ぎない，としている㈲。つまり，

貴族は軍や司法官職といった貴族本来の職務に就くグループと，そうした地位を目指しな

がらも，まずは商業に従事することで貧困を克服しようとするグループに分かれることに

なる。貴族はもはや単一の団体ではないことを前提にするコワイエやフォルポネにとって，

このように貴族を事実上二分することには何の問題もなかった。もちろん，反対派にとっ

ては貴族全員が商人にはならないとしても，貴族という団体の単一性を否定する見解自体

が認め難いものだったことは言うまでもない。

　貴族がこぞって商人になることはありえ嫁い，一定数の貴族は軍人，司法官という名誉

ある地位に就き，名誉心を体現し続けるとすれば，君主制の原理が揺らぐこともないこと

になる。国璽とは主権がどこにあるかによって区別される，そして民主制とは主権が人民

にある国管を指すとしたうえで，フォルポネはこう問う。「貴族に商業の自由を認めるこ

とと，立法権を人民の団体がもっことの間にどんな共通点があるというのか。」（41＞つまり，

すでに貴族が同一の機能を担う単一の団体であることをやめて多様化し，様々な仕事に従

事している以上，いまさら商業に参加したからといって貴族という存在に実質的な変化は

何も生じないとするコワイエやフォルポネの見解に従えば，一部の貴族が商業を行うかど

うかは，君主制の原理とは関わりのないことである。そもそもコワイエにとっては，統治

形態とは関わりなく，あらゆる近代国家にとって商業の発展は重要な政策課題であり，商

業の発展と統治の本質は無関係なのである。商業はどんな国家にも適している（42）。

　また，君主制には名誉心という原理が必要であることは，商業精神を一切排除すること

を意味しない。とくにフランスのように巨大な国家では複数の精神が同時に存在すること

は可能だし，必要である。さらに商業精神が軍事力を弱めるとする議論にも根拠はない。

商業精神が教えるのは，節度，誠実，．無為への嫌悪で南り，そこには有害なものは何もな

い㈹。それに利害関心は商人だけの特質ではない。軍人にしても利益を横目で睨みながら

出世を望んでいる。中尉が大尉に昇進し，中隊長になりたがるのは，単に名誉のためだけ

ではなく，より高額な年俸を得たいからである㈹。しかも，コワイエは軍人が利益を求め
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ることを何ら轡めるべきことではないという。

「右目で月桂樹を見つめながら，左目で黄金の小枝を視野におく。それですべてが

うまくいくのだ。統治という巨大な機械においては，個人的な利益を伴わずに公共善

を実現することはできない。財産と歩みを共にしない徳は前には進めない。」㈲

　コワイエにとって利害関心を一切排除し，自己犠牲に基づく名誉心だけを指針として生

きることなど，もはや幻想に過ぎない。経済的に困窮し，富の必要性を強く感じながら，

商業は貴族の名誉を汚すという偏見に執着する貴族は，いわばこの幻想に囚われたままな

のである。

　しかし，コワイエらの議論には奇妙なパラドックスが存在する。同一の機能を担う単一

の団体としての貴族という言説を否定し，商業に対する貴族の偏見を一掃することを求あ，

そのために特権喪失法の廃止を要求したコワイエの目的は，商業という職業を名誉あるも

のにすることで，より多くの資本と人材を投入することだった。しかし，貴族に商業を許

せば，すべての貴族が商業に走るとの批判に対しては，軍事を好むという貴族の特性は不

変であり，商業に従事するのは貧しい貴族に限られるとしている。このふたつの議論は，

貴族の偏見，すなわち軍事的栄光を好み，商業を嫌うという偏見の強さに関して，真っ向

から対立するものだ。一掃を目指すはずの偏見の根強さを前提に反論する，という奇妙な

構造になっている。この点ではダルクらの議論の方が一貫している。彼らは終始，名誉心

という貴族の偏見は実質を欠く幻想に過ぎず，富の魅力には対抗できず，その前では消え

去ってしまう，としていた。名誉心という偏見がもろいものだと認めれば，身分の混同を

招くという批判，名誉心を原理とする君主制を危険にさらすという批判をかわすことが難

しい。モンテスキューの議論を正面から取り上げることを避けたのも，その名声を思えば

彼を敵に回すことが得策ではないという判断にもよるのだろうが，コワイエは，商人費評

論を国制論に結びつけること目体を回避しようとしているように見える。単一の団体とし

ての貴族を否定しておきながら，彼は貴族身分および貴族特権への批判は一切行わない。

コワイエやフォルポネが身分制社会はその内実を欠いた制度だと認識していたことは間違

いない。しかし，彼らは身分制や名誉心という君主制社会の根幹を批判しようとはしない。

貴族の偏見に対する一見矛盾するかのような態度は，彼らが自らの議論を突き詰め，その

論理的帰結にまで至ることを避けたことに由来するのであろう（46）。

　国制と商人貴族に関わって議論の対象となるもうひとつの大きなテーマはイングランド

である。商業の発展と国制とは無関係だとするコワイエらにとって，イングランドが君主

国であろうと共和国であろうと，その経済力と海軍力はフランスにとって脅威であり，ま

た，見習うべき手本だった。このため，イングランドとフランスでは西旭が違う，イング

ランドは混合政体であり，フランスは君主制である㈹，あるいはイングランドは島国で，

海を活動の舞台とするしかない（48），ゆえに手本とする必要はないといった議論はコワイエ
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にとって意味をなさない。逆にコワイエが強調するのはイングランドに対する経済的な遅

れの深刻さと，経済力が軍事力の支えであるという事実である。イングランドは商業の発

展によって海外市場を獲得することで，農業の振興に成功し，かっての穀物輸入国は今で

は輸出国に転じている。また，海運業，植民地開発いずれの面でもフランスは大きく遅れ

を取っており，膨大な富がイングランドに流出している（49）。さら1こ海軍力におけるフラン

スの劣位は明らかだ。コワイエによれば，近代の戦争ではますます海戦の重要性が増して

おり，海軍の維持，増強には巨額の費用がかかる。そして，このための費用を生み出して

くれるのは商業しかない。さらに，商船で航海の訓練を積むことは，優れた海軍士官を育

成する有効な方法である㈹。．つまり軍事力は今や経済力に比例しているのであり，「貿易

バランスと国力のバランスはもはやひとつのもの」（51）なのである。

　こうした危機感に対し，商人貴族反対派のイングランド観は現実感覚を欠いたものに見

える。見習うべきとされるイングラツドでも実は商業を行う貴族は多くはない，あるいは

商業を行う貴族は尊敬されていないなどとして（52），事実上，イングランドにおける商業の

社会的地位を低く評価する意見はまだしも，商業精神に染まったイングランドなど恐れる

に足りない，イングランド海軍は大した脅威ではないとする議論㈹になると，その後の結

末を知っているわれわれとすればあきれるしかない。コワイエとしては反論する気にもな

らなか？ただろう。しかし，この論争とほぼ同時に開始された七年戦争はまだ継続巾であ

り，インドと北アメリカからの撤退という大きな痛手を負ってフランスが敗北することを

当時の人々が知るはずもない。まして緒戦ではフランスは一定の戦果を挙げていた。その

意味では，こうした強気の姿勢は七年戦争前半の高揚した気分を表しているとはいえるだ

ろうが，しかし，経済力と軍事力，商業と海軍との関係については，コワイエとの認識の

相違はあまりに大きいといわざるを得ない。　　　く

　ダルクらは経済力と軍事力の関係を切断し，軍事力の基盤をもっぱら戦場での栄誉を目

指す貴族の名誉心に頼り，経済活動は第三身分に委ね，貴族がそこに関与することを拒否

した。彼らにはそれがフランス君主制を維持するということだったのであるげしかし，商

人貴族反対派にとっても現状は満足できるものではなかった。軍人でも司法官でもない多

くの貧しい貴族の存在は，商人貴族を擁護する人々にとつでと同じく，彼らにとっても解

決を迫られている問題だったのであるb

注

（1）　　L〃加ゐ偽5θ〃2∫彦如ゴ名召，pp．39－45．ハた）％z彫ZZ麗。δs6”σガ。窩sμ7　Zθs　42z碗ミys泥〃zθs，　pp．7－11．　Lσηo一

　伽∬θ観18σ漉漉40∫’2f紹，　pp．25－36．など。またダルクはフランスの商業自体が限界近くまで

　成長しており，これ以上の発展は望めないとも主張しているが，こうした議論はコワイェに

　激しく批判されたばかりでなく，反コワイエ派にもこれに同調するものはいない。Lσ〃。一

　漉ssθ〃2鵜伽，　pp．120－124．ダルクは1758年には，繁栄した商業国は必ず奢修により腐敗し，

　没落するという主張を，古代国家を例に延々と論じる作品を書くことになる。備ホ。吻
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　　ρoJ漉卿伽ど。吻甥θπθ＆吻如紹砂細’‘oπ｛魏ρθゆZθ5σ解‘θπsθ’勉046魏θ∫，　Amsterdam＆P短s，

　　1758．『軍人貴族論』には好意的だった『文芸年鑑』や『トレヴー』もこの作品はまったく評

　　価していない。L初ππ4θ’漉η加，1758，　tome　ll，　pp．243－254．1晦〃zo加s　467物。郷，　octobre　1759，

　　vol．1，　pp．2310－2341．

（2）　Le　GofL　Jacques，“Note　sur　soc三6t6　tripa】酒e，　id6010gie　monarchique　et　renouveau　6conomique

　　dalls　la　chr6tient6　du　IXe　au　XIIe　si¢cle　，　Pbz〃ππσκま狛2〃3ρッ6〃＠罫勿〃ψ5，吻”α〃θ’oκ1，z砺86π

　　Oo6娩鋭，　Gallimard，1977，　pp，80－90．

（3）　　14πo西」θs5θ〃魔」∫如〃θ，　PP．37－38．

（4）　　ハbz〃θ〃θs　oδ56名りαが。欝εz6718546z鶴ミソsホ2〃zθ3，　PP．16－20．

（5）　　LσηoうZθs36駕〃2θη6θδsθ5砂鵤誌ρ万πo鍾）θs，　PP．94－95．

（6）　　五απoわ齢sθ〃2〃露αf紹，PP．31－36。

（7）　　1b‘4．，　pp．［1］一6．

（8）有能なネゴシアンに対して稀に貴族身分を与えることを認める論者は多い。商業の重要性

　　に対して否定的なダルクですら例外ではない。乃∫4．，pp．118－119．その他，1物卿6Z伽。δ5卿σ一

　　吻郷s〃伽46繊砂s伽㏄，pp．49－52．またヴァント・デ・ペンヌは諸身分を「分割（diviser）」

　　するのではなく「区別（s6parer）する」ことを求め，貴族身分の乱発は戒めながらも，競争

　　心を高め商業活動を活性化する意義を認めている。加ηo漉ssθ解〃吻吻δ5βs微廊ρノ勿6珈5，　pp．

　　210－213．

（9）L6伽6421MD＊＊＊，pp、45－47．逆にフレロンは貴殊身分を得た商人が事業から手を引くこと

　　で他の商人にとって成功のチャンスが増すとしているが，こうした見解も商業の活性化への

　　反対を意図したものではない。五勧”6θZ臨勿加，1756，tome　IV，　pp．80－83．

（10）　　L600〃3〃3θπ86〃πoδZゴ，　PP．28－32．

（11）　Lθ60勿¢膨κθ惚〃2誌δsαρ如。β，PP．15－18．

（12）　　LαηoわZ85sθ6αり2〃2卿αη陀，　PP．32－33．

（13）　1）吻6砂ρθ甥θ班θ’4⑳鋸8吻εγ3’伽θ吻勉πoδZθεε8ω吻物κσ％彪，tome　1，　pp．79－97．

（14）　　1わ歪4．，to皿e　1，　P．92－93．

（15）　‘‘Observa1ゴons　sur　un　prqlet　d’Edit，＆c．”，　L初〃％66’魏6π診紹，1756，　tome　II，　PP．51－58．

（16）L6vy－Bruhl，　loc．cit．草案に賛同する意見が多かったにも関わらず，セシェルは勅令の発布

　　を見送った。レヴィ・ブリュールはその原因を同業者組合の反対と，貴族の商業への偏見を

　　考慮すれば効果は期待できないと判断した点に求めている。

（17）　フォルポネの戦術を真に受けたのか，『トレヴー』もこの文書がグルノーブル高等法院の

　　手によるものかどうかは疑わしいとしている。漉脚〃㏄497協。％κ，juillet　1756，　tome　lll，⑫．

　　1805，また，誹諺されたフレロンはもちろんフォルポネに反論している。L励〃6θ」鋤吻加，

　　1756，tome　IV，　PP．73－91．

（18）　グルノーブル高等法院の見解はモンテスキューからの引き写しといってもよいものである。

　　この論争におけるモンテスキューの権威の利用についてはのちに触れる。

（19）　　Lθ雄πδ1レZ1孔，　pp．32－34．

（20）　　1配4．，pp．53－56．

（21）　　1b‘4．，　pp．13－20．

（22）　1ゐ盛4．，p．26．

（23）　1わ‘4．，p．24．
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（24）．．乙460〃2耀π診肋齢∂3σ」ウ耽2，pp．7－1L

（25）　カルカッソンヌによれば，モンテスキューの名声が伝統的見解に力を与えたとされる。

　　Carcasson赴e，ρρ．　o菰，　p．232．

（26）　（加25ρoη面η6θ僧門勉舵，tome．4，・15　d6cembre，　p．58．

（27）　Mo豆ピesquieu，　Lセ砂7髭46s　Zo∫s，（E％”π器‘o吻肋3，6d巾ar　Roger　Caillois，　Paris，　Gall三mard，1949－

　　1951，2vols．，　tome　2，　Livre　2，　ch。4．

（28）　乃‘4．，Livre　20，　ch．21．

（29）　ダルクは名誉心を「偏見に基づく勇気」と呼び，それこそが貴族が体現すべき軍人として

　　の資質であるとする6・五α、πoδ伽sθ〃〃船櫓，pp．56－59．

（30）’・ダクルが最初に主張したこうした議論は，L6伽δ翫％伽74吻・πoδ∫θs5θα聯〃3曜α漉，　pp．28－

　　29．Lθoo〃3η¢θ名6672勿¢甜δ5σρ‘α‘θ，　PP．21－25．ハb％”θZ’θ50うsθ懲りα’ゴ。窩sz67嬬46z鷹ミy∫諺〃四三PP．143－

　　145．0δsθ”観。πss曜伽η06’θ5s6θ’」θTjθ怨E～既pp．5－9，109－112．などでも繰り返される。

（31）　Montesquieu，（ψ．6f’．，　Livre　5，　ch．19．

（32）　　Lσπoδ陀s56〃z〃∫旋τ夢廻，　PP．13－19．

（33）砺4．，pp．28－31．商業発展そのものへの否定的な判断をモンテスキューの政体論を拠り所に．

　　正当化するという論法はガルニエにも見られる。加㎜漉s5θ彫〃爵∂3αμσ6θ，　pp．28－30，49－53．

（34）　　L「κηθθ’1＠z6か「θoz6呂σπoδZθssθoo〃3吻θ79α7z彪θ夢〃3π猛σ伽6，　PP．11－15．

（35）　　Lαπo配θssθ1∂o砂z〃¢6καπホθ，　PP．113－116．

（36）　．、0吻8吻θ吻6π’6’㈱％56伽砂肝勿8漉勘”oう」麗56ω卿物θ鐸。”勿，tome　1，　pp．149－152．

（37）逆にフ』オ～レボネを批判するガルニエは，モンテスキューに忠実であることをグルノーブル

　　高等法院の見解の正しさの楳拠としている。加oo〃2耀κθ．紹〃廊δsσρ伽θ，　pp　5－6．

（38）論争を通じて，モンテ客キューの主張は根拠が薄弱であるとしてはっきりと批判したのは

　　『トレヴー』だけである。、二目。勿s4θ乃吻。％κ，　mars　1756，　pp．732－733．

（39）　¶Lσηoδ‘麗5θ60η¢〃zβκα2z彪，．PP．21－32．

（40）D吻θZ⑳ρθ膨螂θ’鋤ηs64〃砂s伽zβ4θ伽ηo漉sε600〃2〃z6脚漉，　tome　2，　pp．167－170、次の作

　　品もフランス人の名誉心の強さを強調した上で，まったく同じ見解を示している。加
　　coηoゴ距αホθz〃。κ勉ηoδ」θ∬θ〃3〃∫出盛勿6彦oo〃z〃多θκαη彪，　PP．38－41，52－57．

（4↓）』L6泥解δ1レ正1；～，　p．26．

（42）　P伽勿ρθ耀拶θ’4醜欝64κSysホ勿昭46颪σπoδ∫6ss600魏翅θκα漉，　tome　1，　pp．65－73．

（43）　1b‘4．，　pp．63－65．　Lθ彦〃θ2ハ正F．，　pp．56－63．

（44）1）吻θ」砂ρθ鋭θ〃’θ’聯郷θ4％5ys僧園θ’ S6伽πoδ∫θssθoo甥甥曜απ畝tome　1，　p．145．ペズロルも剰

　　窃といってよいほどに同じ見解を繰り返している。劫ω編曲彪π70π毎卿ゐ嬬Sθ魏π吻舵6’

　　6伽〃zθ劉空σ”勿，pp．65－66．

（45）．D吻θZ⑳ρ脇戸”θ∫4⑳πsθ吻ミys伽蹴4θ如％oゐZθ3sεoo魏翅〃g伽彪，　tome　1，　p．145．

（46）　ζ；の問題に関して，Larri6reはコワイエが君主制．の枠を越えない点を強調し」ロシュはコ

　　．ワイエの議論が事実上，．君主制の基盤に抵触するものであることを指摘している。Larriさre，

　　ρρ．（肱，p．157．　Roche，（ψ．‘鉱，　p．375．

（47）　　Lαπo配θss8〃z〃∫勿づ名θ，　PP。24－28．五θ‘o〃z〃z6πθ鮪9〃3≠s∂s8ρ如。θ，　PP．28－30．　Lσηoδ‘θssθ7π〃2θπ6θ

　　〃s8s”π夢露ρプ勿zoψθs，　pp．8－14．

（48）　　Lσ”06Zθssθ陀Z髭gz6セ〃θ4θ魔2〃8，　PP．20－25．　．

（49）　　Lσ”oりZθs3θと02η〃2〃誓σ％陀，　PP．64－65，95』103．
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（50）　乃ゴ4．，pp．1－4，151－156．1）吻6吻θ〃昭雇θ’4⑳πsθ伽εysム伽θ46伽％oゐZε∬θ60物〃螂‘α嬬召，　tome　1，

　pp．65－68．実際に当時のフランス海軍の欠点として士官の経験の欠如と財政不足が指摘され

　　ている。Taillemite，　Etienne，“Forces　et面blesses　de　la　marhle　royale　de　Louis　XIII　a　Louis　XVI”，

　E’癬3∫κ7」セηcゴθηF勉πo¢ノq〃診％6sθηぬ。㎎2盆沼6ぬθ」ノ1”ホ。あzθ，6d．　par　Bernard　Barbiche　et　Yves－

　Marie　Berc6，　Ecole　des　Chartes，2003，　pp．418－431．

（51）　　Lαπoう」θss600〃露〃z6名9αη’6，　PP．58－59．

（52）　　ハbz〃θ」伽。δsθ7秒α♂づ。πs　sπ7陀s　46z儂砂s諺〃¢θ5，　PP．26－33．　0月目θ僧びσ’燃∫κ7勘ηoδ惚5εθθ’ゑθ等身帰一

　Eホσ’，pp．84－88．

（53）　　Lα7zoδ」θssθ〃蕗露孟α盛名6，　PP．207－210．　五6雄7「θ2」をzz錨θz〃鹿Zαηoう彪ssθoo〃z〃3θ名響απ彪，　PP．34－35．　Lα

　ηo漉3s6猶α〃膨6θ258sひ猶日面駕ψ㏄，　pp．140－146．中にはイングランド海軍は強くても陸軍は

　弱体であるため，ブリテン島に上陸してしまえば勝利は疑いない，とする意見もある。

　1Vbz〃θ”θs　oδsθ僧りα海。郷sz6γ」6s　46雄ミソs孟吻8s，　pp．140－142．

第3節　貧乏貴族の救済

　貴族に商業への参加を求めるコワイエの提案は，フランスには貧しさゆえに軍人にも司

法官にもなれず，田舎の小さな領地にしがみつき，いずれは没落するしかない多くの貴族

が存在している，という前提に立つものである。コワイエは貴族の困窮を強調する。荒れ

果てた領地は耕されないままに放置され，家畜もおらず収穫も望めない。そのわずかな土

地も債権者に差し押さえられようとしている。子供たちは教育も受けられず，着るものも

ない。こうした状況では特権などもはや何の役にも立たない（’）。こうした惨めな境遇から

彼らを救ってくれるのは商業だけだ。

　「過酷な運命に苦しむフランス貴族たちよ。……諸君の妻は恥ずかしくない暮らし

を求めている。諸君の子供たちは教育と職を必要としている。こうした神聖な義務を

果たすのに必要な宝が，先祖の遺灰をかき回していれば見つかると思うのか。……商

業によって諸君の妻子にとっての神となり給え。」（2）

　コワイエによればそもそも貴族全員が軍人になることは始めから不可能だった。彼は貴

族の人口を36万人，平時の軍の規模を22万，うち貴族が就く士官ポストは1万5千，最

大規模の軍を擁したルイ14世時代でも戦時に軍は50万，士官ポストは3万と見積もって

いる。つまり30万人以上の貴族が余ることになる（3）。貴族は軍以外に職を求めるしかな

いである。もちろん，コワイェが挙げる数字を批判する論者もいる。アレス・ドゥ・コル

ベによれば貴族の家は4万を越えないという。この場合，一家にっき5名としても貴族人

口は20万人に満たない。また，ヴァント・デ・ペンヌによると貴族人口は10万人を超え

ない。しかもこの数字には女性，子供，老人も含まれており，それを考えれば貴族は決し
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て余ってはいないという（4）。確かにコワイエは36万という数字を挙げながら，それが成

人男性の数だけではないことに触れようとしない。軍人になれる貴族はほんのわずかしか

いないとする彼の議論には誇張が含まれているといっていい。だが，それ以上にこうした

対立の根底には，軍に地位を得られない貴族が多い，という点を強調したいコワイエと，

貴族は軍人であるべきだとする反対派の思惑の違いがある。当時の人々はもちろんのこと，

現在でも18世紀における貴族人口に関して確かなことは分からないのである（5）。

　しかし，貧しい貴族が多く存在したことは間運いないようだ。もちろん，貧困であるか

どうかに絶対的な基準はない。ジャン・メイェールは貧困とは相対的なもので，貴族の貧

困と農民の貧困は異なることを強調する。農民であれば300リーヴルの年収があれば「ゆ

とりのある生活」といえるが，貴族なら最低1，000リーヴルは必要だろう。それでもメイェー

ルは貴族が自分たちは困窮しているという意識を持っていたことは認めている。また，18

世紀には貴族の生活費が高騰したこと，長子を優遇する相続制度のため次子以下は財産を

わずかしか得られなかったこと，また軍人にも専門知識の習得が要求される傾向が強くな

り，教育費が増大したことを指摘している（6）。貴族にも課されるカピタシオン台帳を用い

た研究は，年収により貴族を5っのランクに分け，年収1，000リーヴル以下を「貧しい」

としたうえで，その割合は貴族全体の20パーセントにのぼるとしているω。また，ボー

ヴェでは109人の貴族のうち年収が1ゴ000リーヴル以上2，000リーヴル以下が70人，500

リーヴルが23酔いる。後者の収入は田舎司祭より低い。さらにオート・オヴェルニュで

は貴族の3分の1は300から500り一ヴルの年収しかない。これは農民と大差ない⑧。ア

キテーヌでは経済活動の中心地であるボルドーを除く地域で，貴族の60パーセントが年

収3，000リーヴル以下，800リーヴルに届かない貴族もおよそ15パーセントに達する（9）。

一般にこうした貧乏貴族は領民からの敬意も失っていたという⑩。

　もちろん，理論的には富裕であることが貴族の条件ではない。しかし，貧困が貴族身分

を奪うことはないとするドゥ・ラ・ロックでさえ，富は貴族身分を維持するための手段で

あり，富を持たない貴族は軽蔑されるという事実は認めているω。実際，ブルターニュで

「貴族改め」：．の際に標的とされたのは貧しい貴族だったし，貴族身分叙任状を与える際も

地方長官は候補者が裕福であるかどうかを調査したという（12）。また。貴族に相応しい生活

を送るには一定の財産が必要である以上，富裕であってこそ貴族とする見解はとくに都市

では根強かったとの指摘もある㈲。この意味ではコワイエが言うように，貴族を平民と変

わらない存在にするのは貧困である。だからこそ商業は逆に貴族を危機から救うと彼は主

張するのだ（14）。

　しかし，商人貴族論には大きな問題点があった。貧しい貴族は商業に従事すべきという

コワイエの議論に対して，ダルクは小売りは貴族の誇りが許さない，かといって卸売り業

を行うには資本が必要だが，資本を持つのは商業に頼る必要のない裕福な貴族だけである，

コワイ主が救おうとしている貧乏貴族にはそもそも商売を始める資金がない，と反論して

いる⑮。この指摘はコワイエの一番の弱点を突いているといってもよい。彼にとっては心
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強い援軍であるはずのフォルポネも，特権喪失法の廃止によって商業が名誉ある地位を獲

得することで，貴族だけでなく資本を持つ多くのブルジョワが商業に参加する点を重視し

ており，貴族が小売りに従事することを望んではいない。彼によれば，小売りは粗野な民

衆や裕福なために尊大な平民の相手をしなければならず，貴族には耐え難い（16）。コワイエ

本人も特権喪失法の廃止要求は商業への偏見を一掃するための手段として主張しており，

貴族に小売りを勧めることは避けている。『商人貴族論』では，商業には多くの部門があ

り，貴族が参加できる分野はきっと見るかるだろうとされるだけで，具体的な提案はな

いω。ダルクのあとに続く反対派は貧乏貴族には資本がないという批判に加えて，商業で

成功するのはコワイエがいうほど簡単ではないとして，商人貴族の提案は非現実的だと主

張する（18）。フォルポネもこうした議論に対して，商船に乗る，あるいは在外商館の職員に

なるという提案をしているが（19），自説の擁護のために貧しい貴族にも可能な仕事を具体的

に提案することを迫られたのはやはりコワイエ本人だった。

　第一に挙げられるのはフォルポネと同じく商船勤務である。すでに指摘したように，商

船での航海経験は海軍士官となるうえで有益であったし，・イングランドとの競争を強く意

識するコワイエにとって海上貿易の拡大と海軍の強化は焦眉の課題だった。商船に勤務す

れば，船員の特典として輸送料を払わずに個人用の商品を積み込むことができる。それを

売買すれば徐々に資金は増えていく。また，この無賃輸送商品を用意する資金は船長に借

りるか，あるいは保証人になってもらえば手に入る。こうして5，6回の航海を繰り返す

うちに資金もたまり，船長にも昇格できる。やがては私掠船の船長となり，最後は海軍士

官として活躍することも可能だ⑳。

　次はこれもフォルポネが挙げていた在外商館勤務。第三に漁船の指揮，第四に製造業や

銀行業における事務職，第五として卸売業。コワイエによれば卸売りは小売りに比べて必

ずしも資本を必要とするわけでない。単一の商品だけを扱い，小売商に売るのであれば

100ピストルの資本があれば足りる。最後は植民地に赴き，現地で職を得ることである（21）。

　こうした具体案が反対派を納得させることはなかった。貴族にはそもそも商才などない

のだし，貴族にはできて平民にはできない商業部門は存在しないのだから，商業は平民に

任せておくべきだとする議論や（22），商船勤務にせよ在外商館にせよ，こうした職を望む平

民はいくらでもおり，経験もない貴族を優先して雇ってくれると思うのは幻想に過ぎない，

結局は見習い水夫か労働者になるしかないではないか，それに航海と航海の間は賃金は得

られず，その間にわずかな蓄えも使い果たし，いつまで経っても貧困は克服できないとす

る意見など，批判は尽きない。漁船に乗ることに至っては冗談扱いされている⑳。ただし，

貴族の商業には基本的に反対しながらも，商船勤務に限ってはこれを容認する意見はある。

そこでは商船が海軍の苗床である．という観点から海上貿易が重視され，商船での勤務経験

を海軍士官となるための条件とすべきだとされている（24）。当時の海上貿易は単に海の危険

だけではなく，敵国の私掠船や軍船との戦闘も覚悟しなければならならず，軍事的な側面

を強くもっていた。その意味で，商船に乗り組むことは貴族にとって必要な軍事精神に反
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しないと考えられたのである。

　だが，反対派もコワイエを批判すれば済むというものではなかった。彼らにとっても没

落を待つ貧乏貴族の存在は座視できなか6た。身分制の枠組み，名誉心という君主制の原

理を維持しながら貧乏貴族を救済する方法，それは彼らを軍人にすることである。

　コワイエの示す貴族人口が誇張されたものだとしても，軍に勤務していない貴族が多く

いることは間違いない。ダルクらによればその原因のひとつは軍における売官制である。

それによって本来，貴族が占めるべき士官のポストに多くの平民が入り込んでいる（25）。し

かし，売官制への批判では共通する論者も，その即時撤廃を要求するかどうかについては

一様ではない。ダルク自身は士官ポストを買い戻すための財源を考えればそれは難しいと

しているが，すぐに廃止を要求する意見もある㈹。またダルクは仮に売官制を撤廃しても，

軍が貴族をすべて吸収できるとは思えないとして，貴族だけからなる志願兵部隊の創設を

提案する。それによれば，貴族は一兵士としてこの部隊に入隊し，一般の兵士と同じ規律

に服するのだが，軍の士官の地位にはこの部隊の出身者を充てることで，将来の地位を約

束するというのである⑳。商人の手代として平民に命令されるより，同輩である貴族と共

に過ごし，いずれ指揮を執る立場に就くことを思いながら兵士となる方が，貴族にとって

はるかに望ましし～㈱。

　しかし，貴族が軍人であることを妨げていたのは売官制だけではなかった。軍人の生活

というものが著しく金のかかるものだったのであるbダルク自身，かつては軍人だったが，

生活苦のためやむなく除隊した経験をもっている⑳。中隊長の地位を手に入れるのに

3，000から5，000リーヴルかかるうえに，士官となれば服装や装飾品，使用人，派手な社

交生活などに出費がかさみ，騎兵隊で・あれば年に10，000から15，000，歩兵隊であっても

6，000から12，000リーヴルが必要だったとされる。一方，中隊長の年俸は1，300リーヴル

程度に過ぎない⑳。これでは貧しい貴族が軍務を続けることは到底不可能である。このた

め，軍から下平を一掃することも軍人貴族論にとっては重要な課題となる。ダルクは軍人

に奢移を禁じることを求め，軍人は宮廷に出仕する際，華美な装飾をやめ，階級とキャリ

アを示す軍服以外を着用してはならないと定めることを要求している（3ユ）。

　第三の問題は宮廷貴族の明らかな優遇である。18世紀には士官の放蕩と規律の欠如が

軍に対する批判の中心的なテーマとなっていたが，その原因は下田と売官制に象徴される

富の影響力の増大，そして宮廷による寵愛であると見なされていた（32）。宮廷の寵愛を受け

た廷臣ζ一般の貴族ではその昇進速度が全く違うばかりでなく，・最終的に到達する階級も

異なる。同じく10代半ばで軍人としてのキャリアをスタートさせたとしても，宮廷貴族

が16歳で大尉（中隊長），18歳で少佐（連隊長），28歳で旅団長，34歳で少将となって

いる例に比して，地方貴族の事例では25歳で大尉，50歳でようや』 ｭ中佐，旅団長にまで

たどり着くのは55歳である㈹。商人貴族論争においても廷臣と軍の中核を担うべき地方

貴族とのこのような露骨な差別は糾弾されている。廷臣は指揮官として必要な知識もなく

高い地位を得て奢移に耽り，士官としては何の役にも立たないままに昇進していく。逆に，
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奢修を知らず，栄光への希望に燃えて軍人となった地方貴族は何ら報われることのないま

ま軍を去っていくしかない（34）。しかし，奇妙なことにダルクは寵愛による不平等を批判し

ようとはしない。彼は，こうした上流貴族の特権は一見正義に反するものに見えるとしな

がらも，不可欠なものだとしている㈲。しかし，地方貴族への扱いについては是正を求あ

ている。先に触れた貴族部隊も，地方貴族に将来の士官ポストを確保する手段なのだが，

それに留まらず，ダルクは除隊後の地方貴族の生活援助，彼らの娘たちのための教育支援

を国の負担で行うべきだとしている。財源は貴族が所有する官職および土地に課税すれば

よい⑯。彼にとって貴族は同じ機能を担う単一の団体である。貴族は貴族を助けることを

厭わないはずだった。

　このように，商人貴族論，軍人貴族論ともに，貧乏貴族の存在を意識し，その救済策を

提案している。しかし両者が互いに批判し合っているように，どちらの案もそれぞれに弱

点を抱えていた。コワイエやフォルポネは，特権喪失法の廃止を求めながらも，貴族に小

売業を推奨することを避けたため，では資金のない貧しい貴族はいかにして商売を始める

のか，貧乏貴族は実業家として成功できるのか，という点で説得的な議論を示すことがで

きなかった。彼らは貴族たちの商業への偏見から考えて，小売りを要求しても無駄に終わ

ると判断したのかもしれない。だが，それ以上に，商人貴族が君主制の根幹に触れること

を認めようとせず，商業への参加はフランス貴族の名誉を傷つけるものではないし，身分

制にも抵触しないと主張したために，小売業にまで携わることを求めることで貴族と平民

との間の壁を完全に取り去ってしまうことにためらいを覚えたのだろう。

　他方，軍人貴族論も財政負担を伴う軍の大幅な改革や奢修の追放といった，実施が困難

な要求を掲げている。それに七年戦争での敗北を知る前とはいえ，コワイエらに顕著に見

られるイングランドの経済力と海軍力に対する危機感も乏しい。しかし，君主制において

貴族は商業に従事すべきでないとする意見はモンテスキューの権威のおかげもあり，一定

の説得力をもち，論争においても，数の上ではコワイエを批判する論者の方が多かった。

　いずれにせよ，両者はともに，一方は商業の活性化と海軍力の強化，他方は貴族の一体

性と名誉心の維持による身分制の擁護というそれぞれの目的に添うかたちで，貧乏貴族の

救済に関して体系的な議論を提示しようとしたのである。
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（35）　　Lαη06颪θssθ〃π」ゴ如づ猶8，　PP．186－187．

（36）乃ゴ〃．，pp．190－194．貴族の娘のための施設はマントノン夫人が設立したサン・シールを念

　頭に提案されているが，ダルクによればもっと費用をかけずに運営できるという。
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第4節　名誉の概念とメリトクラシー

　軍人にもなれず，司法国にも就けない多くの貴族の存在は，単に貧困に関わるだけの問

題ではない。コワイエが強調するのは，彼らが何もしないこと，つまり何の役にも立って

いないことである。軍人になることを当然として育ちながら，ポストを得ていない貴族は

無用の長物，あるいはむしろ有害な存在であるd戦争と危険に身を晒すことだけが尊敬を

獲得する方法だと教え込まれて育った彼らは，幼いうちから平民を侮辱し，喧嘩をふっか

けることばかり覚える。武器を振り回しては耕地を荒らし，農民を痛めつけ，権利と暴力

を取り違える。そのくせ着るものもなく，飢えに苦しんでいるのだ。これが貧しい田舎貴

族の姿である（1）。コワイエは，貴族特権にしがみつき，商業への偏見を捨てない貴族への

苛立ちを隠さない。

　「特権はどうなるかって？いまと同じようにしていればいいではないか。相も変わ

らず紋章を見せびらかし，貴族身分を手に入れたブルジョワにケチをっけ，聞かれも

しないのに自分の先祖のことを語り，名前の前につく最初のシラブルを後生大事に発

音し，みんなと同じように剣をぶら下げ，決闘を申し込み，、決闘に応じ；、別の名自で

税を払いなが．らもタイユは免除してもらい，……耕作者が育てた作物を猟で容赦なく

荒らし，この善良な人たちを叩きのあし，いざとなればブルジョワ風に絞首刑になる

代わりに斬首されていればいいのだ。」②

’痛烈である。田舎貴族など自尊心が強いだけで役立たずの乱暴者だどいうわけだ。こう

した批判ばいうまでもなく，軍人でも司法官でもないうえに，生産活動を行わない貴族は

単なる寄生階級に堕している，という点に向けられている。無為であること，それは最大

の悪徳である。博打，放蕩そして犯罪は無為が生み出す。コワイエによれば「労働せずに

生きようとするめは，国民に対する絶え間ない盗み」であり，千すべての身分に何であれ，

仕事を与えること」が必要なのであ．る（3）。労働はもちろん生産活動だけとは限らない。軍

事や司法の重要性はコワイエも十分に認めている④。しかし，・商業を拒否しながら，どち

・らの仕事にも就いていない貴族は要するに社会にとっての重荷に過ぎない。「生まれ」は

もはやその人物の価値を証明するものではない。貴族身分など切り売り可能な動産にすれ

ばよい，・そうすれば借金を踏み倒す貴族から身分を差し押さえる「こともできるとして貴族

を風刺するマルシャンは，フィガロを思わせる口調でこう語る。

　「名門貴族であるということは，すべての利点の中でもおそらく一番目ものだろう。

それは；手に入れるのに一番苦労のいらない利点でもある。人は貴族に生まれるのだ。

色が黒く，あるいは白く生まれるのと同じだ。または均整の取れた体に，あるいは歪

んだ体に生まれてくるのと変わりない。貴族は，人間の悲惨，不遇を乗り越えたわけ
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でも何でもない。」（5）

　マルシャンによれば，貴族の起源が徳や武勲だというのなら，無為で悪徳に染まった貴

族はその身分を失うべきである。国家にとって何の役にも立たず，農民を殴ることしか能

のない連中の家門など取り潰してしまえばよい⑥。

　公共の役に立つこと，有用な存在であること。啓蒙時代と呼ばれるこの時期にそれが重

要な価値として浮上したことについては多言を要しない。公共にとっての有益性を道徳的，

政治的判断の基準とする功利主義思想が体系化されるのはまさにこの頃である⑦。そして，

国家の経済発展と国民の幸福に貢献し，ひいては軍事力の強化をも支える商業が有用な仕

事であることは明白である。コワイエらはこうした前提に立ち，名誉という概念を有益性

に基づくものに書き換えることを求める。貴族は栄光のために生まれたという。そして，

商業の中に栄光はあるのかと問う。しかし，「国の利点を活かして人々を活動させ，土地

を活用し，国家という身体に貨幣を行き渡らせ，公信用を確立する」ことが栄光でないは

ずがない（8）。商業は有用である，ゆえに貴族が商業に従事することは貴族にとって名誉な

のである。司法官，軍人，商人はそれぞれのやり方で公益に貢献しているのであり，彼ら

の間に優劣はない（9）。この意味で商人貴族の提案は地方貴族を貧困から救うばかりではな

く，無為と怠惰からも救うのであり，彼らを国家にとって犯罪である「役に立たない存在」

から有用な人材へと転換することを目指している（lo）。

　フォルポネがいうように，王権は軍事と司法以外にも貴族身分を手に入れる道を用意し

ている。売官制は富が貴族身分を得るためのひとつの手段であることを示しているし，貴

族身分叙任状も学芸や商業での功績を理由に与えられるようになっている。つまり，政府

は「もはや貴族身分という制度を純粋に軍事的なものとは考えておらず，貴族をもっぱら

軍事に向けようともしていない」（11）のである。だとすれば，貴族が名誉心を盾に商業を拒

否する理由はすでに存在しない。

　つまり，コワイエたちは名誉，栄光といった言葉がもっぱら軍事的な意味で用いられて

きたことを批判し，その中身を「祖国への奉仕」，「公益への貢献」と解釈することで，非

軍事化しようしている。あるいは，この概念において占めていた特権的な地位から軍事を

引きずりおろすことを目的としている。商業に名誉ある地位を与えることを目指す彼らの

議論は，名誉を独占してきた軍事に対して商業への分け前を要求することだった。だから

こそ彼らは軍事精神と商業精神の対立を否定し，両者は両立可能だと主張したのである。

名誉を目的とする軍事精神と利益を追求する商業精神という二項対立は意味をなさない。

軍事と商業はともに国家にとっての有益性という共通の尺度で測られることで，同じく名

誉ある任務となり，名誉心を行動動機とする貴族にとって商業は相応しくない仕事である

ことをやめる。つまり，商業活動は貴族の名誉心を傷つけず，従って君主制の原理に抵触

することもないのである（12）。

　いうまでもなく，田舎貴族の貧困と無為を強調することは，有益性という価値の対極に
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ある存在として彼らを描き，批判するためだった。現実の地方貴族がただ貧しく，無駄に

時を過ごしてわけではもちろんない。コワイエらの描写は多分に誇張を含んでいる。何よ

りコワイエは地方貴族たちが貧しいながらも多くの場合は経営すべき土地を持つ領主であっ

たことを無視している。もちろんコワイエは貧しい貴族は土地経営や開墾に必要な資本も

ないので彼らの土地は荒れ果てたままだとして，だからこそ商業をして富を得れば農業も

活性化すると主張するのだが（1『），ここでも貴族は貧困のため土地を活用しようにもできな

い存在とされそいる。しかし，多くの貴族は決して暇ではない。一般に，貴族は領地経営

に熱心だったし，すでに挙げたガラス製造，製鉄・鉱山業などにも積極的に関与してい

た（ユ4）。アキテーヌ地方に関する研究では，18世紀末におけるブルボン・パンティエーヴ

ル家の年収はその75パーセントが製鉄業によるものだったという。さらに貴族たちは植

民地でのプランテイション経営，陶磁器製造業などにも投資していた。もちろん，こうし

た大規模な経済活動を行っていたのは地方でも富裕な貴族に限られ，多くの貴族は土地経

営を中心としていたとされるが，それでも生活費の上昇に対応するため，貴族は経済活動

に熱心だった（15）。さらにこれが貴族の商業活動に対する心理的抵抗の少ないブルターニュ

となると貴族はどんな分野にも顔を出している。土地経営が多いとはいえ，船舶保険の引

き受け，ワインの販売，船の発装，製鉄，ガラス，織物，徴税官ポストへの投資，船員，

教師，競売人，外科医，さらには贋金作りゃ，密輸，塩の密売といった，職業と呼ぶのが

ためらわれるような仕事にまで手を出していた。密売については実行犯がたとえ平民であっ

ても組織は貴族の保護下にあったという（16）。

　つまりコワイエらが描く貴族の悪しきイメージは多分に戦略的なものであって，貴族特

権に対する批判の高まりを表してはいるが，貴族の実像を示したものと考えることはでき

ない（17）。もちろん，コワイエを批判する人々にもそのことは分かっていた。彼らは商人貴

族派が描く貴族イメージは誇張されたものだとしてこれを批判し，．軍人でも司法官でもな

いにせよ領地経営に携わる貴族は決して無為のために非難されるべきではないとしている。

　「これらの貴族たちが土地，’とりわけ自分の領地の耕作に専念し，良き市民として

行動し，優れた手本となり，近隣の人々の間に平和を保ち，労働者に仕事を与え，不

幸な人たちをいたわり，宗教と法を尊重させ，子供を立派に育て上げ，国が必要とし

たときには子供たちが軍人として生きていけるように配慮してやるとすれば，ド彼らに

対して何を言うことがあろうか。……立派な人間，良き市民であればそれで十分だ。」（18）

　いうまでもなく，こうした描写はコワイエとは逆に，貴族を美化することでその正当化

を図ろうとする意図に基づいている。・どちらも自分たちめ描く貴族の姿が実像だとしてい

るが，水掛け論にしかなりようがない。しかし，軍人でも司法官でも商人でもないことを

理由に貴族を無為，怠惰とする議論に．は，「貧しい貴族は土地にいて，・唯」の資源である

その土地を耕している」（19）という反論が向けられるのは当然だろう。
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　だが，領主として土地を耕している，という議論は商人貴族論への反論の中心的なテー

マではない。反対派の主要な論点は以下の二つである。まず第一は，貴族身分と有用性と

を結びつける，言い換えれば「生まれ」を能力の保証とすることで，貴族は役に立たない

存在だとの批判に答えること。第二は，名誉の概念の書き換えに異議申し立てを行うこと

である。

　貴族に生まれた者は高い能力をもつ，という主張は「血」．の継承への信頼であるよりも，

むしろ教育と環境の結果として説明される。ガルニエによれば，父の仕事を見ながら育つ

子供は，他の人間よりもその仕事に対する深い知識を身につけ，適性をもつようになるの

が当然だ⑳。貴族は軍人である父と間近に接し，自分もまた将来軍人となると信じながら

育つのであり，そのため，商業その他の仕事に携わる家庭に育った平民に比べて，優れた

軍人となるというわけだ。さらにアレス・ドゥ・コルベは，先祖の存在が何よりも貴族に

とって貴重な手本となるとしている。

　「勇気と知恵と善意と輝かしい徳が最初の英雄を作った。同胞から受ける愛情，評

価，信頼，尊敬が彼らを駆り立て，また彼らへの報酬となっていた。こうした人々が

自ら貴族となり，子孫をも貴族としたのだ。子孫たちは貴族の原理の中に，先祖たち

の手本の中に，自らが受けた教育の中に，そして人々が払ってくれる敬意と特別な扱

いに相応しい人間になりたいという願いの中に，与えられた方法で自分の身分を保た

なければならないという強い義務を見出しているのだ。」（21）

　貴族は身分に相応しい徳を身につけ，実践することを促す恵まれた環境の中で育つ。貴

族に生まれるということは優れた資質を確実に身につける条件なのである。しかし，とり

わけ貴族に相応しいのはやはり軍事である。父祖の武勲を聞きながら育ち，自分も軍人と

して先祖に対して恥ずかしくない手柄を立てたいと強く望みながら成長する以上，貴族は

必然的に軍人に適した存在となる。言い換えれば，貴族は軍人になってこそ，その能力を

最大限に発揮できるのだ。逆に，軍人となるべく育った彼らは商業には向いていないため，

商業への貴族の参加は彼らを有用な存在にすることにはならない。彼らを国家に役立っ人

間にする唯一の方法は，本来の職務である軍務に就けることである。軍人としての優れた

能力を活かすための制度を構築すること，それが彼らを無為と貧困から救う方法なのであ

る。こうした議論は生まれや富ではなく，個人の能力，功績を社会的ヒエラルヒーの基準

にすることを目指すメリトクラシーの思想とは矛盾しない（22）。貴族は，軍事という自らの

能力を活かして国家に奉仕することを望んでいるのであり，たとえ不幸にして軍人の地位

を得られず，能力を発揮する機会が与えられていない貴族であっても，彼らを有益な存在

にすることは可能なのである。現在，職に就けず心ならずも国家に奉仕できない貴族を有

効に活用する方法は，彼らを向いてもいない商人にすることなのか，それとも幼い頃から

そのための教育を受けてきた軍人にすることなのかが問われているのである。
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　このように，軍人貴族を主張する陣営も貴族を無為のまま放置しようとはしているわけ

ではない。それどころか，国家に役立っ存在でなければならない，という要請は誰よりも

特権を持つ貴族にとってとりわけ重いものだった。ダルクは，何もしない人間は市民とし

て国家に対して罪を犯しているとし，・貴族といえどもまず市民なのであり，貴族の特権と

は最も重要な奉仕を選択できることにある，そのため，30歳になるまでに職に就かない

貴族からは特権を剥奪すべきだと主張する㈱。単に貴族として生まれただけでは価値はな

い。貴族に向けられる尊敬を正当化するのは，祖先の手本，教鳶本人の努力によって獲

得される能力である（24）。つまり，能力を示し，功績を挙げることが自己の存在を正当化す

るためにどうしても必要なのである。無為で役に立たない貴族という批判に答える唯一の

方法は，ダルクにとって，特権喪失という罰によって強制してでも貴族を軍人にすること

だった（25）。貴族による志願兵部隊という案はそのために構想されている。

　第二の論点は名誉とは何か，という問題である。コワイエらが軍事的な意味に偏った従

来の名誉の概念に異を唱え，一方，ダルクたちがそれに抵抗するという構図に間違いはな

い。軍人貴族論者はコ、ワイエがいう商業の名誉とは本来の名誉ではない，あるいは，たと

え商業活動による国家への貢献が有益だという理由で名誉だとしても，軍人や司法官が担

う職務の重要性を思えば，彼らが受けるべき名誉に比べ，商人の名誉ははるかに劣ると主

張する㈱。こうした見解は，国家への貢献という基準だけを名誉の尺度とすることで，経

済活動を軍事や司法と同じ高さにまで引き上げ，各身分が果たすべき機能の間に優劣はな

いとし事実上貴族特権の基盤を掘り崩そうとすることへの警戒心の現μとうてよし・・

商業は有益であるがゆえに名誉ある仕事だ，従って貴族は商業に参加すべきとする主張に

対して，有益でさえあればどんな仕事でも貴族に相応しいというのであれば，身分の差異

は消滅するとしたヴァント・デ・ペンヌの反論は⑳，こうした警戒心をよく示している。

軍事的な名誉に与えられた特別な地位を守るためには，有益性以外の判断基準が必要で

ある。ダルクたちにとって，本来の名誉と商業の名誉とを区別する最大の要因は自己犠牲

の有無であった。軍人は財産，安寧，生命までをも犠牲にして国家に尽くす。そうした自

己犠牲への報酬として与えられる⑱が名誉なのである。一方，商業による貢献は，確かに

有益ではあるが，それ自体，富という報酬をすでに得ている（28）。だとすれば，軍人に与え

られるべき名誉までもが商人に認φられるのは不当である。富はそれだけですでに十分な

報酬だ。加えて名誉という報酬まで手にすることになれば，軍人の名誉は一体どうなるの

か（29）。商業を貴族に許せば軍人はいなくなるとgう極論めいた議論も，商業力斗富も名誉も

一手に握ることで軍人の社会的な地位が大きく低下することへの不安から説明できる。富

の力の拡大を前にして名誉の価値が下がることへの危機感を抱き，貴族固有の任務である

べき軍人のステイタスを守ろうとするダルクたちにとって，ただでさえ富という有利な条

件を備えている商業に，このうえ名誉という利点まで与えることは到底，認めることがで

きなかった。

　国家に奉仕する，祖国の役に立つという要請には応えなければならない。この意味では
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有益性という価値基準を彼らは決して否定しない。しかし，国家に役立っ存在になれとい

う，それ自体反論の余地のない要求の裏に隠された罠を彼らは見逃さなかった。有益性と

いう価値を批判するのではなく，自己犠牲という別の判断基準を組み合わせることで異な

る機能の有益性の間に差異を設ける。それにより，軍人の地位が占める特別の役割を擁護

しながら，同時に有益であれという要請に応える。それが商人貴族論に対抗して軍人貴族

論が取った戦略だったのである。

注
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（3）　1b毎．，　p．52．

（4）貴族と並んで特権階級である聖職者についても元イエズス会士コワイエが批判的であるこ

　　とは間違いない。聖職者は経済発展に貢献しないばかりか，その独身制のため，人口減少の

　　一因にもなっている。しかし，彼は宗教は論じない，許された対象にだけ目を向けるとして，

　　それ以上の批判は避けている。伽4．，pp．70－78．もちろん，こうした及び腰の批判であっても，

　　『トレヴー』はこれに反論している。薦〃20加3吻7物。徽：，、mars　1756，　pp．737－743．

（5）　　Lσπoδ3εssθoo〃露〃2曜πδ惚，　PP．9－10．

（6）　　1わ‘4．，pp．41－44．

（7）　フランスにおける功利主義のマニフェストともいえるエルヴェシウスの『精神論』は1758

　　年，つまり商人貴族論争の最中に出版されている。

（8）　　五σπo∂」㏄sθoo〃z〃¢θ㎎6σ2z彪，　P。142．

（9）　　Lθ‘髭ρy8ηρぬπ05ρρh6，　p．32，36－37．

（10）　　L800駕記ゴα彪z〃。麗毎πoδZ6ssθ〃3記露σ∫招θ’oo勿¢〃zθκση孟θ，　PP．83－85．

（11）　　Lθ甜7召δ1レ正1孔，pp，22－23．

（12）　従来の研究は一致して，商人貴族論争におけるコワイエの功績は，こうした新しい名誉概

　　念の確立と有益性を基盤とするメリトクラシーの主張にあるとしている。Adams，⑳6菰，　pp．

　　79－81．　1加～｝re，　qか6畝，　P　155．　Smith，　qρ．　oゴム，240．　Serna，　loc．　ciし

（13）　　Lαπoδ呂θs5600〃3〃露θκσ2鉱θ，　PP，57－60．

（14）貴族の経済活動については，Richard，　loc．　cit．　Constant，⑫6琵，　pp．63－87．　Chaussinand－

　　Nogaret，⑫6甑，　pp．119－160。などを参照。

（15）　　Figeac，ρρ．6露．，　pp．165－211．

（16）Meyer，⑫6畝，　tome　1，　pp．145－163．塩税については，全国を税率の異なる6っの地域に分

　　けるという不公正な税制のため，塩の密売は後を絶たなかった。密売人は武装し，場合によっ

　　ては軍隊と呼べるほどの規模の集団を形成し，民衆からは「義賊」として扱われることもあっ

　　た。千葉治男r義賊マンドランー伝説と近世フランス社会一』平凡社，1987年。

（17）　この点についてはSema，1㏄．　cit．

（18）　1Vb脚6漉s　oδs〃σα’ねηs　s耀嬬｛伽輝ys‘伽花s，　pp．131432．また，　Lα初配¢ssθ矯甥¢”6θδsθs梛α齢

　ρ伽。珈5，pp．97－101．もコワイエは素行の悪さゆえに貴族の名誉にもとるような例だけを挙

　　げて貴族を誹卜している，有能な士官を輩出しているのは実は地方貴族であると批判してい

　　る。
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（19）　　1忽‘o〃z燃9π珍ε〃〃。ゐ1ゴ，Pσ11．

（20）　　Lθ60〃2勿¢β名‘6飢㎜齢δsαρの。θ，PP．10－11．

（21）1物蜘6∬6so6s卿α伽鴬∫％γ4θs48纏那’∂罐s，pp．25－26．先祖を理想化し，貴族はその徳を継

　　承する，また貴族の徳とは軍事的な勇気であるとする考えは16世紀から確認できる。

　Jouanne，　Arlette，　Lθ伽。〃吻吻oZ紛如加う‘8∬θ加瑠廊θθ’伽98s嬬。η鹿’E観初04θ辮θ，1559－

　　1661，Fayard，1989，　pp．46－52．

（22）貴族にとって貴族身分の存在がメリトクラシーと矛盾しないと考えられてきたことは

　Jouannaも指摘している。1ゐ‘4．，　pp．41－46．17世紀以来の「メリット」の概念の変遷を追い，

　　それが先祖代々積み重ねてきた功績から，個人の才能へと力点を移動させてきたことを論じ

　　るSmithも，メリ・トクラシーは決して啓蒙の産物ではないことを強調している。Smi出，ρρ．．o甑，

　　p．263．また，Semaは「生まれ」と「能力」の結びつきに関して，啓蒙時代にはこうした環

　　境説だけではなく，ビュフォンの議論に依拠した生物学的な議論も存在したことを指摘して

　　いるが，商人貴族論争にはそうした議論は見られない。S㎝a，10c．　cit，

（23）Lσπoδ‘θssθ〃3誠翅猶8，　pp．188489．同様の議論は，加ηoδ」θ∫sθ彪〃β膨観θ40f’6魏，　p．93－97．

　　にも見られる。

（24）　　1＞bzのθπθ∫oδsθ7拶σ’ゴ。駕sz〃f∫θs　46z催ミソs慮〃霧θs，　PP．94－96．

（25）　ただし，アレス・ドゥ・コルベは貴族の名誉心を尊重するという立場から，強制は望まし

　　くない，としている。しかし，彼は，強制しなくても，貴族は軍人として生きていけるので

　　あれば，迷うことなく軍人になるということを前提としており，貴族が無為に生きることを

　　弁護しているわけではない。彼はこめ点での修正を求めながらも，ダルクの志願兵部隊案を

　　基本的に支持している。乃鼠，pp．46－52．

（26）　　1bゴ4．，　PP．146，122－123．　Lσ2zoゐあssθ〃2〃％α動ε，　P．　i39

（27）　　Lαπoわ1θss62rα〃zθπ6θ2s6s　z1猶σ甜ρ7ゴπoψθs，　PP．89－90．

（28）　LσπoうZθssθ〃zπ∫毎かε，　P．140－142．五8　co〃3〃zθ2τθ2rε解ゴs　4εαρ勧。θ，‘PP．14－15，56－57．　Lσηoう伽sθ

　　観Z6自剃砺40裾山，　p．9．こうした議論は，生命，財産を犠掴こするとは思えない法服貴族の

　　存在を無視している。王の任務を分かち合うという点で軍人と司法官はいずれも単一の機能

　　を果たす貴族だとした主張は，ここでほころびを見せているといってよい。

（29）　ハbz〃θ躍θsりうsθ箔りα海。駕sz〃込（泥％κミyεホ伽，　P．48，　note（a）．

結　び

　コワイエの訴えににもかかわらず，王権は特権喪失法を完全に廃止することはなかった。

商人貴族論争の後も貴族に対する商業の奨励は続くが（1），「小売業は特権喪失の対象であり

続けた。また，この論争の影響を受けて，貧しい貴族たちが偏見を捨て，海に乗り出した

わけでもない。この意味ではコワイエの期待は実現しなかったといえる。

　繰り返し王令を発しなければならなかったことからも分かるように，17世紀以来，特

権喪失法は大きく緩和されたというのに，貴族の商業への参加が王権の思惑通りに進まな

かったのはなぜか。従来の研究はほぼ一致して1以下の諸点をその原因として挙げている。
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第一は貴族の商業に対する偏見の根強さ，第二は貧しい貴族には資金がないという問題，

第三は同業者組合の反対である〔2）。とりわけ同業者組合は王権にとって大きな障害だった。

1701年の勅令は，商業を行うに際して貴族が同業者組合に入る必要はないと定めている。

そのうえ，卸売りに加えて小売業まで貴族に許せば，同業者組合の独占権は大きな打撃を

受けることになる。つまり，貴族への商業奨励は同業者組合の警戒心をかき立てるものだっ

たのである（3）。1701年の勅令の準備段階からこの問題を分析した研究によれば，商業会議

所の代表たちはこの平すでに同業者組合の独占権を批判し，商業の自由を実現することを

勅令の目的としていたという。草案の段階では，卸売業を営む場合，貴族か否かにかかわ

らず，誰もが組合への加入を免除されるはずだった。しかし，政府は組合との対決を避け，

その結果，組合の規制に従わずに卸売業を行う自由は貴族に限定されることになる。1756

年の新たな勅令計画でも商業会議所代表と通商局の狙いはすべての身分に卸売りの自由を

認めることにあったが，1761年，イングランドとの戦争で財政負担に苦しむ王権に，圧

力団体として影響力をもつパリの六つの組合が資金援助を行うことで妥協が成立し，身分

を問わず卸売りに関して商業の自由を認めた1765年の王令も，パリだけは従来のままと

している④。

　貴族の経済活動の中心が土地であり続けたことは間違いない（5）。一方で18世紀，とく

に後半には大規模な商工業に関与する貴族が増えたごとも確かである。彼らはいわば特権

喪失法緩和の受益者といえるだろう。しかし，商工業への積極的な投資を行ったのはコワ

イエらが救おうとした貧乏貴族ではなく，富裕な貴族たちだった（6）。この意味ではコワイ

エの呼びかけは立派だが，貧乏貴族には届かないだろうとした批評は正しかったのであ

る（マ）。そのうえ裕福な貴族たちが事業に乗り出したとはいえ，その多くは株式購入による

出資という形に留まり，自ら経営に携わることは少なかった（8）。また，ボルドーでは商業

に従事する貴族の多くは元々がネゴシアン出身の新興貴族だったとされる⑨。イングラン

ドへの対抗意識を背景に，より多くの人手と資本を商業に投入しようというコワイエたち

の目的は，富裕な貴族層の投資によって，資本という面ではある程度まで達成されたかも

しれないが，人手という点ではあまり成果を挙げなかった。それに，貧乏貴族救済のため

商業への参加を求めるという，もうひとつの狙いはほとんど実現しなかったといってよい。

では，商業の活性化という点ではコワイエと同じ方向を目指していた王権は，貧しい貴族

の存在にどのように対処しようとしたのか。特権喪失法の緩和が資本を要する海上貿易や

卸売業にしか及ばず，小売業が禁じられる限り，たとえ商業への偏見が弱まったとしても，

貧乏貴族の商業への参加は期待できない。政府は同業者組合の反対もあって貴族に小売業

を許すことを断念したために，貧乏貴族を商業から事実上排除してしまった。少なくとも，

王権は貧しい貴族に商業という経済的基盤を与えることで彼らを救うという方向は取らな

かった。そもそも特権喪失法緩和の目的のひとつして，貧しい貴族の救済が意識されてい

たかどうかも疑問である。貧乏貴族の問題はむしろ，軍の改：革と結びつけられていたよう

に思われる。専門的な軍事知識が要求されるようになるにつれて，軍人を目指す貴族にとつ、
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て教育は大きな意味を持つようになった。し’かし，すでに述べたように教育費は高く，と

りわけ地方貴族には大きな負担だっ、た。そこで王権は1751年，パリに王立士官学校を設

立し，経済的に恵まれない軍人の子供を優先的に入学させることにする。その際，政府は

四代以上続く貴族の家柄の出であり，かっ貧しいことを条件としている（10）。また，七年戦

争後，軍への批判が高まる中，王権はサン・ジェルマン伯爵やセギュール侯爵のもとで改

革に乗り出すのだが，その柱は売官制の漸次廃止と四代以上続く帯剣貴族の優遇であった。

こうした改革は富の力と宮廷の寵愛がフランス軍の弱体化を招いたとされたことを受けて，

経験と生まれを士官になるための資格として重視する方向へと転換したことを意味してい

るごそれにより，王権は能力による昇進を進めるとともに，古い家柄に生まれながらも士

官ポストを得ていない地方貴族を積極的に登用しようとした。彼らが奢修に毒されていな

いこと，代々続く帯剣貴族としてその勇気が確かなことが期待されたのである（11）。つまり，

王権は血統貴族の家系には軍人としての適性に優れた人材が育つという前提に立っていた

のだ。貧しい血統貴族のために士官学校という教育機会を与え，軍の士官ポストについて

も彼らを優遇し，能力に応じた昇進を約束する。貧乏貴族の救済という問題に関しては，

こうした政策が軍人貴族論が求めた方向と基本的には一致するものであることは明らかだ

ろう。つまり，貧しい貴族を貧困と無為から救い，活躍の場を与える方法は，軍人にする

ことだったのであるσ士官学校は定員わずか500，しかも四代続く貴族であることを証明

する文書を用意することが困難であったため，実際には定員をはるか｝ピ下回る人数しか入

学していなかったことを思えばω，王権の取った政策はまさに焼け石に水であり，あまり

効果は期待できなかった6また，売官制の廃止にしても売買の度にその価格の4分の1を

切り下げるというもめで，ひとつのポストが売官職でなくなるまでには，四度に渡って売

買されるごとが必要になる。つまり，即時撤廃ではなかった。このため十分な効果を挙げ

たとはいいがたいが，それでも目指す方向は明らかである。

　特権喪失法を緩和し，傑出したネゴシアンに貴族身分を与える一方で，あくまで小売業

は禁止し，貧しい貴族に対しては不十分ながらも軍人として彼らを活用しようとする。こ

れが王権の政策だったように思われる。商人貴族論，軍人貴族論いずれの側も，王権のこ

うした態度には不満を覚えただろう。それに，ルイ14世時代に実施された貴族改めが，

商業活動を理由に貴族を摘発したことも特権喪失法緩和の効果を半減させた。もちろん，

貴族改めは偽貴族の排除が目的であり，政府には商業活動を行う貴族を処分するつもりは

なか？た。しかし，現場で調査に当＃つた役人たちがしばしば商工活動を理由に商人貴族

を処罰の対象としたことは，マルセイユ貴族の不満を代弁したマルシェティの主張からも

明らかである113）。法律上は可能だとしても，商業に従事すれば特権を奪われるかもしれな

いという恐怖は貴族たちにとって重い足かせになった。つまり，王権は，貴族改めによっ

て結果的に商人貴族を摘発してしまい，貴族の商業への参加を抑制したうえに，貧しい貴

族を軍において優遇する方向を打ち出すことで，貴族という人的資源を商業に投入しよう

』とする自らの思惑を裏切るかのような行動を取っているのである。おそらく王権が商業活
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動に向けようとしたのは富裕な貴族たちの資産だけであり，貧乏貴族という人材ではなかっ

たのだろう。そして，軍の改革も貴族改めも血統貴族の権利を守り，その社会的地位を保

証するという共通点をもっていたとすれば，身分制に立脚する王権が全面的にコワイエの

提案を受け入れることは困難だったのである。軍人貴族論者が強調したように，商人貴族

論が同じ機能を担う単一の団体としての貴族を否定し，身分制の基盤を揺るがすものであっ

た以上，貴族に商業への参加を奨励するという王権の政策は中途半端なものにならざるを

得ない。商人貴族論に反対する論者の多くは貴族だが，その中で平民でありながらコワイ

エを批判したプロ夫人がいうように，貴族が身分特権を有したまま商業を行うのは不公正

なのである〔14）。貴族が平民と同じくあらゆる仕事を行えるのであれば，貴族特権を正当化

することは難しい。小売りに関して特権喪失法を維持し続けたのは，もちろん同業者組合

の反対も大きな理由だろうが，王権が最後まで貴族と第三身分との間の壁を取り去ること

を拒んだからでもある。

　商人貴族論争とは，17世紀以来続いてきた商業の重要性の高まりと，貴族内部の多様

性の拡大，貧しい貴族の増加を受けて，貴族という存在の社会的位置づけ，その活用法を

問う論争だったといってもよい。コワイエたちはもはや単一の団体としての機能を失って

いることを前提に，貴族に新しい任務を与え，経済的必要性と「有益であること」という

啓蒙期の倫理的要請に彼らを対応させようとした。一方，反対論干たちは，失われて久し

い身分と機能との一致を回復することを目指し，貴族を身分制の枠組みの中に引き戻そう

としている。両者は同じ問題に直面しながら，全く異なる対応策を構想したのである。あ

る意味で腰の定まらないように見える政府の態度は，このふたつの方向がともに，王権に

とって一定の説得力を持っていたことを示している。商業活動の重要性を十分に認識し，

その活性化を図りながらも，身分制の維持を大前提とする王権には，この問題を根本的に

解決することはできなかった。30年後の革命は，身分制そのものを廃止するという方法

で商人貴族論に決着をつける。結局，解けない結び目は断ち切るしがなかったのである。

注

（1）1756年の勅令計画が挫折した後も，1762年，1765年と政府は卸売り業への参加は特権喪

　失には当たらないことを確認する歩脚を発している。また，1776年にはチュルゴが同業者組

　　合を廃止し，身分に関わりなく商業への参加を認めようとしたが，彼の改革が挫折したこと

　　はいうまでもない。Hecht，1㏄．　cit．

（2）　Bluche，ψo鉱，　p．22．　Richard，⑫6菰，　pp．25－29．　Roche，ψo菰，　pp．375－376．　Hecht，藍oc．　cit．

　　など。

（3）　Revelは公的有益性の欠如という観点から当時，同業者組合への批判が高まっており，グ

　　ルネやコワイエはその中でも急進的な批判者だったとしている。Reve1，　Jacques，“CGrps　et

　communaut6s　dans　la　France　d’Ancien　R6gime”，　G傭螂8ε6師。㎜’ゴα囎π匁06毎泌召3，6d．　par　Franco

　Angiolini　et　Daniel　Roche，　Ecole　des　Hautes　Etudes　en　Scie籠ces　Sociales，1995，　pp．255－275．

　　コワイエはのちに同業者組合を辛辣に風刺する小説C躍禰を書く、ことになるが，この作品
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　　については，Lebreto11－Savigny，ρρ．‘飢pp．58－89．

（4）　Cheminade，　Christ㎞，“Liberalisme，　corporatisme　et　d6rogeance；apropos　des　6dits　sur　le　com－

　merce　de　1701　et　1765”，　P伽一海μ髭諺〃3βεの6惚，　no．26，1994，　PP．269－284．

（5）　Bourquin，　qか6‘乙，　p．186．

（6）　Carr6，⑳‘鉱，　p．137．　Chausshland－Nogaret，ψ㌧oゴム，　pp．125－126．　Hecht，1㏄．　cit．

（7）　ノ傭駕’θ郷ycZqρ6漉卿β，1mars　1756，　pp．42－43．1照伽。加s　467物。鰯，　mars　1756，　pp．726－729．

（8）Bourquin，⑫oゴ’．，　p．p　186－187．またRichardはこうした大貴族め経済活動は資本家精神に

　　よるものであるというより，派手な消費生活を支えるために行われていたと指摘している。

　R玉cha士d，10c．　ciし

（9）　Figeac，　qか。甑，　p．．164．

（10）　研s’o吻〃z漉蝕伽6吻颪αF彫πcθ，sous　la　direction　d’Aロdr6　Corvisier，　PUF，1992－1994，4vols．，

　tome　2，　PP．68－72．

（11）18世紀壕半の軍の改革については砺4．，pp．103－119．　Smith，⑫、c∫ちp．233．　Bien，　Ioc．　ciし

　　「貴族的反動」の現れともされるこうした改革が軍から排除しようとしたのは，平民よりも

　新興貴族だったとされ．る。この時期，士官ポストの多くは貴族が握っていたのであり，問題

　　は四代以上続く貴族であるかどうかにある。

（12）1753年で20人，1759年で40人しかいなかった。Caπ6，ψ．　o甑，160．

（13）　ブルターニュでも同様の批判があったことについては，Meyer，ψ．　oゴ’．，　tome　1，　pp．46－49．

（14）　　0うsθ猶りα’εoπs∫％7伽2¢oわ齢sθε’Z81享θ飢SrE勿’，　P．70－74．

　　　　　　　　　　　　　（もりむら　としみ　　一橋大学大学院社会学研究科助教授）
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